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I 問題意識

巾場経済移行戦略としての「ヒック・バン」

アプローチの挫折は，規制緩和や民営化によっ

て市場が即座に出現するのではなく，「経済発

展とは，市場経済という制度が牛成してくる歴

史過程」いil)であるという認識か経済凋発にお

いて要諦となることを示唆している。そこでは，

市場メカニズムの行源配分効果という祈古典派

的発想から離れて， Ih場そのものの創出が問わ

れることになる国2)0 

本稿では，ラオスの農村手織物を素材として，

農村における市場形成を論じる。というのも，

もともとは地域内取り1にとどまっていたラオス

の農村手織物も，現在は，都巾•海外の域外市

場をめざした活発な取引がなされている旧 :l)0

市場形成という観点からすれば，この事象は注

目に値する。なおラオスの手織物には，中・北

部を主産地とする紋織りと南部の絣織りがある。

前者では綾織りや紬子織りを多用して柄が織り

込まれるが，後行の絣では糸に文様か染められ

ているために平織りが多用される (ii1）。したが

って．紋織りてより高度な製織技術が必要とな

る。本稿では紋織りに焦点を絞り．絣織りにつ

いては稿を改めて議論したい。本稿の観察対象

は，ラオス女性の正装である巻きスカートのシ

ン(sin)である（注5)。また調査対象地域は，首都

ヴェンチャン (Vientiane)市とヴェンチャン県，

そして北部の旧都ルアンハハン (LuangPrabang) 

市周辺（図 1) てある。調行は， 1996年 8月と

9月に実施した。なお本稿でいう現在とは，す

べてこの調究時点のことである。

ラオスの農村手織物の市場形成については統

註資料も，また先行する研究もないために，本

図1 調壺地域略図

タイ
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（出所） 筆者作成。

『アジア経済』 XXXIX-4(1998. 4) 



1998040005.TIF

農村工業製品をめぐる市場形成

稿のような無作為抽出に基つかない事例分析に

はサンプリング・バイアス問題が伴うば6)。そ

こで本稿では，ラオス手織物業の全体像を明ら

かにするのではなく，ある観察された事象が成

立する論理に重きを置いて議論を進めたい。

開発途上国の農村における市場活動は．これ

まで経済的交換よりも社会的交換の観点から検

討されてきた旧 7）。しかし近年，農産物流通に

ついての経済分析がなされるようになった。そ

れらの研究は．農産物が完全競争巾場に近似す

る環境で取引されており，また在来の商人か共

同体的規範を利用して危険分散を図ったり取引

費用を削減したりする廂慣行や契約形態を創出

していることを指摘している (ii8)。このことは．

農産物市場における「中間商人・地主・金貸し

による私的独占，農民搾取という神話✓ (iic9) を

払拭する新たな知見ともなっている。なお，米

に代表される品質判定が容易な農産物は，価格

パラメーターにより取引が調整されやすい。こ

うした農産物の商品特性が，競争的牒pt物市場

論の背景にあるといえる。

一方，工業製品は．同じ製品でも種類・品質

が多様であったり，また変化する需要情報（流

行など）に応じた多様な製品開発が必要となる

など農産物とは異なる商品特性をもつことが多

い。このために，農産物とは異なる市場構造が

生成すると考えられる。この課題については，

プロト工業化論から多くの示唆を得ることがで

きる。そこでは．小農により営まれる農村家

内FI悶貸業が都市の間屋商人により組織化される

歴史的経験が指摘されている旧］（い間発経済学

では．この視点からの研究はいまだ多くはな

ぃほ11）。そうしたなかで．フィリピンにおいて．

都市の近代的縫製業が農村の零細縫製業者と問

屋契約で結びつくことにより生産・商業活動が

農村に浸透することを論じた菊池慎夫の研究は

先駆的といえようは12）。この場合，都市の近代

的工場から裁断済みの布地が下請業者に供給さ

れ，下請けはそれを指示どおりに縫製して製品

を都市の工場に納入する。すなわち需要情報は

色・柄も含めて裁断された布地に体化されてお

り，「技術的主導性」（注13)は都市の経済主体にあ

る。

同じ農村工業でも，在来の農村工業製品では

農村の経済主体に技術的主導性があることが多

ぃ{,t]4)。手織物は，そうした製品の代表であろ

う。ただし手織物の場合，織り柄への消費者の

嗜好が変化することから，需要側の嗜好情報を

的確に人手して製品化することが生産者に要求

される。しかし，消費地から遠く離れた農村に

散居する個々の生産者に，そうした情報収集能

力を期待することは非現実的であろう。さらに

品質の標準化が困難な手織物のような財では，

鋭争市場において個別の製品ごとに均衡価格を

模索するには禁止的に高い取引費用が伴う。よ

って，手織物は競争市場型のスポット取引には

馬lII染みにくい財と特徴づけられる。手織物が広

範な市場活動に組み込まれていく過程の研究は，

経済開発論ではなく，むしろ欧州やわが国の歴

史分析において研究の蓄積がなされてきた。そ

こで共通に語られる事実は，やぱり問屋制度か

農村工業製品を都市の市楊に粕びつけているこ

とである。例えば，わが国の歴史研究は，明治

期に「初期工場や会社が解体した後に支配的と

なったのは，……問屋制てあり，……綿織物業

でも産地問屋が，•…••多数の生産者を組織する

ようになった。……在来産業においては，……

移植産業の音l：てさえも， Putting-outSystem 
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に集約される，経営規模とは異なる方向での経

営の深化が追求されj たとして，経済発展の初

期段階で問屋制度が普及したことを指摘してい

る（注15）。そしてラオスの農村手織物業でも後述

のように問屋契約，またはそれに類似する契約

により，手織物が都市・海外市場に送り出され

ている。

ところで問屋契約は，経済史の立場からは，

家内工業からマニュファクチュア段階への推移

局面に介在する生産様式とみなされることかあ

る。ランデス (D.S. Landes)は，散居する労慟

者の監視（労務管理）と手作業に起因する品質

管理の困難さを「問屋制度に内在する軋礫；と

して指摘し，そこに経済発展過程での問屋制度

の衰退の理由を求めた旧16）。この「軋礫」は，

エイジェンシー理論における契約の締結・監視

•履行問題に他ならない。ではラオスの手織物

の取引においては， この「軋礫」はいかに処理

されているのであろうか。また問屋制度につい

ては，「……機屋が『織元』として小商品生産

者を問屋的に支配し……かれらが・・・・・・豪農たり

名t・ 用正たる性格をもって・・・…問屋制的な支

配関係を必然的に r農奴』に対する領主支配と

からみ合」わせたという主張がなされることが

ある国］7)。はたして， こうした支配・従属関係

は問屋制度が成立しうるうえで必要不可欠な要

件であろうか。これらの問題についても會本稿

で併せて議論する。

（注 l) 原洋之介『アシア・ダイナミズム』 NTT

出版 1996年 242ページ。

（注2) こうした議論については，次を参照され

たい。石川滋「開発経済学から開発協｝）政策へ.(l.;J 

編『開発協j]政策の理論的研究」アジア経済研究所

1996年）。
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（注3) ただし，織物の交易が局地的なものだけに

とどまっていたわけではない。 KBowie, "Unraveling 

the Myth of the Subsistence Economy: Textile 

Production in the Nineteenth-Century :--l"orthern 

Thailand," Journal uf Asian Studies, voL 51, no. 4, 

Nov、1992,pp. 797-823. 

（注4) 経糸と緯糸の組合わせ（組織）には，平

織り・綾織り・籠子織り（＝＾原組織）がある。本稿

で触れる織布技術については，次を参照されたいも

中江克己編「染織事典』泰流社 1996年。また手織機

については，次が参考になろう。吉本忍 □手織機の

溝造・機能論的分析と分類」（『国立民族学博物館研

究報告J 第12巻第2号 1987年11月）。

（注5) シンはスカートt要部分 (sin)の他に，そ

の下につける飾り布(tin-sin)，そしてスカーフ (pha-

biang)からなる。それそれは織り幅が異なるために，

専用の茂が必要となる c また飾り布やスカーフは必

すしも常に粋装されるわけではないぐ

（注6) ラオスの機織りは， 1975年の革命以降脅

大きくその様相を変えている u 社会主義政権ドにあ

ってはほとんと情報が開示されず，現状をマクロ的

；こ把握することは困難である。シンの輸出や除料糸

の輸人統計もなく， また相当鼠の密貿易かなされて

いることも，全体像の把据を困難にさせている。

（注 7) 例えば，占典的ともいえるじ Geertz,Ped-

dl,:パ［IndPri/1C€S. • Sori.al De訟lopmentand Economic 

Change in Two lndonesz[ln Tou,ns (Chicago: Uni-

versity of Chicago Press, 1963)や．近年の成果とし

ては， H.D. Evers and H. Schrader eds疇， TIlcMoral 

Eco)l(）加'andTrade: Ethnicity and Developing l'vl立

k応 (London:Routledge, 1994)があげられるc

（注 8) 例えば， Y.Hayami and T. Kawagoe, 

The Af{rarian Orif{in of Comm切，・cand Indus!乃'•“A

Study of Peasant Market,}祖 infndon心ia(London. 

'.l.lacmillan. 1993). 

（注 9) 速水佑次郎編『農業発展における市場メ

カニズムの再検，出アジア経済研究所 1988年 7 

ページ。

（注10) 次を参照されたい。斉藤修 rプロト工業

化の時代』 ll本評論社 1985年。

(il:11) 先進国についても，こうした研究は緒1こ

ついたばかりである。例えは，三輪芳郎・西村清彦

rH本の流通J 東京大学出版会 1990年。
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（注12) 菊池慎夫「フィリピン首都圏近郊におけ

る農村工業の生成一ーラグナ州の輸出向け衣料下請

業の事例ー」（アジア経済』第37巻第5号 1996

年5月） 27~65ページ。

（注13) 「技術的主導性」とは，浅沼万里の概念

であり，製品の開発・製造段階でのイニシャティヴ

を意味する。浅沼万里『日本の企業組織 ・ー単新的適

応のメカニズム —』東洋経済新報社 1996年第

6章。

（注14) プロト上業化論ては，都市の近代的製迫

業から農村零細企業への下請けと在来産業製品の都

市向け生産が区分けされていないc むしろ問屋制度

が家内工業から工場制度への推移局面に存在するの

ではなく普遍的な制度として存在することを指摘し

たポラード (S.Pollard)も含めて，前者のタイプが中

心に論じられている。そのため問屋制度が普及する

理由として，農村の低賃金という要素価格の -'i構

造があげられている。 S.Pollard, The Genesis of 

Modern Management: A Study ol the Industrial 

Revolution in Great Britain (London : Edward, 1965). 

また速水佑次郎は経済開発における問屋制度の意義

を指摘しており，本稿もこの研究に多くを依拠して

主体は「織子」・「織元」そして―小売業者」で

ある 図2は，筆者の聴取りに基づいた取引経

路を示している。小売業者は，都市に家族経営

の小規模店舗を構えている。例えは，ヴェンチ

ャン市内の大規模な公設市場である朝市（タラ

ート・サオ CTalaatSao〕）には， 100近くの織物

小売店舗が軒を連ねている。聴取りによれば，

小光業者は特定の織元からシンを購入しており，

織子からの直接購入は取引量の 1割にも満たな

ぃml)。すなわち，多数の織子を市場（小売業

者）に結びつけているのは織元であり，織元が

流通の要となっている。そこで本稿でも，織元

に焦点を紋って議論を構成していく。

織子は，手織物業が農家副業として受け継が

れてきた経緯から，大半は在村の女性である。

それらは，製織した布を織元を通じて市場化す

る「織元織f」と，代替nI能な買い手（多くは

小売業者か仲継商）にシンを売り渡す「独立織

子」に分類される。織元織fは，さらに，（1）織

元の機屋（集中作業場）で慟く「内機織子」と，

(2)自宅で製織する「外機織子」に分けられる。

1. 対象となる経済主体と取引形態 前者は初期的マニュファクチュア（工場制手エ

ラオスの手織物の取引にかかわる主たる経済 業）に雇用された賃労働者であり，後者は前貸

しゾる。 Y. Ilayami, ''Toward an Alternative Path 

of Economic Development," a paper presented at 

the World Bank Workshop held for March 19-22. 

1994 at Gutenba, Japan. 

（注15) 谷本雅之・阿部武司「企業勃興と近代経

営・在来経営」（宮本又郎・阿部武可編『経営吊新と

工業化』岩波書店 1995年） 132ページ。

（注16) D. S. Landes, The Unbound Prometheus ・ 

Technological Change and Industrial Development in 

Western F:urope from 1750 to the P応 en!(Cambridge: 

Cambridge University Press, 1969), p. 166 

（注17) 信夫清三郎『近代日本産業史序説；日本

評論社 1942年 20ペーシ。

II 手織物業における流通経路と

技術特性

図2 手織物の流通経路

小売業者・輸出業者

（出所） 聴取りに基づき筆者作成。

（注） 線の太さは流通量の多寡を示す。
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表 1 取引形態別にみたエイシェントにとっての利点

プリンシパルに 運転資金の 製品在庫原糸価格変

よるih場情報の監路 リスクの，動リスク(})

提供 負担 I負担

内機織f

問屋契約

糸信用貸契約

注文契約

独立織 f•

イiり

有り

イiり
{ j •り

無し

し

し

し

り

り

無

無

無

什

h

ー

1
/ 二

し

し

し

し

り

無

無

無

無

有

無し

無し

有り

1iり
有り

（出所） 筆者作成。
（注） 組織に近い形態（内機織f•) から市場に近い形態（独立織子）の
順に並べてある，織）じ・織子関係を念頭に作成されているか．小売業
者・織元関係でも同様に妥当する なお，出機制か採用されたとき．
貨織りと同じく， t,月定行本の負担問題も解梢される、2

し問屋制度（以下，問屋制度）に組み込まれた家

内牛産者ともいえる。さらに前者は専業の織子

であるが，後者は副業的である。また，独立織

子は織機を所有して原料も自らが市場で調達し

ていることから， rti場経済に巻き込まれている
程度も高いようにもみえる。しかし結論を先取

りすれば，ラオスの農村手織物の取引について

は，通常いわれる生産形態の歴史的変遷とは異

なり，マニュファクチュアが問屋制度に先んじ

る制度ではない。また，独立織子が巾場形成過

程の最先端に位置づけられるとも限らないので

ある。

織元を要とした流通経路は，［織f→織尤］

と［織元→小売業者］の2つの段階で構成され

る。それぞれの段階において，競争市場型の取

引をひとつの極として， また内機織fを雇うマ

ニュファクチュアを他極とする多様な取引•生

産形態が筆者の調査によって確認できた。しか

し支配的形態は，双方の段階ともに競争市場

とマニュファクチュアとの間に位閥する関係的

契約 (relationalcontract)による取引である。関

6 

係的契約とは，「完全契約を指向することなく，

取弓l関係についての一般的枠組と，予測不可能

な状況に際しての意思決定および紛争処理の手

続きのみを取り決める契約」と定義される（注 2)0

スポット取引との比較でいえは，関係的契約は

長期的かつ反復的取引であり，そのことか逆選

択やモラル・ハザードなどの不完全情報下にお

ける不完備な契約に付随する諸問題の発生を抑

制することになる。

調査で確認できた関係的契約は，次の 3形態

に分類できる。 (1)問屋契約：依頼主から契約相

Tに原材料の前渡しがなされる委託加工てあり，

Il〉原糸が前渡しされる糸替契約と，②原糸のみ

ならず織機までも貸与（無料）される出機契約

がある。 (2)糸信用貸契約：糸替契約に類似する

か，提供される原糸は市楊価格で評価され，製

品の納入時に規定の納入価格から原糸代金か差

し引かれて織り賃となる。この意味で，問屋契

約（こ市場取りI的色彩を加えた哭約といえる。出

機がなされることもある。 (3)註文契約：注文し

た製品の買取りは保証されるが，原糸の前渡し
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はなし％

これらの喫約では，エイジェント関係が成立

している。織元と織―rの関係についていえば，
織子（エイジェント）にとっては，いずれの喫約

でも在庫リスクは回避される。その他，織元

（プリンシパル）による需要情報の提供，運転

行金の陰路，そして原糸の価格変動のリスク負

担についての契約形態別の特徴が＂エイジェン

トにとっての利点の有無として表 1にまとめら

れている。また参考まてに，内機織子と独立織

fに関しても利点の有無が示されている。この

関係は，小売業者と織Jじとの契約における織元

にとっての利点の打無と説み特えても同してあ

る。なお関係の程度は，問屋契約で最も強く，

注文契約で最も弱くなる。すなわち間屋契約は

企業（組織）に，注文契約は市場取引に近い性

質をもつ。ここに市場と企業という＿こ分法ては

なく，その中間的形態としての関係的哭約か，

なせ，巾場や企業に優越しうる 0)かという論点

が浮上する。すなわち，本稿の課題は，（l）なせ，

rh場ではなく関係的契約が普遍化するのか，ま

た(2)なぜ，企業化が進まない0)か青 という制度

選択問題にも四き換えられる。

2. ラオス手織物業の技術的特性

歴史的には，ラオスにはそれぞれの地域や部

族ごとに特色ある織り柄か仔在していた！1｝ 1い

しかしヴェトナム戦争や内戦の混乱で，俎激な

薔宣綜統を伎った製織を実演する Y夫人（窮者撮影）

儀式に関連していた柄か，いまやモチーフとな

り流行の源泉となっている。その結果，ある地

域に特有な柄を織れは事足りていたものか，ぃ

まやさまさまな織り柄をマスターして流行を追

い，さらには流行を創出する必要か牛まれてき

。
A

i

 t
 ラオスの手織物技術の特性は，綜統糸が網日

状に編まれたカオユン (KaoYeun)と呼ばれる車

直綜統(verticalheddle)にある（互頁参照）いiiぃ

疱直綜統には， どの経糸を分け開いて緯糸を通

ず抒道をつくるか，すなわち綾織りや縞子織り

り柄を織り込むためU)梢報か組み込まれている、9

綾織りや綜子織りには，ふつうは 3個以上の綜

統を複数の踏み木て操作する熟練か必要となる

しかし垂直綜統を使えは，踏み木U)採作をせず

に複雑な柄織りか可能となる。この車直綜統の

人口移動が起こった。特に織物の てある 作成に熟達してし 1るのか意厨てあり，多くの織

ラオス北部のホアパン (HriuaPhan)県・ホンサ 応は意飩を兼ねている。今阿調代した織元も，

リー (Phongsaly)叫そし ‘ てンエ／クアン (Xicng 8}、叶16人（後出表2(})、,＼,B, I)、E書 F, H) 

Khouang)県からヴェンチャン平野へU)人々の か心いてある。織（は垂町綜統に熟逹してし心な

移動は，ラオスの織物業に大きな影評を ijえた，：， tげハまたは限られた柄の綜統しか編めなし％

すなわち，文化の交流はさまさまな織り柄に対 よって織｝じ兼怠旧は，織j勺ことっては1,i、（：地問l丞

する人々の関心をliiiめ、それまては＇ぶ教なとの てあるたけてなく，織り柄につしにご 0)‘，栖要情報

r
J
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の伝達者でもある。

ルアンパバン巾郊外の村に住む意匠Y婦人の

算例を紹介しよう。垂直綜統に輯み込まれてい

るデザインは40から70程の柄棒て操作されるが，

その柄棒 1本当り150キップのデザイン料が支

払われている。近隣村からも注文があり．月平

均100から200の垂直綜続を作成する。柄棒60本

の乖直綜続を月平均150ほど作成するとすれば，

Y婦人の所得は月 135月キップ (1436usドル

〔以下， ドルと表記〕）になるは5）。この地域の

農業労働賃金が1日1000キップに満たないこと

を考えれば．意匠はこうした労慟者の実に40倍

以上の収人を得ていることになる。

（注 l) 朝市の手織物小売業者への箪者の聴取り

による。詳しくは，別稿で論しる，'

（注2) 詳しくは．次を参照されたい。 P.Milgrom 

and J. Roberts, Economics, Organization and Man-

agement (Englewood Cliffs: Prentice-Hall Interna-

tional, 1992), pp. 131-132. 

（注 3) 詳しくは，次を参照されたい。 M.F. Con-

nors, Lao Textiles and Traditions (Kuala Lumpur: 

Oxford University Press, 1996)，およびE.Evance, 

Lao Peasants : Under Social応切 ＆ Post-Socialism 

(Chaing Mai : Silkworm Books, 1995). 

（注 4) 一般的には， 2つの綜統が偶数番目と奇

数番目の経糸をそれぞれ上下に分け開いて緯糸を通

すための抒道をつくる。写真では， Y婦人の手前か

ら，歳・綜統・板そして垂直綜統となる。垂直綜統

は特定の経糸を上下に分け開いて，そこに通した板

を立てて抒道をつくる。どの経糸を操作するかは柄

棒に仕組まれた綜統糸により決定される。垂直綜統

は繰り返し利用可能であり嶋通常ぱ 1年程度の使用

に耐えうる。

（注 5) 本稿では，調在時、1!，i(1996年）の換算レー

ト1ドル＝940キップに依拠する。

III 織元による手織物市場の組織化

垂直綜統技術の占有により，手織物の市場化

には織元が要の役割を果たす。聴取りをした織

元8名の特徴をまとめたのが表2である。この

うち 5名が内機織子を雇い，また全員が外機織

-fと契約関係にある。そこで本節では，製品の

市場化における織元の位置づけをした後，内機

織―fを雇う織元を 3例 (A, B, C)，外機織子

と契約する織元を 3例 (D, E, F)，そして糸

信用貸契約を採用する織元を 1例 (G)，紹介す

る。織元Hはやや特殊であり，本稿の最後に言

及するっそして次節では，織元を介さない市場

取引に近似する取引を論じる。すなわち，本節

と次節では，マニュファクチュアに始まり関係

的契約を経て市場取引に至る多様な生産•取引

形態を順に議論していくことになる。

1. 織元の位置づけ

朝市の手織物小売業者は，ここ数年で同業者

が怠増して売り上げが大きく減少しているとい

ぅ，彼らの多くは織元と注文契約または糸信用

貸招約を結んではいるが．必ずしも強い紐帯は

ない。例えば，織元のB婦人は，かつての小売

業者が商売が下手で注文が少なかったという理

由で現在の業者に代えている。「自分との取引

を望む小売業者は多くいるので，小売業者を代

えるのは容易だ」ともいう。糸信用貸契約を採

用はするものの．「シンを納入する小売業者か

ら原糸を買う必要は特にないか，良好な関係を

保っために買っている」と述べている。他の織

元からも同様の回答が聞かれた。また，小売業

者が織元に出機するとか織機の購人費用を補助

するといった事例はなかった。後にも確認する

8
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農村工業製品をめぐる市場形成

表2 調査対象となった織元

織 ヽ

几

場所
小形 外形 垂 製 そ

売態 機態 直 品 の

業 織 綜 の 他

者 子 統 糸

<ン， —• と 作 質

の の 成

取 取 者

51 弓I

， ！市場！問屋 A s 伝統的織物地区
糸問屋 B s* 同上，姉妹4人で運営
市場 問屋 Y C 難民村

糸 問屋 D s* 難民の織元と難民村
注文 問屋 E s 伝統的織物地区

A ヴエンチャン

B ヴェンチャン

C ルアンパバン I

D ヴエンチャン

E ウエンチャン

F ヴァンヴェン 11 2 0 1 9 市場 問屋IF ! c ！焼き畑村
G ルアンパバン 101 1 o I !J 市場 糸 iy I C I難民村

（出所） 聴取りに基づき筆者作成。

（注） （1) 取引形態：市場＝市場取引，注文＝注文契約，糸＝糸倍用貸契約臀問屋＝問屋契約。

(2) 垂直綜統0)作成者は2人を除いて，織元。 Yは，本文中の意匠Y婦人c

(:11 糸質（素材） ： S＝絹， S＊＝絹綿交織， C＝綿織，

(4) ーは，織元Hが小売業者を通さず直接輸出していることを意味する。

ように，織元にとっては固定資本や運転資金の

溢路は深刻ではなく，また代替可能な小売業者

も多いことから，織元には関係的契約の利点を

求める必要性は大きくはない。織元が小売業者

と糸伯用貸契約を交わす主たる理由は，決済の

煩雑さを軽減するためであると考えられる。

関係的契約は，むしろ小売業者にとって，需

要情報を提供した織元から製品を確実に入手す

るための軍要なf段となっている。この意味て；

織元・小売業者間の糸信用貸契約は注文契約と

同様に反復的市場取引に近い性格をもっており，

市場取りlとの相違は明瞭ではない。したがって，

小売業者の織元への支配力は限定されたものと

なる。これに対して織元と織子の関係は，出機

や内機制度の採用から容易に判断されるように

緊密である。こうした織元・小売業者と織元・

織子の関係の緊密度の対照性は，前者では市場

に近い取引形態が，そして後者には問屋契約と

いう組織に近い形態が一般的である（表 2) こ

とと対応している。そこで緊密度の高い織子・

織元の関係すなわち織）じによる織子の組織化

を検討していこう。

2. マニュファクチュアとその限界

内機織子の存在は，マニュファクチュアを暗

ホさせる。出機よりも内機の台数の多い織jじA,

B, Cの事例から，マニュファクチュア成在の

可能性を探ろう。 A婦人と B婦人の事例は，ヴ

ェンチャン市の南東10キロ前後の伝統的機業地

X地区から採取したものてある。

<A婦人の事例＞ A婦人は， 15年前から製

織業を始めた。自己資金で織機を購入して，現

在は17台を所有している。 15人の内機織子（全

，
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員が未婚の村人）を雇うかたわら，かつて彼女

の機屋で慟いていた織千（既婚） 3人に出機し

ている。原糸の絹糸は織元自らがヴェンチャン

の朝市で購入しており，また納入の小売業者も

特定していない。すなわち，小売業者との関係

は市場取引に近くなっている。シンの卸値は，

雨期で1枚3万7000キップ，祭りや結婚式が集

中してシンの需要が増加する乾期には4万5000

キップと変動する。したがって，雨期末の調脊

時点では，価格がt昇するまで製品はストック

しておくという。この事実は， A婦人にとって

運転資金が経営の陰路となっていないことを示

唆している。ここでA婦人の収益を推計しよう。

経糸 lキロ 3万キップ，緯糸 lキロ 3万5000キ

ップから 5枚のシンが製織される。また， 1枚

当り6500キップのメタリック糸が用いられる。

織り賃が1枚5000キップてあるから，シン 1枚

当りの費用は2万4500キップとなる。ちなみに

織元に 1枚当りの費用を聞いたところ，即座に

2万5000キップとの回答があった。シンの卸値

の平均が4万1000キップであるから， 1枚当り

の収益は 1万6000キップとなるで織子は月平均

6枚を製織することから，織機冴りの収益は 9

ガ6000キップとなる。したかって織機17台を擁

するA婦人の収入は月163.2万キップ (1736ドル）

にもなる。なお，シンを 1枚織るには平均3日

必要であるから，織子の日給は1700キップとな

る旧 l）。これは，周辺の平均的な農業労働賃金

にほぼ等しい。 A婦人は，近くに織子が少ない

ことから，出機が困難であるという。そのひと

つの対策を， B婦人の機屋にみることができる。

<B婦人の事例＞ B婦人は， 5年前に 5台

の織機を購入して事業を始めた。現在は30台を

所有するが，その購入はすべて自己資金で賄わ

れている。 25台が内機で， 5台は出機されてい

る。織子には，彼女を含む姉妹4人の他，近く

の村から 6人．そしてホアパン県からの出稼ぎ

が15人いる。出稼ぎの織子は平均2年ほど働き，

結婚のために帰村する。募集には特に困難はな

いという。近隣の村人は他に良い仕事があると

すくに移ってしまうので，出稼きの織子のほう

が哨ましいともいう。在来の人間関係で村の織

fを管理する方法に臀りがあらわれ始めた今，

B婦人は貧困地域からの移動織子に頼り始めて

いる。貧困地域から織子を雇うことにより労務

管理を容易にしようとするところに，多少なり

とも工場制度の性質を読みとることはできよ

。
・! 
ゥ
]七

,
‘
i
 
ス
j

<C婦人の事例＞ ルアンパバン市のはずれ
の機業村に機屋をもっc婦人は2年前に製織業
を始めげ八現在．内機7台と出機2台を管理

している。内機織子には自分の2人の娘の他に

村の未婚の織子（学生）を 5人雇い．出機は村

の既婚の織子に対してなされている。学生は未

熟練であり、シン 1枚につき1500キップが支払

われる。平均して週3枚織りあげるのて日給に

すれは700キップ弱であるが，熟練の織子（外

機）たと 1]給1200キップ程度となる。製品はメ

コン川上流のホエイサイ(Houei-sai)市の仲継商

を通じてタイに輸出されるほ4)'。原糸は，織元

が市場で購入する旧 5)。シンは織れば織るだけ

買ってくれるので．販売には問題はないという。

以上の 3事例は，マニュファクチュアの萌芽

的段陪とも考えられる。しかし、それが工場制

度の前段階にあるとは百い難い。ひとつには，

基本的に，織元は村内の人間関係で織子を統制

しており，問屋契約における外機織子の統制と

IO 
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差異はない。また，いずれの織元からも聞かれ

ることであるが，織機を多く設置するだけの機

屋が確保できない。このために，マニュファク

チュアの萌芽ともみえる事例でも，内機織子は

せいぜい20名程度でしかない。しかし次に紹介

する事例では． 200を超える織子を組織する織

元もいる。

3. 問屋契約による織子の組織化

対象とした織元のすべては，外機織子と取引

関係にある。このうちヴェンチャン市周辺の2

人の織元 (D, E) とヴェンチャン県ヴァンヴ

エン (VangVieng)巾近くの焼き畑村の織元F

の事例から，問屋制度による織子の組織化を検

討しよう。

(1) 大規模な問屋制度の展開

ホアパン県出身のD婦人は，ヴェトナム戦争

時にヴェンチャン市近郊の村に移住してきた。

10年前に製織業を始め，現在，自宅に14台の織

機を備えて15人(r16)の内機織fを雇うかたわら，

35キロと40キロ離れた 2つの村の総計約200名

の織子と出機契約を交わしている。 D婦人は垂

直綜統技法による数十の織り柄を熟知しており，

また小売業者の要請に応じた新たな柄の創作も

農村工業製品をめくる市場形成

できる。 D婦人は，朝市の小売業者から糸信用

貸契約で綿糸やヴェトナム産の絹糸の供給を受

けるが，「買ってもよいのだが，そのたびごと

の決済が面倒」なので信用貸契約にしていると

いう。すなわち，決済の簡素化のための形式的

な信用貸契約の採用に過ぎない。運転資金の不

足から糸信用貸契約が採用されているわけでは

ないことは，後に推計するD婦人の所得からも

明らかとなる。

D婦人が排他的に取引する 2つの村は， D婦

人と同じくホアパン県からの難民の入植村であ

る。村人ぱもともと機織りに秀でてはいたが織

機の性能に問題があったために， D婦人が自己

資金で織機を購人して出機を始めた。その数は

現在204台にもなり，村のほとんどの世帯で機

織りが営まれている。乾期には月平均500~600

枚のシンが織りあげられる（織機l台廿り2.70

枚）が，農作業がピークとなる雨期には250枚

程度に減少する。シン 1枚を織るには平均1週

間，熟練の織子で4日を要し， 1枚につき9000

キップが支払われる（日給は2250キップとなる）。

付近での農業労慟賃金は 1日1500キップ（約10

時間労働）であるので，熟練織子の賃金はそれ

表3 織元Dの収益推計

費用 ［糸］

［染色j

～ → 

絹 100kg (3りキップ／kg),,300万キ・Jプ

綿糸 125kg (7,400キップ/kg)=92.5万キップ

化学染料絹100kg当り50万キップ

人件費 H 当：k(）（）（）キップ，延べ12人— 3.6万キソプ

［織り賃： 550枚 (9,000キ・）プ／枚）一195万キップ
一 99 9 9 9 9,  9 一,,,

収入 550枚X3.2万キップ＝1,760万キップ
-

収益 1, 76(））iキップり11.1万，じ、jプ＝818.9hキップ
- 9 9 9 9 9 

（出所） 聴取りに基づき筆者作成c

（注） 乾期の月当りの収益ぐすべて外機織fが製織すると仮定。

I I 
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を上回っている。

D婦人に代わる監督者は，村にはいない。

「監督する人がいないが，何か不都合が生しる

ことはないか」との質間に， D婦人は笑いなが

ら，「この村の人は私の家族と同じだ。なぜ，

監視などをする必要があるのか」と答えた。す

なわち同郷という一体感，垂直綜統技能を占有

して流通をも支配するD婦人の独占的地位，そ

して長期の反復的取引により培われた l潤滑油

としての信頼」（注7)が，労務管理と品質管理と

いう「問屋制度に内在する軋礫」の表面化を抑

えている。この枠組みは，濃淡の差こそあれ，

検討対象とした織元・織子関係に等しく妥当し

ている (/t.8)0

D婦人の収益を推計してみよう（表3)直 9)0

婦人の作業場では，需要の多い乾期には50キロ

0)絹糸（キロ 3万キップ）が月 2回，計100キロ

染色される。それには50万キップの化学染料

（独製）代と延べ12人 (H給3000キップ）の人件

費が必要である。シン 1枚には，緯糸に絹糸

180グラムと経糸に綿糸225グラムが用いられる。

すなわち絹糸100キロに対して，綿糸125キロ

（キロ7400キップ）が必要となる。したがって

100キロの絹糸から，約550枚のシンが織られるc

これは，乾期にD婦人に納人されるシンの数旦

とほぼ詞じである。シンの卸値が3万2000キッ

プであるから， I）婦人の乾期の収益は，月818.9

万キップ（約8712ドル）というラオスでは膨大

な額になる。ただし，雨期には生産蟻が半分と

なるのて，収益も半分となる国］l)）。なお織機l

台9iりの収益は月約3万8000キップであり，前

述のA婦人の 9万6000キップよりかなり少ない（〉

この資本生産性の差は， A婦人か内機織fを多

く屈うのに対して， I)婦人は外機織子を中心に

12 

織子を組織していることによる。これは，内機

織子が一般に未婚であるために専業織子となる

のに対して，既婚者の多い外機織子は家事労慟

への時間配分という制約をもっためである。た

だしD婦人の場合には出機する織機台数が多い

ために，総収益も大きくなる。 D婦人は，問屋

制度による織子の統制か，マニュファクチュア

による生産を凌いでいる事例といえよう。

12) 小規模な問屋制家内工業

伝統的機業地X地区のE婦人は，小規模な問

屋制家内工業を営んでいる。意匠でもあるE婦

人は，村の独立織子にも垂直綜統を6000~1万

4000キップで売っている。婦人は自宅に織機2

台をもち，娘たちと製織する。また， 2台の織

機をこの村の2人の熟練の織子に出機している。

さらに 6台を隣村の織子に買い与えて，織られ

たシンで代金を返済させている。早いものは 2

~3カ月で返済して，その後は糸替契約となる c

たたし隣村には水田があり，製織は11月から 6

月頃までの農閑期（乾期）に限られる。なおE

婦人の村には水田が少ないために，機織りは 1

年を通じてなされる。

シンの卸値は乾期て1h8000キップ，雨期に

は1h4000キゾプとなる e，これに対応して織り

も，乾期には 1枚5500キップ，雨期には4000

キップと変化する。そのためE婦人は，乾期で

は月40キロの絹糸を染色するが，雨期では20~

30キロに減る 3 今皿の調査では， X地区におい

てのみ乾期と雨期で織り賃が異なっていた。伝

統的機業地域には多くの織元と織子・がおり，良

い条件を求める織子の移動が頻繁になされるっ

乾期と雨期の需要変動に対して織り賃も変化し

ていることは，「多数性の条件」か満たされる

伝統的機業地域において織fの労働巾場が形成
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されていることの証左であろう。

(3) 焼畑農業が盛んな山間部における

問屋契約

ヴェンチャン市から80キロばかり国道13号線

を北上したT村（人口1053人＿村長への聴取り）

では，焼畑を中心に生計が営まれている。この

村の 5人の織元のひとり F婦人は， 11台の織機

を所有している。 2台は娘と使い， 9台は出機

している。 F婦人は，染色済みの綿糸を朝市で

購入（キロ7500キップ）している。製品は，買

い付けにくる仲継商に売れば 1枚3000キップで

あるが，朝市にもっていけば3200キップで売れ

ることから，製品が多くあるときには朝市に売

りにしヽ く。

F婦人の収益を推計（賃織りで，仲継商から原

糸を買い，また仲継商に製品を売ると仮定）して

農村工業製品をめぐる市場形成

みよう。織元は月平均100枚のシンを扱ってい

る。それに要する糸代は， 1枚のシンが160グ

ラムであることから， 12万キップとなる。また，

人件費は10万キップである。売り上げが30万キ

ップであるから，織元の収益は月額8万キップ

となる。この地域の農業労働賃金が 1日800キ

ップそして梗米 1キロの小売価格か700キップ

であることを考えれば，焼き畑に依存せざるを

得ない山間部の人々にとっては相当額の収入と

なる。

4. 糸信用貸契約による織子の組織化

G婦人は，内戦の激化のさなかにルアンパパ

ン市に避難して，入植村に居を構えた。 3年前

から織元となり，現在， 9台の織機を外機織子

に与えて，その代金を製品で返済させている。

垂直綜統はG婦人が提供するが，それを編むの

表 4 織元の牛産費・利潤率

（単位：キップ）

織元[/Tー織り賃／祠鳳―-]̀[-El数
(Al ! (B) I (CJ I (C-A-B)/C A 口500［ふ000~：口：］〗〗［：ロ

c a) 3,450 1,500 6,000 I 17.5 I 2日で 1枚

D 

E 

F 

b) ! 4, 600 ! 5, 000. 12令000I 20.0 1 4日て1枚

7,920 i 9,000 i 32,000 I 47.1 月4枚

9,619 ! 4, 000 14,000 2.7 1日半で1枚

~5, 500 ~18,000 ~16.0 

1,200 1,000 | 3,000 26.7 1~2日で1枚

（出所） 聴取りに基づき筆者作成。
（注） 数値はシン 1枚当りてある。 A婦人d)原糸費用か轟いのふ A婦人のシンが

経糸も絹（中国製または日本製）であり．また日本製のメタリック糸も使ってい

るためである。織元Cのa) とb)は．品質の異なるシンを，それぞれ内機織子

（半熟練）と外機織子（熟練）に織らせていることを示す。利潤率の幅は，雨期

と乾期の卸売価格および織り頂の変動によるものである。

I 3 
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は先に紹介した意匠Y婦人である。ルアンババ

ンでは絹糸が人手しにくいために，綿織物が織

られる。低品質のシンは国内向けであるが，ほ

とんどは 3年前から取引のあるホエイサイ市の

仲継商を通じてタイに輸出される。俯出用のシ

ンには，仲継商からタイ産の良質な綿糸か信用

貸しされる。

G婦人は，織子に原糸を提供するときに価格

を示して，織子が納入する際に原糸代を差し引

いて織り賃とするいtll)。こうした糸信用貸哭約

は，本稿では紙幅の都合で触れることのできな

い事例を含めて，ルアンパバンで頻繁に観察で

きる。織元への聴取りに基づいた糸伯用貸喫約

の選択理由として，次があげられる c

(1) 約33万人 (1995年）の人口を擁するヴェ

ンチャン巾と比べ，ルアンパパン市の人口は 3

万人弱でしかない旧12）。このために販路を外に

求めざるを得ないか，ヴェンチャンよりも，む

しろメコン川を遡ってタイに輸出するほうが容

易に大規模な消費地にアクセスできるc またタ

イ産の良質な綿糸が必要なことから，タイとの

結びつきが爪要となる。しかしハーツとキップ

の為替レートが安定しておらず，原糸とシン

（バーツ決済か•般的）の価格も変動する。また

後述のように， D婦人のように多くの外機織子

を抱える織元は別として、一般には，織元とい

えども特別に裕福な階層に属しているわけでは

ない。出機にすれば織子を統制しやすくなるに

もかかわらす，織機を買い与えてその代金を現

物て返済させる形態が観察されることは，村社

会において織元の経済）］か突出していないこと

をぷ唆している。すなわち織｝じも危険回避的と

なり，織fにリスクを分散しうる糸佑用貸哭約

が選択される。

I4 

(2) ラオスの経済自由化によりタイという巨

大な市場が開放されたために，ルアンパバンに

は商人機能をもつ経済主体が多く参入しているこ

仲継商の数は不明だが，先述のC婦人は50人位

はいるという。こうした環境では，糸替契約を

しても，織子が高値をつける他の仲継商に売っ

てしまうことが起こる。そこで， トラブルが発

生したときの処理を容易にするために原糸価格

を事前に明示しておく必要がある。このように

織冗・織子間の糸信用貸契約は，織元の危険同

避と紛争処理のために採用されている。

5. 綴元の出自と存在意義

ここまで織元を 7例 (A~（りを紹介したが，

織元の't産費・収益などか判明した事例につい

て表4にホしたは1,i)。なお，減価償却費はわず

かであることから考慮していないけtl4)。品質や

索材により異なるか，利潤率は概ね15~30％前

後であななおこの利潤率には流通マージンだ

けではなく，垂直綜統の作成への報酬も含まれ

ている。 D婦人のそれは50％近くになるが，こ

れにはラオス商工会議所の品評会で金貨を授与

されろほど婦人が意匠として優れてし 1ること，

さらに織fか入植村に囲い込まれて他の織元か

入り込めないために独占レントが発牛．している

ことによる。

糸｛言用貸契約を採用する G婦人の生産費•利

潤率につtぐては，品質別に表5にぷした。利潤

率は低品質の国内市場向け (a) てはわすかて

あるか，輸出向け (b~ f) では10％前後とな

っている前述の問屋契約の利潤率よりも低く

なっているが，これは織fに価格変動のリスク

負担を強いていることや，代替可能な買い手が

複数いるためにレントが発生しにくい状況にあ

るためであろう。
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農村工業製品をめぐる市場形成

表 5 織尤Gの製品別にみた生産費・利潤率

.． 

（単位：キップ）
しししししし● ● ● 

` -、、--—` ←し --
綿糸引き渡シン買い織り賃卸値 利潤率 製織必要日数

し額(A) 上げ価格 (B~A) I (C) I (C~B)/C 
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1週間 l枚

月4枚

（出所） 聴取りに基づき背者作成。

（注） 数値はシン 1枚当りてあり， a) から f) へ品質順にポしてある。

a) のみ国内市場向け， b) から f) はタイヘの輸出向けである。タイヘ

の輸出はバーツ決済てあるがキップ換算 (1ハーツ＝37.5キップ）してあ

る。

では，何が織元となる要件なのだろうか。ラ

オスの織元は豪農的有力者ではなく，社会的地

位の差を利用した関係的契約の締結・監視•履

行はできない。すなわち，農村社会における支

配・従属関係が関係的契約を成立させているわ

けではない。織元を織元たらしめている要因は，

(1)小売業者・仲継商への販路をもつこと，そし

て(2)意匠であることである。ただし，後者は必

ずしも必要条件ではない。織元は関係的契約を

通じて小売業者から需要情報を人手し，それを

垂直綜統に編み込んで織子に伝達する。ずなわ

ち織元は，製品の販路をもつばかりでなく，需

要情報を垂直綜統に変換して織子に伝達すると

いう二頃の意味において市場を統制している。

商人を経済的利潤追求を目的として情報収集を

通じて生産者と消柑者を結ひつける介在者と定

義すれば直15)，織元は商人機能を充分に果たし

ており，ここに識元の存在理由が求められよう，3

ところでランデスの指摘する「問屋制度に内

在する軋礫」についての不満ふ織元からは聞

かれなかった。これには，（l）同じ集団に属する

という「領域性」を共有する経済主体間の取引

であること（注16), (2)織り柄についての市場情報

を垂直綜統を通じて織子に伝えるという織元の

特異な役割により織子の機会主義的行動が抑制

されること，そして(3)織機が安価で減価償却も

わずかなことから，資本牛産性をあげるための

労務管理が経営戦略の要諦とはならないこと，

という背景がある。この理由から，マニュファ

クチュア化を推し進める経済的誘因も織元には

希薄となる。また織元は，織子に稼得機会を提

供して口銭を稼ぐという意昧では，織子にとっ

てはアンビバレントな存在となる（注17)。そこか

ら不信感が生じて取引が滞らないようにする装

置が織元に求められるが，「領域性」はそうし

た装置のひとつであり，入植村民と領域性を共

有するD婦人は大規模な取引を行いうるのであ

巧
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る。

ここまで論じてきたマニュファクチュアと問

屋制度の選択は，いわゆる「内製 (make)か外製

(buy)」という経済学の論理では説明できない。

内機を増やすには織元が十分な規模の機屋を確

保できず，また既婚織子は家事労働との時間配

分の都合から外機織子となるからである。すな

わち内製か外製かという織元の選択に，工場制

度を成立させたとされる労務管理や品質管理に

かかわる発想はない。換言すれば，織元から原

糸のみならず織機までも供給され，出来高給で

織り賃を得る点では内機織fも外機織子も賃機

（賃織）であり，双方を1べ別する意義はさほと

ないは18)。すなわち，ラオスの手織物業におけ

るマニュファクチュアと関係的契約（特に、問

屋契約）の間には，生産形態において本質的な

差異はないといえる。

（注 l) 織子の織り賃はすべて出来高給であるか，

本稿で紹介する貨金乎fは参照にとどめるべき数値て

ある。というのも，農家副業として機織りかなされ

るために精確な作業時間の測定が困難であり， また

織fの技能にも差があるためである r

（注 2) いうまでもなく，そうした織子は貧困で

あるために所得選好が強いことから，労務管理か容

易となる，9

（注3) I婦人の住むメコン河岸の裔台には， 1975

年0)内戦で1n政府側についた人々が住んでいる。水

の条件が悪いために農業はほとんと行われておらす，

機織りが盛んに行われているむ

（注4) 仲継商は，ホエイサイとルアンパハン間

のメコン川をポートで往来する。

（注 5) 華匝綜統は前述のY婦人が編む。また仲

継商(1)もってくる売れ筋のシンの柄を参考にして，

柄を構成する緯糸 1本ごとに経糸との糾織情報に基

づいて開口をつくり，その情報を垂直綜統に伝える

という垂直綜統を使った織りと逆の作業をしながら

垂lfl綜統を編んでいる。

I6 

（注6) 機栴えの作業をする人 1名を含む，

（注7) r潤滑油としての信用」はアロー (jk 

Arrow)からの引用である。 J.K. Arrow, Limits of 

Organization (New York: Norton, 1974), p. 23、

（注 8) 農村上業の比較優位のひとつが在来の人

間関係を利用した労務管理にあるという指摘につい

ては，次を参照されたい。 A.Ohno and B. Jirapat-

pimol, "The Rural Garment and Weaving Industries 

in :¥'orthern Thailand," a paper presented at the 

World Bank Workshop held for March 19-22, 1994 

at Gotenba, Japan 

（；主 9) 本稿でいう収益には織元への報酬（製織

や垂直綜統作成）も含まれている。

（注10) D婦人のシンは評判かよく，乾期と雨期

でも卸売り価格に差はない。

（注11) 織元は，糸信用貸しでも利益を得ているc

すなわち仕入れ値が， 1 紹300 キ•ノプと 400 キップの

緯糸はそれそれ350キップと450キップに，また9500

キソプの経糸は 1万500キップと値か付けられている,,

これは大量購入により安く仕入れた原糸を巾場価格

で評価した結果である。

（注12) State Planning Committee, National 

Statistical Centre, 加叫• S幻tおtiじsabout the Socio-

Economic Development in the Lao P. D.R. 1996 (Vi・

entiane, 1997). 

(ii:13) 表4の生産費は，シン 1枚の製織に必要

な経糸・緯糸の景（紹単位），原糸 l紹の価格，そし

て織り貨を聴取って求められている 3 ここても紙幅

の都合で詳細なテータを紹介てきないので，詳しく

は別稿で紹介する予定である。

（注14) 例えば織機の価格は15万キップから20万

キップであるが，耐用年数は20年以上である Q した

かって，減価償却費はH当り625~833キップと織千

の[1給にも満たない額となるc

（注15) 原 ＇アシア・ヽ・・・ •J 119ペーシ 99

（江16) 領域性については，次を参照されたい。

R. Axelrod, T加 Euollィtionof Cooperation (!¥ ew 

York : Basic Books, 1984)（松田裕之訳『つきあい方

の科学』 CBS出版局 1987年） C

（注17) この議論については，例えは次かある r

Evers and Schrader eds., The Moral Economy.. 

（注18) 内機織子と外機織fの恙異は，基本的に，

前者か末婚で後者が既婚であることに尽きる＼、
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N 織元の介在しない取り1

これまでに，織子・織元間で問屋契約が支配

的となる背景を指摘した。本節ては織元が介在

しない取引事例の紹介から，そうした取引が普

遍化するには限界があることを指摘する。事例

は，（l）小売業者と織子の直接取引（織子と小売

業者それぞれの立場），そして(2)仲継商の介在に

ついて議論される。

1. 市場取引の限界一ー小売業者の立場

小売業者が織子と直接取引をする事例は多く

はないが，次の2つは，そうした取り1の困難さ

を物語っている。

<I婦人の事例＞ ヴェンチャン市に住むヴ

ェトナム系フランス人の 1婦人は，近郊の村の

織子から生地を購人して服などをつくりプティ

ックで外国人向けに販売している。婦人の悩み

は，生地の品質に問題があること，そして婦人

の作成したデザインを織子に委託すると模倣さ

れてしまうことである。この点について，次の

ことが指摘できる。 1婦人は5~6人の織子と

取引をするが，不定期の注文契約で関係的契約

が結ばれていない。このために．織fの機会主

義的行動が品質にあらわれてくる。例えば．生

地をメートル単位の出来高給で注文すると，織

子は歳打ちを緩くして糸を節約するというモラ

ル・ハザードを起こす。そうした布は「洗うと

すぐに縮んでしまう」という I婦人の悩みの種

となる。また，同・月規格の製品が大醤生産され

ないという品質管理問題も深刻であるのまさに，

ランデスの指摘する労務管理と品質管理の問題

が顕在化している。この解決には，織子を充分

に統制できるだけの長期的契約を結ぶか．ない

農村工業製品をめぐる市場形成

しは生産工程を内部化して「工場でもつくるし

かない (I婦人）」のである。前者の選択につい

て1婦人は，織子たちは在来の織元のもとで組

織されているために，そこに割り込むのは困難

であるという。

<J氏の事例＞ ルアンパバン市で糸とシン

の小売業を営むJ氏は，年間約1万枚のシンを

ホエイサイ市の仲継商を通じてタイに輸出して

いる。 J氏は約250人の織子からシンを購人して

いるが，直接取引は少なく， 15の村の織尤（村

長夫人が中心）に委託して管理させている。 J

氏ぱ織元と糸信用貸契約を結んでいるが，織元

と織子の間の詳しい契約関係は知らないという。

彼の妻が意匠として垂直綜統を提供しているに

もかかわらず，都市の住民である J氏にとって

は領域性を共有しない農村の織子を直接統制す

ることは困難てあり，結局は，村長夫人に頼ら

ざるを得ない。これまでの事例も含めていえば，

垂直綜統技能の占有よりも領域性の共有のほう

が織子を組織化するうえて要諦となっていると

いえよう。

この2つの事例は，都市（＝近代）の経済主

体が農村（＝在来）の経済主体と直接取引する

ことの難しさを示唆している。すなわち織元は，

生産者と小売業者を単に仲介するだけでなく，

都市と農村という異なる社会を結びつける役割

を果たしている。すなわち，市場形成の初期段

階にあっては，異なる文化を結びつける「文化

の仲介人」 (culturebroker)としての働きが商人

としての織）じに求められることになる（注］）＇、

2. 市場取引の限界 織子の立場

織子が製品を市場の不特定の小売業者に販売

するケースを， 2例ほど検討しよう。

I 7 
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<K嬢の事例＞ 朝市の小売業者には，近隣
の独立織子が製品を頻繁に売りにくる。そのな

かのひとりのK嬢は．朝市から数キロ離れた．

ホアパン県からの難民の村に住んでいる。移動

前は自家消費用にシンを織っていたか．移動後

は需要が多いということから村の織子全員かシ

ンの飾り布のティン・シンに特化している。村

には意匠が3人おり，彼女たちは100前後の柄

を知っている。意匠は朝市を訪れて売れ筋のシ

ンを見極め，それに合う柄の垂直綜統を編むc

織子も朝市で売れ筋のシンを確認して．それに

あう色の糸を選択して購人する。 K嬢はまず l

枚を織り，それをサンプルとして朝市の小売業

者を回って注文をとって歩く。この意味では注

文契約であるか，相手が固定されておらす，そ

れが複数であることを考えれは，かなり市場取

サI的様相を岨している。朝市に近いために需要

情報を人手でき，また小光業者への直接販売も

容易であるという地理的条件か，こうした取引

形態をnI能とさせている，9

<L婦人の事例＞ ルアンパハン1廿近郊の人
植村のL婦人は，大学を卒業して中学校の教師

をしていたが病気がちな0)で退職して、現在は鴫

機織りを生業としている。原糸代4100キップて

卸値 l)jキップのシンを月 7枚程織るために，

月の収益は4hl300キップとなり）ミ（匡者て月

給4万500(）キップ）と遜色ない稼きとなる。品

質は，原糸代と卸値からすれは（；婦人について

の表50) 4番H(d，織り賃470(）キップ）に柑屯

する。よって織り賃は， 12(）（）キップほとl婦人

のほうか高くなる。しかし独立織fの場合，原

糸を自分で買い，またシンを 1枚織ることにrh

場の小売業者をlnlって光りにいかなくてはなら

ない，，糸U)購人とシンの販売に 1! l必要なのて；

I8 

1200キップは織元織子となったときの 1日の機

会賃金でほぼ相殺されてしまう。また垂直綜統

は，前述の意匠Y婦人から購入しているc こう

した諸々の負担や不確実性を考慮したとき，独

む織子であることの経済的利点は必ずしも大き

くはない。

3. 仲継商は織元に代替しうるか

前述のT村で聴取りをした仲継商M婦人は，

機織り村として名を馳せる近隣0)Z村の仕人で

あり，シンの品質・価格に精通している。 M婦

人は， 1枚4000キップから 1万5000キップのシ

ンを糸信用貸契約で独立織子から買い上ける。

それをヴェンチャン市の朝市で売るか，例えは

7300キップで織チから仕人れたシンは8300キッ

プ， また 1万200(）キップは 1万4000キップから

1 h5000キップで小売業者に卸している勺した

かって流通マーシンは約15~20％となり，前述

した同じ村の織元Fの利潤率26.7%（表 4) よ

りも低い。この差は， F婦人が出機をしており，

また垂直綜統も提供していることで説明されよ

う。

M婦人は約300の織子と取り1をしており， 1 

日50~100枚のシンを扱う。色合いについては

指定し、また織りが粗悪なときには値引きもす

る この地域ではM婦人と同様の仲継商か5人

おり，競争か激しいという。 1糸を提供しても

製品を他の仲継商に先る織fが多い」と， M婦

人は嘆く。綿糸価格は比較的安定しており，ま

た綿のシンも国内梢費か中心てあることから価

格変動は大きくはない。にもかかわらず糸伯用

貸喫約を採用するのは，「織子が他の仲継商に

製品を売り渡したときの処理が容易となる (M

婦人）」からである。

仲継商の事例は，これまでの論理を補強して
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いる。すなわち，都市から遠く離れた農村の生

産者には原糸・市場情報の入手や販路の確保が

困難となり，ここに仲継商が介在する余地があ

る。しかも仲継商の行動範囲が広く，また仲継

商間の競争もあることから，市場取引に近い状

態が形成されている。この意味で仲継商の市場

形成に果たす役割は大きく，織元よりも商人機

能を備えているともみえる。しかし留意すべき

は，仲継商が垂直綜統を提供していないことで

ある。取引地域が広範囲であることは「領域性」

が弱いことであり，さらに複数の仲継商が存在

することは，垂直綜統を仮に提供したとしても

織られた製品が綜続の提供者に納入される保証

がないことを意味している。したがって仲継商

が機能するには，独立織子が垂直綜統を編みう

るか意匠が別に存在することが必要条件である、

さもなければ織り柄についての市場情報が製品

に実現されないことになり，仲継商のもとでの

製品の市場競争力の形成に限界が顕在化してし

まう。事実， M婦人の織子たちは限られた柄の

綜統しか編めず，織子は流行の変化に対応でき

ていない。よって．仲継商よりも織元のほうが

市場創出者としての商人機能を貝しているとい

えよう。

ここまで検討してきたように，織元を介さず

に織子が販路を開拓する事例は，消費地に近い

ことから需要情報が人手できるか．または仲継

商が接触してくるという特異な場合に限られて

いる。このことは，農村手織物の市場化には織

Jじの役割が不可欠てあることを再度確認させる

ことになる。

（注 l) このことは，都市と農村という設定では，

農村__[業製品をめくる市場形成

たとえ同じ言語を使用したとしても了解不能となる

ことから双方の文化を知る商人が文化の翻訳者とし

ての役割を果たすという，次の研究と問題意識が項

なる。 W.C. Neale, "The Role of the Broker in 

Rural India," in Rural South Asia : Linkages, 

Change and Development, ed. P. Robb (London. 

Curzon Press, 1984). 

結論

ラオスの農村手織物が都市の市場に販路を求

める過程で，マニュファクチュア（組織） •関係

的契約そして市場という幅広い生産•取引形態

の存在が確認できた。しかし最も普遍的な形態

は，織元を軸とする関係的契約てあった。

関係的哭約（特に問屋契約）は，ややもすれば

前近代的ともみられることがあるぐa しかし本稿

ては，市場経済が未発達な段階ては関係的契約

が，（l）販路の開拓のみならず需要情報の生産者

への伝達をも可能にし，また生産者の運転資金

の陰路や危険負担を軽減するという機能をもっ

た制度であり．また(2)不完全情報下で問題とな

る逆選択やモラル・ハザートを抑制する制度で

あることを論じた。また関係的哭約が麒齢なく

磯能するための社会的装置として、←領域性」

の存在を指摘した。すなわち市場が低発達であ

り， といって工場制度も定着していない経済発

展の初期段階においては，関係的契約が取引を

効率的に行ううえで有効な制度となる Ca このこ

とは，「経済発展の初期段階における問屋制度

0)典隆」という多くの先進諸国の歴史的経験と

符合している。また，ラオスの織元・織子には

強力な支配・従属関係は観察できなかった。む

しろ経済自由化に反応している織元の企業家精

神が，市場経済の浸透していないラオスの農村

I9 
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で生産・商業活動を活発化させていることを強

調するべきであろう。

農村手織物業は，織子にとって農業労慟賃金

と同じかそれ以上の報酬が得られる雁用機会を

創出している。しかし海外需要の中心は，ラオ

スと近似する文化をもつ北タイの消費者と革命

(1975年）の時期に海外に逃避したラオス人で

あり，したがって市場規模が限定されている。

今後は，海外の広範な需要に適合する製品生産

が必要となるが，そこでも織元が中心的役割を

担うことになろう。そのひとつの例として，織

元Hを紹介して結びに代えよう。

H婦人はD婦人と同じ経歴をもち，ホアパン

県からの難民の村の織子160人と問屋契約を結

んでいる。もともとはタイの小売業者を通じて

愉出をしていたが，試行錯誤を経て，シンガポ

ール・マレーシア・香港そして日本の業者と直

接取引を始めた。海外で草木染めが好まれるこ

とから，他の織元が化学染料を使用するなか，

伝統的な草木染めにより製品の付加価値を高め

る努力もしている。また，欧米などで好まれる

織り柄も創作している。 H婦人は，海外の需要

情報を仕入れて市場を開拓するという，典型的

なアントレプレニュアといえよう。そしてこの

事例は，今後，他の織元が指向すべきひとつの

方向をホ唆している。

20 

〔付記〕 本稿のデータ等に関しては農林水産省

委託（財団法人アシア人ロ・開発協会受託）の調

査（平成8[1996〕年度）における筆者担当部分

に依拠しており，文中の意見等に関する部分に関

しては筆者の個人的な見解によるものである。

なお，本稿の議論は， 1996年時点での調査に基

づいている。しかし当時の為替レート（ 1バー

ツ＝37.5キップ， 1ドル＝940キップ）はそれ以

降に大きく変化しており， 1997年12月末現在で 1

バーツ＝44.5キップ， 1ドル--=2136キップとなっ

ている。その結果，輸人原糸価格が大きく値上が

りしているが，それはタイ産の絹緯糸や良質綿糸

よりも，中国産の絹経糸で大きい (1997年半ば以

降のアシアの通貨危機に際しても，管理変動相

場制のもとで人民元はドルに事実上ペッグされ

ている）。シンの卸値が上昇していないために，

生産者の利益幅は大きく圧縮されている。さら

に大きな市場を提供していたタイ経済の低迷に

より，ラオスの手織物業は決定的ともいえる打

撃を受けている。例えば本文で紹介した約200台

の織機を出機していたD婦人は， 1997年12月末

には，その数を40以下に減らしている。また紙幅

の都合で紹介できなかった出機80台，内機20台

を所有していたウエンチャン郊外のある織元は，

その織機の大半をタイ経済の低迷した1997年後

半に売り払い， 1997年12月現在では， 7台の内機

を所h• しているだけである。契約形態も，この過

程で変容をみせている。ただし欧米や日本への

輸出に特化している織元Hは，売り上げを大き

く伸はしている。こうした事態については，別

稿で議論したい。

（大阪市立大学経済学部助教授）
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