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V 結言

I 問題の焦点

1960年代後半にはじまった「緑の革命」と呼ば

れる高収量品種 (HYV)の尊入は，ペンジャブ

朴I,ハリヤーナ州そしてウッタルフ゜ラデシュ西部

ドアープ（両岸地域）のインド北西部を中心に農

業生産の飛躍的増加をもたらした(itI)。しかし反

面， HYVの導入が大規模農家に偏る（注2)ことに

よる農家規模間での所得格差の拡大傾向が指摘さ

れている。これは技術導入の初期段階で，イノベ

ーターズ・プロフィットが大規模農家に集中する

ことに起因する現象である。それではこうした農

家規模間の所得格差拡大傾向は， HYVがすべて

の規模の農家に普及するとともに解消するであろ

う過渡的現象と看倣されるであろうか。

インド北西部の「緑の革命」の特徴は，（1）在来

品種(TV)小変より HYV小麦への転換と，（2）こ

の地域の裏作期であるカリーフ（夏）期へのHYV

米の導入である（ラビ（冬〕期作物である小麦が主作

物）。ハリヤーナ州の主要作物の土地生産性の変

『アジア経済』 xxv-1 (1984. 1) 

化を示した第1図からも，この地域の「緑の革

命」の型を知ることができる。米と小麦の士地生

産性が上昇しているのに対し，カリーフ期作物で

あるヒョコマメ (gram)， トウジンビエ (bajra)の

それは低落している。これは収益性の高いHYV

米の導入に伴い，それらの作物の作付が非灌漑

地等の劣等地へ追いやられたためと考えられる。

このように，この地域の「緑の革命」は，米・小

麦＝毛作の普及として把握できる。しかし1紛述の

第 1図 ハリヤーナ州の主要作物上地牛庄性の推移
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（出所） India, Govenunent of Haryana, Statistical 
Abstract of Haryana, 1981より作成。

（社） 各年度：士前年から当年の期間を示す。
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Ⅱ　ニザムプル村の農業事情
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ように， HYV小麦の普及が1970年代前半で肛ぼ

完了したのに対し，HYV米のそれは遅れている。

特にHYV米の普及はハリヤーナJ+l北部に限られ

ているため，米・小麦二毛作がすべての農家に将

及したときの所得分配の状況は集計資料では捉え

難い。このため，この点の分析もほとんどなされ

ていない。

本稿では，米・小麦二じ作の普及したヘリヤー

ナ州カルナール郡の 1先進村落ニザムプル村を対

象とし， 「緑の革命」が労働市場および七地・士

地賃貸市場に与える影響に焦点を当て，農業労働

者を含めた農村諸階層間の所得分配状況を観察す

る。

（注 1) この地域の農業経済発展については以下の

文献がある。

(1) Gupta, D. P.; K. K. Shangari, 1lgricultural 

Development in Punjab, ニューデ~ -, Agricole 

Publishing Academy, 1980年。

(2) Bhalla, G. S., Changing Structure of Agri・ 

culture in Ifaryana, チャンディ！i ，•9, Punjal) 

University, 1972年。

(3) Bhalla, G. S.; G. K. Chandha, "Green Revolu• 

tion and the Small Peasant: A Study of Income 

Distribution in Punjab Agriculture," Economic 

and Political Weekly, 1982年5月15• 22日号。

（注2) たとえば， 1966/67年のカルナール郡の H

YVの採用農家と非採）廿喪家の平均経営規股は，それ

ぞれ41.5エーカーと 11.5エーカ←．であった。 India,

Ministry of Food, Agriculture, Community Devel-

opment and Cooperation, Ref,ort on the High・ 

yielding Varieties Programme: Studies in Eight 

Districts, Khari.f, 1966-67, ぅ'1_1-,  ?vlanager of 

Publications, 1967年， 31ページ。

II ニザムプル村の農業事情

l. 調査方法と村の概要

ニザムフ゜ル村は，デリー北方約80芹の八リヤー

68 
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（出所） 筆者作成。

＋州カルナール郡パニーパット市よりさらに北へ

5翔の所にある，戸数80弱の小村である（第2図参

照）。

調査は，まず土地台帳を管理するパトワリー

（注 1)と呼ばれる役人のいくつかの台帳より村の定

量的資料を得，次にそれにもとづいて農民に面接

を行ない定性的資料をえる手順をとった。特に土
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第1表 ニザムプル村の人口
.．¥  

面積 ―--.. 
年圧）人口戸数指一定 農業
カー

カ スト耕作者労働者

―玉― 485厨向三――•［一ーニ ー

1961 I 480 M1(173)1 65: sg (34)1114(12)1 32(0) 
1971 I 480 679(325)1 75 :202(102)1 s1 (O)I 53(1) 

（出所） Government of India,（ヤnsusof India, 

各年版。

（注） （ ）内は女性。

第2表 ニザムプル村のカースト別土地

所有構成 (1971/72年度）

カースト

ジャート（農誹カースト）
バンディト？プフーマン）
マハジャン 商人・金貸）
カトリーげクシャトリヤ）
カーティ鍛冶屋）

小計

住居
パンチャーヤト
ハリヤーナ電気局
政府所有地

総 計

（単位：エーカー）

面積＿l五ヽ
，． 

胃 誓
公5 I 24 
10 I 10 
5 I 5 

379 I 333 

4 
39 

58 

480 1~333 

（出所） ：：：：ザムプル村のラール・キダーブ。

地保有農家の戸主については悉皆調査をした。調

査は， 1981年10月より翌年10月にかけ数度村に滞

在することによりなされた（注2)。調査に利用した

バトワリー台帳のうち主要なものは次の三つであ

る(il3)。（1)シャジャラ・キストワール (Shajrah

Kistwar)：筆および筆番号の記入されている村の

地図，（2）カシュラ・ギルダーワリ(KhasraGirdawari): 

各筆番号ごとに，所有者および耕作者名（注4)，面

積，地質，灌概状況そして作付作物名が記入され

ている，（3）ラール・キタープ (LalKitab)：パトワ

リー台帳の要約の他に土地移転，農機具数，家畜

数等の村の包括的情報がえられる。

第3図は，シャジャラ・キストワールより作成

イソド・，、リヤーナ州における米・小麦二毛作の普及

した村の略地図である。村の面積は 567エーカー

（注5)（約330ヘクタール）で，東西約3話，南北2猛

である。南北にデリーとチャンディガルを結ぶ基

幹逍路．ほぼ東西に放水路，が村を通ー，ている。

1978/79年度には，耕地面積：ま村の総面積の88.6

t¥，『（出所：ラール・キタープ）を占めている。浅りは

住居地や道路等であり，開墾可能地はすでに残さ

れていない。土地台帳によれば， 3世代前では 5

家族が村の全耕地の 4分の 3あまりを所有してい

た。しかし1982年には，士地所有農家は54戸にな

っており，上位5農家の所有する耕地も全体の

40.97応にさがっている。 1戸当りの平均所有耕

地面積は9.3エーカーで，カルナール郡の7.6エー

カーやハリヤーナ州の 8.3エーカーとほぽ等しい

（注6)。しかし第1表にみられるように，この村の

人口は1951年より71年の20年間で 3倍強となって

おり，人口圧力の影響は深刻である。

カースト別人口構成は，この地域のドミナント

・カーストであるジャートがほぽ50喜バラモン

20古，指定カースト20はで，残りがカトリーやマ

ハジャン等である。カースト別士地所有揺成は第

2表に示される。 1971/72年度で耕地の 79もながジ

ャートの所有地であり，現在のこの村の最大の土

地所有者もジャートで47.8エーカーの耕地を所有

している。なお最小は 2エーカーである。指定カ

ーストは耕地を所有していない。

2. ニザムプル村の「緑の革命」

「緑の革命」の進行状況について，ハリヤーナ

州における調査村の位置づけをしよう。

総作付面積に占める米と小麦の作付面積比率

と， TVよりHYVへの転換率の2点よりHYV

の普及状況をみる。第4図に示されるように，ハ

l)ヤーナ州では小麦の作付面積比率はHYV導入

後すぐに上昇し， HYVへの転換も1970年代前半
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第 4図 来と小友の作付面積比率と HYVへの転換率
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（出所） ハリヤーナ州は第 1図と同じ。ニザムプル村は第2表と同じ。

（注） ｛1) 作付面積比率：総作付面積に占める各作物の作付面積比率。

転換率：作付面積中(l)HYVの作付面積比率。

各年度は前年から当年の期間を示す。(2) 

でほぼ完了した。

あり，

これに対して，米でのHYVへ

の転換は小麦より 6~7年遅れている。作付面菰

比率も 1970年代後半に入り上昇をはじめたもの

の， 1980年にようやく 10言台に達しただけである。

こうしたHYV米と HYV小安の普及速度の差

は，小麦が米ほど水利用面での制約を受けf,ま

たインド北西部が本来小麦作地帯であったことも

HYV導入についての技術ギャップが小麦

で小さかったためと考えられる。

このようにハリヤーナ小1、Iでは，米・小麦二毛作

という形での「緑の革命」はまだ普及過程にある

といえる。しかし普及速度の遅いHYV米0冗算入

にも地域差があり，第 3表に示されるように， カ

ルナール郡の米の作付面積比率はハリヤーナ小11の

平均より蒻くなっている（注7)。

ハリヤーナ}|｛の農業先進地域であるカルナール

第 3表 米および小麦の作付面積比率の変化

ハリヤーナ州

I 

二ヂムテル村

カルナール郡

第1図と同じ。（出所）

う。第4表は，

年度

1971/72 
1979/80 

1971/72 
1979/80 

1971/72 
1979/80 

期の小麦であった。当時，

りトウジンビエ，

米

22.10 
36.38 

23.06 
30.09 

5.76 
10.48 

モロコシ(jowar),

| 
i 小

（％） 

一，友；

40.10 
44.84 

45.15 
44.02 

23.32 
30.37 

郡にあるニザムフ゜ル村における「緑の革命」の進

展を，ハリヤーナ朴1と対照させながらみてゆこ

ニザムプル村の作物別作付面積の

変化を示している。 1960年代の主要作物は， ビ―フ

カリーフ期は裏作であ

ヒヨコマメ，

そしてバースマティと呼ばれる1950年代後半にこ

ウ〇
／ 
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第 4表 ニザムプル村の作物別作付面積の変化

年 度

ヽ一

ラ

小 文
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（出所） 第2表と詞じ。

（注） 1) サトウキビは 2~3月に柏付けられ，ゼ年の 1~2月：こ刈取られる。表で：土使'ti'.上ラビ期に分類され
ているが，カリーフ期の作付面積にも含まれてし、る。

2) 雑殻は，モロコシ， トウジンビエ，ヒヨコマメである。

第5固 ハリヤーナ朴lとニザムプル村の作付

集約度の唆化

。。
り
、
、
作

i
J
i
r
度

ニザム―-・ , 

!'JO 

（出所）

(i t) (1) 

12) 

第 1図と同じ。

作付集約度＝ 総作付面積
耕地面積

X 10() 

各年度は前年から当年の期間を示す。

の村に尊入されたインディカ種のTV米か植付げ

られてし、た。

ンに変化が生じた。特にカリーフ期：こ導入さ，iした

HYV来：ま，上記の夷作作物を代替しながら作付

面積を増やしてい，．，T::c現在で：士、

ぱかつての度作作物を市場で購入してし、る。第 1

図に示されるように、

面積比率応，

しかし1970年代に入ると作付パター

こ〇甘；＇）農民

こcり付では小友と来り作fJ

ハlJヤー+朴|び）平均を大ぎ<l.：日・:)
IR,、 P'’勺I
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I I 
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， I 
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て増えてし、る。転換率にづいては1977年以I奇り）米

についての数値しか入手できなかったが， HYV 

米への転換もほぽ完了している。 HYV米 J)導入

に伴う力 1)-7期の作付面積の増加に対応して．

ニザムデル村の作付集約度も第 5図にボされるよ

: ！ -)，-， 
、,9 , • , ょ上 9 9 9 ’ -っム・.ー-L→ー； -一↓ - i , 9 uo 1966 (,/じ869 70 71 72 73 74,'5 76,；』’佗；八1、'0じ 81

年及

ハリヤーナ州の平均を上国り 1975年以降ぱ

180を越している。

このようにニザムフりレ村では米・小友二毛作が

急速に普及し，米と小友の作付面積比率の合叶も

1978年以降は70ら以上になっている。家畜用0)飼

7 I 
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Li/$ 5表 米とI]没との費用・産出関係
（単位： ｝レピー／エーカー）

生産額耕起 1種
I 
子植付化学肥料除訊水利賛刈取脱穀＇利益

米 2,530 450 
・ ~ ~ 

25 12(） 1 600 1()(） 100 220 915 

小友 1,820 300 20 - 40 soo I 100 I so 130 10 II 640 

（出所） 笞者の間取り，凋介 (1981-82年）による。

（注） 耕起・小麦の播1直と脱穀はトラクダーの貨貸によ：1, 詮雄・刈取・米の脱穀は喪業労働者によりなされる
とする。家族労働ど家畜労働は費用としていなし、0

第6表 ハリヤー王）1:, カルナール郡およびニザムデル村の灌漑率の弯化
（％） 

l、リヤーナ州 ニザムプ 91レ村
年 度

用 水 ペル／ャ式廿戸 T W 他 灌濶率 灌 漑 率

1965/I 66 78.29 18.29 {̀｝．42 36.60 73.85 
1966 67 76.64 22.35 1.01 37.80 81.12 
1967/68 78.53 竺0.05 1.42 32. 20 100.00 
1968/69 69.13 29.34 1.52 40.10 94.96 

1969//71 70 67.47 31. 0 i 1.49 :)9.70 88.90 
1970 62.11 :l7A7 0.39 43.()(） 95.80 

1971/72 61.17 J.64 34.31 0.38 43.90 90.37 
1972/73 58.:l9 4.29 36.89 0. 43 ,15 90 88.09 
1973/74 58.29 5.47 35. 94 0.30 48.70 89.44 
1974/75 57.95 2.14 3l)．63 (） ?8 50.60 100.00 
1975/76 59.06 1.77 38.88 (） 2(） 18.40 り2.62

1976/77 58.79 1.61 39. 2 1 〇.:,9 4:L30 7lJ 36 

1977/7/7 8 58.51 1.49 3 9. 6 7 0 :{l 5 1. 4 (J 99. 49 
1978 9 58.27 1.51 :l9.96 0.:26 52.50 97.61 
1979/80 55.19 1.29 43 26 0．ど8 61.10 100.00 
1980/81 99.65 

カルナール郡

1971/72 35. 11 3.83 
1979/80 21.11 2.59 

（出所） 第 1図と同じ。

策の作付面積比率が15は前後必要であることを考

曲すれば，ニザムフ゜］レ村では米・小友二毛作とい

う形での「緑の革命」は完了したと言える。

ニザムプル村の土地生産性は，エーカー当り米

で2300梵，小友で1300梵である。来のそれは，現

在の H本の水準の26()0虹にせ主っている。農民も

「この村の米のできは枇界一だ」とまで臼う。な

おハリヤーナ小liの平均は，米で1100に，小麦で930

籾，であり， 1'ンドの平均はそれぞれ600邦と650切

72 
ノ

61.06 
| 
0.00 71.00 

76.30 0.00 86.30 

である。第 5表に，米と小麦の平均的な費用・産

出関係を示す。単位面積当りの収益は米のほうが

高く，農民をして「今では米のほうが主要作物で，

米はもう在来品種 (desi)のようたも（／）だ」と言わ

しめている。

こうしたカルナール郡、 さらにはニザムフ゜ル村

の農業先進性は，この地域で灌漑施設が整備され

ていることで説明される。第 6表に示されるよう

に、力 1レ十ール郡の灌漑率は'.J廿平均より高い。主
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第7表 --ーザムプル村の灌漑｝濯：

年 度

1965/66 カリーフ期

1966/67 { i,ビ期
力 Jーブ湖

1967/68 ラビ期

(II＼所） 第 2表と1,i］じ n

TW  

56.52 
32.23 
80.79 
49.:18 l 

(%) 

ペルシャ式井戸

43.48 
67.77 
19.21 
50.62 

た用水滞漑tり水の供給が安定的で， ペルシャ式

井戸より水供給能力の大きい動力揚水機 (TW)に

よる灌漑がカルナール郡で普及している。 ニザム

デル村にいたっては． HY＼噂入前で灌漑率はす

でにほぽ 10(）ぢに達していた3 主た第 7表に示さ

れるように， TWにJ:る灌漑がl(．)61)年代後半です

でにかなり杵及していたげ18〉。 1969年にはこ(})村

が祖；化され(!i9)' デ fーゼルTWにかわり電気T

Wが増加した。 TWの数はl97凶年（り25払 tり82年

には49某に｝曽え， その結果水供給能力で劣る（古

老に上れげ「1『は35仙位あづた」～） ペルシャ式井戸は

つぎつぎに廃棄された。現在はTW購入資金ぼ10)

のない 1農民が 1基使用しているだけである。主

た放水路がこの村を横切っているにもかかわら

ず、灌漑には主ったく利用されていない。

以上みてきたように， 二ヂムデル村は水利用に

関するインフラストラクチュアが整備されている

ことを背賊に，先に特徴をあげたインド北西部に

おける「緑の革命」の先端をゆく村と位辟ぺけら

れる。また米・小麦＿二毛作の普及が完了した村で

あり，本稿の課題であるHYV普及完了後の所得

分配状況を観察するのに適した村と t1交える。

（注 1) バトワリーに /_Jし、て ,i, Lewis, Oscar, 

Village Lifi, in Northern India, アーバ｝． Uni-

versity of Illinoi、Presヽ， 1958年1)AppenJixを参照
されたし、0

(ii 2) ア／ア語国':fi爪附惰学'Lどしてテ）ー大学

'~ 1午学I卜(1981-82年）， こ，，＇）凋紆を iiり‘、 9で。

fノ＇ド・， 9 IヽJヤーナ，II,1 1 ←ーおける米・小麦二じ作しう許及

(（1 3） ノS]、「9,1 -台 II瓜，,）構成： tヽ•ll[I、こよぅて~胄匁る

ガ:, a'ミ／ノぃャプ l[ 1, 9 、）ヤーナ）［1、り」、「トデリー,/)そ1l

, t i i I i等 I-、‘o,，箪 I,.くは， India, Government of 

Punjab, Punjah Land Record's l¥1anual, チャンデ

ィカ’し，（；overnmentPress, 1974年を参開されたし、 J

＼＇ 4) 紙 I し、小 f'I 法し~）ため小｛『関係の『ふ蔽がばさ

:/1, 記噌：t i「ii'，←、:t、し、 0'-- ＋ ］、-/I~ 木「（も小 1‘「地が 1j

在して：tし、ちか， こ乃村し＇）担 ‘/i て，t，；•J ノ:トワリー―?,·,

B.S氏は「自分も農民（ジャート）てあるし， （小

fl関｛系を合帳 i~ ~こ入するよう？）拠民に不利になるこ

し';tてぎ」Lし、」と答えてし、 9ジ。

(：[ 5) 1950年飢姿にけなわれた耕地整理により 1

窪が 1 ニーカーとなってし、〖。しだか，て本文ても，

血甜浪位にはニー 4：ーを使う。

(｛-1 6） 且Jl数i1ti:t, 喰者の調在に J::る。他it,

India, Ministry of Agriculture anrl Irrigation, 

11gricultuml Cens11s 1.976-77, Provisional RejHJrt, 

1980年。

(1 7） 力），｝，ール郡てl.t, 「緑し＇）革命 JIn」て，、一
會、マ千ィカ，ガヽ だ:')-/1;'I;:_ I.-~;; :J, "the rice-bowl of 

Punjab" と呼ばれてし、ナ、ー。 India, Covernrnent of 

Punjab, District Ce11S1↓s Hand Book No. 4, Karna! 

District, 196fi年， 17ヘーー／，。文お， ハリヤー→ 1[I I [ 

1966年ペンジャ 97•,11 1より分朋してし、る。

(;L 8) ::.,');HI『:TW力，入った 0):.t, 1950年代怜t1'， 

ズあご'o

(ii 9) ,、リヤーナ)11:i仝国に先駆けて， 1970年に

付乃＇足 f>寵化を叱成しだ。

（汀10) TWげ疇噂には、 レンガ小屋等も含めて 1

）占灯り6000）レビー(1ルピー =27円）はど必要てもろ。

III HYVと労慟市場

1. HYVの雇用創出効果

過剰労働の存在する経済へのHYVの森入は，

その面用創出効果についても期待がもたれてい

る。これは，農村最下層の農業労働者への所得分

配を念頭においた議論である。

TVと比較した HYVの労働使用的技術特性

を，裳作業別労働投入の点より第8表に示す。 T 
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第8表作業別人間労働投入時間の変化

（単位：時間／エーカー）
●“..．... 

T V I HYV 労働代替的技術使用
作業名

：（の三二86/：／a3kる0[/:e:／：／"t;

TV小麦ヒヨコマメiモロコシい元ジシビiTVV小麦 HYV米 HYV小麦］心Hyv莱ー 技術名
__J見 --1-｛2) |｛3) □堕 I5) 16) （り (8) 例-

苗代ー 8.0 
耕 起 39.6* I 23.6* I 21.0* I 10.0* 45.0* I 71.0* I-+ 3.3 I 5.3 トラクター
植 付 11.0*; s.s I 8.4 I 7.5 s.o* I 48.o I-+ 0.1 堺植機
除草 - - 80.0 80.0 1.0 1.0 涼草剤
施肥ー i - I - ・ 4.0 I 4.0 I I 

灌 漑 1s.o I s.5 I 10.4 I 2.4 I 4.01'I 20.01' 
刈取 43.8 I 39.8 I 30.o I 23.5 I 40.o I 40.o → 

40.0 → }2.0 I H.C 屠 喜｝ 43.4*I} 31.7* I} 20.1* I} 2s.o* ll 4.02' 工場

V小麦とHYV小麦では，後者で除草作業での労

働投入増加が著しい。これは化学肥料の投入の一

般化(itl)により，小麦で 1~2回cア）除草作業が必

要になったためである。しかし小友用脱穀機（注2)

の森入により脱穀・籾摺・風選の作業時間が減少

し，除草作業での労働増分のかなりの部分が相殺

された。これに対して，カリーフ期の雑穀類にか

わって普及したHYV米の雇用創出効果は顕著で

ある。このことが， HYVの農村構造への影響を

観察する際に，米作へ注目する理由である。

HYVの雇用創出効果を農作業別にみると，労

働需要の主な増加は小麦では除草，米では（カリ

ーフ期の雑穀に比ぺて）耕起，苗代作り， 植付，刈

取脱穀作業で労働の新たな需要をもたらした。

このうち耕起作業には，家畜労働が必要となる。

家畜の使用は，他人に任すと酷使の恐れがあるた

め，家族労働が伴う。したがって，家畜労働需要

の変化が賃労働市場を通じて所得分配に及ぼす影

74 

響は小さいと言える。これに対して，家畜労働を

伴わない農作業の多くはインドに広汎に存在する

農業労働者によってなされる。ハリヤーナJ•Hの農

家経済調査（注3)(1釘5/7辟F度）によれば令全労働

投入のうち約19はが農業労働者によるものであ

る。したがって家畜労働を伴わない農作業での労

働需要の増加は，賃労働市場の拡大を通じて農業

労働者にHYVの恩恵をもたらす。

なお混乱を避けるため，以下労働については人

間労働および家畜労働にわけて表記する。

2. 晟業労働者

ニザムフ゜］レ村内の農業賃労働は，指定カースト

のはとんどと小規模農家のいくつかより供給され

る。 HYVは，前述の就業機会をこの層に提供し

た。第6図は，ハリヤーナ州における刈取作業の

実質日雇農業賃金 (197叶こ価格）の推移をあらわし

ている。1970年代半ばの不作期を除けば（注4)，実質

賃金はわずがながらも上昇している。就業機会も
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第6図

8
 

6
 

（ルピー）

イソド・ハリヤーナ州における米・小麦二毛作の普及

刈取作業の実質日雇農業賃金

パンジャプ州

旧パンジャフ州

p 、ヽ
ヽ ヽ
ヽ ¥ I ¥ 

d 入
ヽ

0•ーベ9

｀ 
¥‘  

、,0
¥ I 

er' 
I 

ヽ
ヽ d 

ハ）ヤーナ州` ／ v ヽ

1956 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81年度

（出所） India, Goverrunent of Punjab, Statistical, Abstract of Punjab,各年版；
India, Goverillllent of Haryana, Statistical, Abstract of Harya匹，各年版より作

成。
（注） （ 1} 農業労働者の消費者物価指数 (197~=1.00) で実貨化。
(2) 現がリヤーナ朴1と現パンジャプ州は， 1966年11月1日のIHパンジャプ州の分
離で成立した。
(3) 各年度は前年から当年の期間を示す。

第9表 ニザムプル村の農作業別日雇賃金

(1981/82年度）

名業
―

作

森

米
男12ルヒ°ー，女7~8ルピー
エーカー当り 120ルピー
(6人で 1日必要）

米の刈取・脱穀＊Iそれぞれエーカー当り110~1209レビ
- （それぞれ5人で 1日必要）
または収穫の7.5%

小麦の刈取＊112ルヒ°ーまたは収穫の 5%
（藁を含む）
脱穀機への付添で，収穫の2~2.5% 

¢乃 植
草
付

小麦の脱穀

賃金および支払方法

（出所） 筆者の聞取り調査 (1981~82年）による。
（注） ＊現物賃金は村内農業労働者に，貨幣賃金は他

州よりの移動労働者（男）に対する支払である。

増加したため，農業労働者の年間所得も増加した

といえる。村の農業労働者も，

べて，今は村に仕事が十分にあるし，生活もかな

「米作溝入前と比

り楽になった」ことを認める。第9表に，ニザム

プル村の1981/82年度の農作業別日雇賃金を示す。

なお年雇については，食事等がついて年平均2500

ルビーである。 1982年のデリーでの最低賃金が 1

138.75ルヒ゜ーであり，都市での住居・物価高等の

条件を考慮すれば，農業労働者の都市への移動誘

因は弱い。

3. 季節的労働不足の発生

HYV米の苔入は，村の労働需要パターンに大

きな影響を与えた。これを，第7図の農業カレン

ダーよりみよう。米作普及前のハリヤーナ朴l北部

では，小麦は 9月下旬より10月上旬に播植され，

3月下旬より 4月にかけ収穫されていた。

1970年代に入ると，

しかし

HYV米の苗代作りが 6月下

旬よりはじまり，刈取が11月になされるようにな

普及したのは，

このため小麦の播植期が9月より 11月下旬

から12月初旬にずれこんだ。 HYV米で二毛作が

その生育日数がバースマティ米よ

り短いことによる。米の植付けは 7月初旬のモン

った。

スーンの到来とともになされ（注5)，小麦の刈取は

米の苗代をつくる 6月初旬には終らなくてはなら

このため，米の刈取・脱穀そして小麦の作付

のための耕起と播植といった一連の作業が11月を

中心とする秋の 2カ月間に集中し，

ない。

ここに労働不
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第7図農業カレンダー

乙乙--こV小麦
／い／

/ HYV小麦ー／

7
 

6 I 8 り 10 11 i? I 2丁 i了 '6月

（出所） 等者作成。

第8即 実須月けIJ農業賃金の＇菱化

（ルピー）

6 

5
 

4
 

3
 

2
 

1977/78 

、̂,9‘‘  
／` 

ヽ I
I 、
ヽ‘¥^、/、,.’ヽ ‘-..._9 、I と,.

1968,'69 

｀ 
7 8 g 10 11 J? I 2 3 4 5 6月

（出所） Haryana (India), Economic and Statistical 
Organisation, Economics of Farming in Harya-
na, 1968/6.9 & 1977/78および India,Government 
of Haryana, Statistical Abstract of Haryana, 

各年版より作成。
（注） 実質化については，第61/]と同じ。

足が発生した。こうした事態の発生は，第8図の

ハリヤーナ州の実質月別農業賃金の変化からも読

みとれる。 HYV~入の初期 (1968/(;9年度）では

賃金のヒ°ークは小麦の収穫期の 4月にあったが，

普及がかなり進んだ 1977/78年度には11月と 7月

にもピークが生じた。 7月のヒ゜ークは，米の植付

けのための労働需要の発生による（江い。また米・

小麦二毛作の普及が完了した：：：ザムノ゜ル村でiま，

第9表でみたように，米の刈取・脱穀期の賃金は
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小麦の刈取期のそれの倍になっているぽ7)。村の

農民も，「昔は小麦のメリ取のときが1亡しか;)たが，

今は11月の方が忙しい」と答えている。こうした

労働不足の発生を，人間労働と家畜労働に→いて，

＝ザムプル村の具体例をあげ考察しよう。

第8表に示したように，米の刈取・脱穀には 1

ェーカーにつぎそれぞれ40時間の人間労働が必要

である。この作業は，米の成熟度にしたがい短期

間にれされる必要がある。これは家族労慟だけで

は賄いきれず，村内農業労働者や労働交換(ding-

wala) tこよ 9)て補充されていた。 しかし来作の一

般化により深刻化した労働不足は地域内労働供給

だけでは解消されず，ヒ・ハール州，ウ J 夕lレデラデ

シュ東部そしてラジャスターン小11といった貧困朴I

よりの季節労働移動が発生した。ニヂムテル村で

も，米作の本格化した1977年より彼らを受け入れ

はじめた。流入のピークiよ労働不足カミ深刻化する

11月で，この時期には労働者の着くパニーペット

駅で嗚働者の争奪戦；心発生する。村で小麦の刈取

をしていたビハー）い）、卜lょ：）の移動労働者の例をあ

げよう。彼らは10人のグループできており， 1977

年上り移動を［まじめた。小麦の収穫期の 1月より

米の収穫のおわる 12月ごろまでバンジャプ）•卜1 とハ

リヤーナ州に滞在している。農閑期には道路工事

をし， 1日10ルヒ゜一程度の賃金をえている（注8)。

移動り理由どしてば，「ビハールでは仕事がない」

ことをあげており，フ゜ッシュ型の移動と考えられ

る。

家畜労働についても労働不足が生じた。小麦の

作付のために，畑は平均5回の耕起を必要とす

る。家畜（耕作牛2頭）による耕起には， 1エーカ

ーにつき］日必要である。また播植（注9)にも同じ

< l H必要である。したがって， 1エーカーにつ
き6日の家畜労働が必要となる。このため耕作牛



Ⅳ　労働代替的技術と所得分配
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2頭を所有（ニザムフ゜ル村で平均的）し，米・小麦二

毛作を10エーカー以上の規模で行な・う農家では，

耕起と播植作業だけで 2カ月が必要となる。こう

して，ある一定規模以上の農家で， 11月を中心と

する 2-f1月間に家畜労働不足が生じるようにな9,

だ。ニザムフ゜］レ村の平均経営規模が9.3エーカー

であるごとを考えれば，ごの村ではかなりの割合

の農家で家畜労働不足が生じているといえる"

人間労働の不足は，季節移動労働者にたよるこ

とにより解消されている。しがし家畜 l/）移動は困

難であるし，また家畜の数を増やすこともその世

話や飼葉の問題があり容易でばない，ごのため，

家畜労働不足の発牛に対して家畜労慟代替的技術

の導入が不可避となった。もちろんこの技術の導

入は， HYVの高収益性を前提としている。

（注 1) 小及は本来多くの化学肥料の投入を必要と

しな＼ヽ。しかし火・小支二毛作を採用す73と，米の収

穫後地））の回役を iたすす、に小麦を柏i]|}るため，

多羅の化学肥料の投入が必要となった。

（注2) 脱穀機は， トラクターのエンジンに連動さ

れ使用される。小，しの脱穀桃て（i,脱忙，風選，籾担

作業がすべてなされる。米の脱穀は人間労働で比較的

容易になされる。しかし籾摺は困難であり，基幹道路

ぞいに近年設立さいた精米所てなされら。

（注 3) Haryana (India), Economic and Statis• 

tical Organisation, Economics of Farming in Har-

yana 1975/76. 

（注4) 刈取労働の賃金は，一般に収hげ） •定割合

の現物で支払われる。このため賃金は収量によって変

動する。

（注5) 1982年はモンスーンの到来か赳れ，北四イ

ンドで米の作付期問が 1カ月ほど遅れた。しかしニザ

ムフル村では沿＇記，か TWて',,"-れてし：） i'め，田1i1!il 

平年、［おり行trわれた。た t:! 「TWし'),且気料金かか

さんだ」という不満が多くの農民より聞かれた。

(i1 6) ＾ --Iヽ でティ米t;よびカリー＇期のか， l こ
O) 1il伏礼ii t f l’i'，1，り付け ra } r し、た。 ＇，り 1,II Y ¥'1、

は，かつての日本と同様に手植される。

(it 7） こiiい現在，力 l9ナール柑，'［ ＾般的な賃金

fンド・ハ！ャーナtl1: ：＇；ける米・小麦二毛竹•U) 晋及

体系である。

（江 8) 土を1000マン (1マン＝40翔弱）掘り起こ

":r, 100;▽戸ーの賃合か支払われら。この『I危1よ，

10人で 1日を必要とする。

（注 9) 生れてすじをつけ，そこに小~人の種をおとし

cし9f・:〉く。

IV 労働代替的技術と所得分配

1. 代表的労働代替的技術

HYV導入による人間および家畜労働蘭要の増

加に対して，ニザムプル村にもいくつかの労働代

替的技術が尊入されている。この節では， 卜⇒ク

l,l -， TW、ハーヴェストコンバインそして除草

剤の四つの技術について，導入の理由と所得分配

へい影響を分析する。

（トラクター〕 米・小麦二毛作の採用により生

じた11月を中心とする 2カ月側における家畜労働

0不足に対処するために， トラクがーが苔入され

た。この関係は，米・小麦二毛作の普及度と単位面

積当りの：、ラケター台数との強い正の相関を示し

た第9図よりも明らかである。ニザムフ゜Jレ村では，

泊位面積当りトラクター台数は86.06台／1000芯と

なっている。この村のトラクター所有農家］（）戸の

平均経営規模は 31.8エーカーで，非所有農家の

4.2エーカーを大きく上回っている。 トラクター

所有農家のうち最小経営規模のものは12エーカー

であり，それより大きい経営規模をもつ農家iiす

べてトラクターを所有している。この村のトラク

ターのエンジンのレンジは 25~120馬力であり，

7万ルヒ°ーが平均的値段である。

トラクターは耕起作業のために導入された。し

かし耕起に来と小麦でそれぞれ平均5回なされ

るだけである。 1エーカー当りの耕起の所要時間

は，馬力によって多少異なるが，約40分である。
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第9図 米・小麦二毛作とトラクターの普及 (1980年）

3' 

25 

20 

純
耕
地
面
積

1,000 
ha 
当 15

:！ 

.... 9”” 
ロ＿タック ..,..,, . -------
”’ 

、ク
.... 

/.,, ．アンパラ

/ヽ•.
ヒサール.,,,,.,,.ジンド

/ クルガオン

•----­，，，， 

o •9 

ヽ•
、費

i 叶 .,,...... ．マヘンドラガル
-9~ 乙°

゜
ーラ
ク
タ
ー

カルナール._, 
，， ，， 
” ＇ ,--

y =3.59+0.22ェ

R2=0.77 

。
10 20 30 40 50 

（出所） 第 1図と同し。

したがって，耕起作業だけではトラクターの稼動

時間はエーカー当り年間400分にしかならず， ト

ラクターの利用率はいちじるしく低くなる。そこ

でトラクター所有農家は，次の二つの方法でトラ

クターの利用率を高めようとする＇汀 1)。

第 1の方法は，黎 (plough)のみならず馬鍬

(disk-harrow)，小麦播植機 (seed-driller)，小麦脱穀

機そしてトローリーといった備品を装備すること

により，くれ返し，小麦播植，小麦脱穀，運搬作業

にもトラクターを利用することである。ここで注

目すべきことは，これらの作業が従来は家畜によ

ってなされていたことである。よって先に述べた

理由により， トラクターは家畜お上び家族労働代

替的といえる。トラクターが雇用機会を削減し，

所得分配を不平等化させるのではないかという議

論がある（注2)。しかしトラクター導入により米作

の本格的導入が可能となり，またトラクターが家

族労働代替的であっても農業賃労働代替的でない

ことを考慮すれば， トラクター導入（ま賃労働市場

78 
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未と小麦の作付面積比率の合言l-([>)

を通じての所得分配不平等化効果はもたないと言

える。

次に，経営面積の拡大やトラクターの賃貸 (cus・

tom hiring)によってもトラクターの利用率は高め

られる。家畜労働需要がヒ°ークになる秋の 2カ月

間のトラクターの利用状況を試箕してみよう。ト

ラクターによるエーカー当りの耕起および播植機

を使った小麦の植付には，それぞれ40分が必要で

ある。耕起を 5回するとすれば，作付に要するエ

ーカー当りのトラクターの稼動時間は 4時間とな

る。ニヂムプル村のトラクター所有農家の平均経

営規模31.8エーカーすべてに小麦が作付けられ

るとしても， トラクター 1台当りの平均稼動時

間は127.2時間 (15.91:1)にしかならない。したが

って秋の農繁期でも， トラクターにはかなりの余

剰能力が残されている。詳しい計算は省くが，小

麦脱穀についてのトラクターの余剰能力はさらに

大きい。こうしたトラクターの余剰能力の存在

は，次の 2点で村の所得分配状況にインパクトを
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インド・ハリヤ―}|+Iにおける米・小麦二毛作の酋及

第10衷 ＝ザムプル村の農機具，家畜数の変化

年度
旅 I I T w | ペルシャ式 牛 (3•一歳以上） 水牛 (3歳以上）

木刺鋏即 I：デ---ィ-ーゼ・ル心気••井 戸 トラクター 牡 牝'--牡-•-- 牝

1971/72 

1976/77 

1981/82 

41 18 25 0 2 I 5 I 69 65 25 108 

28 8 5 18 1 7 I 72 64 23 162 

が明 不明 2 47 1 10 I 不明 不明 不明 不明

（出所） 第2'Rと同じ。ただし1981/82年度の数値は笠者の聞取り調査による。

第11表 ミルシャ式井戸使用農家L氏り

ニザJ、プル

カリーフ期作物別作付而積比令

(1979/8岬度 80/81年度平均` ）
(%) 

買冒パマ飼葉 1 雄殻'-：しト·•ウ合叶

10.51 16.s'1.11 s.s 2.RI 100.0 
村平均
L氏耕地 36.6' 29.5 16.5 9.6 7.81 100.0 

（出所） ニザムプル村ラール・キタープとりシュラ・
ギルグーワ l}。
（注） ラビ期については両者に芹はない。

与えた。まずニギムデル村では，大規校開作塁家

がトラクターの購入と同時に士地の貸出しを止め

はじめ，t地賃貸市場が縮小した。次に，トラケ々

ーの貨貸Ci't3‘)が普及した。ニザムデル村ではや調

在年で全耕地の約10応を耕作する 4:：家を除き，

他の農民は耕起にトラクターを利用している。小

麦の播柏も，小麦の作付面積の2.7ら(2喪家）の耕

地を除きトラクターの播植機によりなされてい

る。小麦の脱股はすべてトラクター農家の脱穀機

によりなされ，かつてのローラー (girri)を牛で引

いて脱殻する方法はこの村ではすでに行なわれて

いない。

このように二炉ムフ゜ル村では， 卜万クタ、一 (1)沸

入を契機に牛産形態が大きく変容したつ中小農家

は借入れる士地を失い，さらに耕起、小麦播植，

小友脱穀どいう従来家畜労働によ＇，てなされてき

た農作業をトラクターの賃貸に頼ることになっ

た。その結果，第10表に示されるように，二企ム

-7゚ ル村ではトラクターの増加に伴い陀の数が減少

し「加をもたない中小農家」が生まれてきた。農

作業を家畜代替的技術に頼る必要のないと思われ

る中小農家主でが，なぜそうした技術を利用する

かとい;)面妻側の要件については後述ずる。

[TwJ TWの水供袷能力は地下水位やエンジ

ンの罵力等に影響されるが，ペルシャ式井戸の 5

倍以上である。よって水需要が大きくまた供給の

々fミンゲがその収燿にかかわるHYV米のi汽入

には、補完的技術としてのTWが必要どなる。

ニザムデル村で唯一ペルシャ式井戸により灌漑を

行なごいる L氏の耕地でのカリーフ期の作付バ

ターンを、村の平均と比較してみよう。第11表で

明らかなように， L氏の耕地では水需要の大きい

HYV米の作付面積比率が低く，逆に灌漑をそれ

ぽど必要としない雑穀類やバースマチィ来のそれ

が高くなっている。 L氏の経営面積：J:6エーカー

強でニザムプル村でも小規模農家であるが，そう

した農家でもHYV米の本格的沸入にはTWが必

要である。

〔ハーヴェストコンバイン (HC)〕 HCの賃貸

会社がバニーパ、ット市にあり（注4)，ニザムデル村

でも 1981年の米の収護に 2人の農民がそれを利

用した。 I-ICを小麦の収穫に使用すると甜を折り

曲げるため良質の飼料がえられない。よって，現
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在V)ところHCの使用は，康が飼料にならない米

の収穫に限られている。作業賃はエーカー当り

220ルピーで，農業労働者による作業賃に等しい。

村でも利用希望者は多いが，供給が追い 9‘―)し、てし‘

ない。エーカー当りのHCの所要時間は 2人時

（マン・アワー）で，農業労働者による作業時間の

97.5訂を代替する。 JICは入間労働代替的である

ため，農業労働者の雇用機会を大幅に秤う。

［除草剤〕 除芹サーヴィス会社が，エーカー当

り70ルピーで除草剤の散布を請負 9ぅている。 1981

年にニザムプル村にも入ってきた。その年には，

小麦を手播したため農業労働者に上る除店が困難

となった 2茫家がそれを利用しだ。れお、農業労

働者1こ上る除翫にはエーカー胄り5(）ルビーと監視

労働が必要である。

2 家畜労働代替的技術の普及

ニザムプル村では，除章剤やHCとし、，た人間

労働代替的技術は今のところほどんど将及してい

ない。これは低廉な農業労働者が既喜に存在して

いるためであろう。これに対して，前述のように

家畜労働代替的技術は全農家で広汎に採用されて

いる。そうした技術に頼る必要のれいと思われる

中小農家にまでこの技術が浸透している現実を説

明するには，こうした技術の特性に注目する必要

がある。

L氏を例にして， T¥Vが中小農家に普及した理

由を， HYVとの補完性の点より若察した。ハリ

ヤーナ小11の農家経済調斉によれば、井戸により湘

漑のなされている耕地へり家畜労慟投人(l)57.7ら

(1968/69~ 1970/71年度の平均）は灌既作業に 9')いや

されていた。したがって，かつては主にペルシャ

式井戸により灌漑のなされていたニザムフ゜ル村で

は， T¥Vの森人により家畜労働(l)半分以1：か代替

されたと若えられる。

8o 

小麦の播柏でも，家畜労働は排除される運命に

ぁりた。ある農民によれば， 「手播では除草作業

が困難になるし，悴によるすじ播では種が 7イン

チも地中に入り発芽に時間がかかる。 トラクター

（「）播植機ではそれは 3インチでおる。主た播植機

ではすじ幅が 4インチであるのに対し，＂ドでは 7

インチとひろくなるため収斌が落ちる」とのこと

である。このため手播や':rによるすじ播は廃れて
し，、，）た。

次に今小麦の脱穀機では，脱穀と風選が 1ぃ」時に

なされる。しかし家畜による脱穀では，風選のた

めに裳梨労働者を廂わなくてはなられし、。詳しい

計買ば省くが、風選のための労貨を若屯すれば脱

段槻の刊用の方が安くなる，

このように耕起を除く他の作業では，中小農家

にと＇）ても家畜労働代替的技術を利用する方か布

刊となる。竺て，家畜U)維持費用は農家にと，て

は固定費用とだるため、前述のよりに家畜労働の

かなりの部分が資本に上って代替されている状況

では、家畜の労働日当り費用が割高になってく

る。したが，ぅて，飼薬用の士地を換金作物用へ転

換ないしは耕作牛を乳牛：こかえることの利益も含

めて，中小農家にと→て｀耕起作業もトラク々ー

の賃耕iこたよることが有利になった。今後，牡牛／

牝牛比率の低下が予想される。

こ；）して、大規模農家が家畜労働の不足を理由

に尊入したトラクターは、前述した技術的・経済

的理由で中小農家にまで賃貸という形で利用がひ

ろがク）た。われわれは．家畜労働代替的技術のi林

入がHYV普及の過程で不可避であること，主た

この技術が家族労働代替的であるため労働市場を

縮小させることは欠いことをみてきた。しかし~家

術労働代替的とし、う技術特性は， 上池およひ十」也

貨貸市場を通じて，農村の所得分配に影署を炉え
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た。

3. 土地および土地賃貸市場

かつては耕作用家畜の所有が，土地借入れの条

件であった。このため大規模農家が小規模農家へ

土地を貸出すという需給関係が存在した。しかし

トラクターの導入により，耕作能力の比較優位間

係は逆転した。そして前述のように，大規模トラ

クター所有農家は土地の貸出しをやめに。 トラケ

ターの導入により，小作が小作地より浬セてられ

農業労働者へ転落しているという主張かある。し

かし前述のように小什たる条件ぱ耕作用家畜(T)

所有である。この意味で，小作のほとんどは自小

{1である。ハリヤーナ J•I•I では,j寸「地面積の1.99い

のみが，非土地所有者によって借りられている

(i1 5)。したがって， トラクターの土地貨貸市場へ

の影響は，その市場の縮小という枠組で理解され

るべきであろう。 tた現在ニサムプル村で残ぺ

いる小作契約も，次のような質的変化を遂げてい

る。

村の小作地は，果樹園を含めて全耕地の約15代

を占めている。果樹園は，年375ルピ ー／エーカー

の金納閉約で賃貸されている。残りは，、/..IJ分嬰約

(batai)が採用されている。 HYV導入前の刈分率

は，地主 3分の 1、小作3分の？であ，た。現在

は，種子，化学肥料，灌漑費等の経常財支出を地

主と小作か折半し，刈分率も半々とな，ている。

これは，この地域で一般的な刈分契約の形態であ

る。しかしニザム 7゜ル村には，地主3分の 2' 小

作3分の 1という刈分率が 2例存在している。こ

れは 5年[jりと 7年前にそれぞれ発生した。こ l/）契

約では，地主が経常財費用をすべて負い，耕作も

地tのトラクターによりはされる。小作は労働を
提供すろ戸けである。ごれは，かつてての村でも

存在していた，生産物の一定割合（通吊16分の 1か

インド・ハリヤーナ州にわける米・小麦竺で作の将及

第12表 ニザムプル村の土地取引価格

¥o. I月度印積息:口り111- -考--
（ビガー） ビガー）. ..,・・・一• .． ．． ．．．．．．．, 

i }噂偏If 1,：ii 1 
3 I 1967/68 i 5 I 1,900 I* 
4 I 1968/69 I 1 I 3,500 
s I 1970/11 I 48 I 1,083 I*麟
6 I 1971/72 I 11 I 5,227 
7 I 1971/72 I ・ 21 I 2,000 I* 
s I 1972/73 I 2 I 6,650 
9 I 1973/74 1 2 I 4,000 
10 1973/74 1 1 2,000 * 

11 I 1976/77 I 1 I 8,000 
12 I 1976/77 ・ 12 2,333 * 
13 i 1976/77 : 3, 5,333 1* 
14 1977/78 48 2,292 * No. 5を転売
15 1979/80 5 7,000 * No. 3を転売
16 I 1980/81 1 1 I 7,000 i* No. 1_9を転信
17 1980/81 4 18,750 ＊基幹道路ぞいの士
18 1980/81 3 33,333 i*｝地を工場用地へ

--

（出所） 第2表と同じ。こだし，ヤ iま箪苔の聞11又り調
査による。
（注） 3ビガーニ 1エーカー。

□(）分の 1) を貨金として受けとる年雇農業労働者

(siris)と区別がつかなくなっている。この例は，

木稿で明らかになった， HYV導入：こ｛平う賃労働

市場の拡大と土地賃貸市場の縮小という傾向に対

応して l4‘る。

士地市場も同様に約小している。現在は土地購

入希望者は多いが，供給はほとんどない。その結

果，蛇価は著しく上昇してVる。第1？表は，ニザ

ムフ゜ル村のここ10年間の士地の取引価格の動きを

示している。この間に消費者物価が 2倍にたった

のに対し，地価は 3倍になっている。ただし基幹

道路そいは工場用地への需要が多く呵迅より離れ

た村内の地価の 5~10倍になっている。

et: 1) こ、もに関す．，又献と 1ては，人のも '1うあ
る。 Sharma,A. C., Mechanisation of Punjab Agri-

culture,ニューデリー． EurasiaPublishing House, 

1976年。

（汀． 2.） 文献ザーウ， fと1了は次'iものがいい。

Bardhan, K., "Rural Employment, Wages and 
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Ⅴ　結言
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Labour Markets in India: A Survey of Research," 

Review of Agriculture, Economic and Political 

Weekly, 1977年 6月2511り。

（注3) 賃貸料は，耕起と小麦の播柚C,T.―,Jー当

り40ルピー，小麦脱穀機は 100祁につぎ10ルビーであ

る。

（注4) HCの研究にi：次ぬ文献がある。 Laximina-

rayan, H.他， Impactof Harvest Combines on 

Labour-use, Crop Pattern and Productivity, ニュ

ーデリー， AgricolePuhlishing Academy, 1981年。

（注5) India, Ministry of Planning, National 

Sample Su匹 ey,16th Round, 1971/72. 

V 結

ニザムデル村では， 「緑の革命」は順澗に進展

した。農業労慟者を含めたすぺての農民は，ここ

10年で生活がかなり楽になったことを異口同音に

認める。しかしこの村での「緑の革命」はすでに

完了し，現存の技術水準での生産の飛躍的増加は

望めない段階にある。したがって，この村の当面

の課題は分配問題といえる。

本稿ではこの村を対象に， 「緑の革命」の普及
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が完了したときの所得分配に関する傾向として次

の点を摘出した。

HYVの導入は，賃労働市場を掠大させ農業労

働者にもHYVの恩恵をもたらした。しかし大規

模農家での家畜労働の不足に対して導入された家

畜労働代替的技術は，士地および士地賃貸市場を

縮小させた。その結果，中小農家は借入れるべき

土地を失い，さらには家畜労働代替的技術を大規

模農家より借入れることにより「整をもたない呉

家Jへと相対的に没落した。こうして，生産につ

いての農村諸階層間の関係のうち地主一小作関係

の重要性が失われ，大規模（トラクター所有）農家

ー農業労働者といり新しい枠組が表面化した。

この意味で新技術の普及が完了したこの村で

は，土地所有者間の所得格差拡大傾向は固定化す

る性質をもっているといえる。また土地所有者と

農業労働者間の所得格差は，今後人間労働代替的

技術の導入が本格化しない限り，拡大することは

ないであろう。

（一橋大学大学院）
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