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インド独立と藩王国の統合

ー一藩王国省のハイダラーバート政策ー一

し井 戸坂
11

理 止穂
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I イント独立前0)ハイダラーハート藩上国

II イギリスのイント撤退と藩エ[#

lI1 イント政府とハイダラーハード藩＿上国と J)交沙

過程

N 腎察h動とハイダラーハート藩王[L]u)統合

V イント憲法と藩T:[Ji]の泊滅

はじめに

1947年8月15LJにインドはイギリスから―自

治領！として独立した。しかし，この時にイン

ド政府が完全に支配権を握った領域は，厳密に

は，現在のインド領に当たる面積I))約半分にす

ぎなかった。残りの部分には，しヽまたにイント

政／1^、fかその内政に卜渉できなし多数I))半独立[_1;_|

か{f在していたのてある，こうした市態は，イ

ギリス統治時代のインド帝国が．イギリスの直接

統治下におかれた←英領インドー (BritishIndia I 

と， イギリス())しヽわは間接統治下におかれた多

数の「藩十．．国」 (princelystates, Indian tゞates)と

の， l1hi者から構成されていたことに由来してし＼

た。

藩t|£lは． イギリス進出以前のイントり忙大陸

に存在した，多数の玉侯領地の名残てあった

これらの［．侯領地を支配する 1藩上,(prmceヽI

は，イギリスによるイント柏民地化の過程て、

イギリスと条約を結ぶことによってその領地())

アシア経済，ix x x Vl-3 (］ 993. 3) 

存続を認められたこすなわち、彼らは，ィキリ

スの「全卜権」 (paramountcy)とそれに関わる

諸権利を認めるかわりに，イキリスによって，

領内における彼ら(})内政権を，限定付きながら

保証されたのてある。藩王国は数にして 550か

ら6(）（）程度存在し，合叶てはイント帝国総頂］積

0)45こ，総人口の24ぷ (1941年時点）をも占めて

いた ';ll:。これに対して，イキリスに完全に併

合されて，その直接統治下におかれた領土は，

「英領イント」と呼はれ，いくつかの州に分け

られてしヴ：：：。

:VI・ K・カーンディーの活躍するような反英

独立運動か展閉されたのは、 主に英領イントの

部分てあっt：：：。したがって，ィキリス(})イント

撤退か決定した時点ても，問題とされたのはも

っぱら英領イントをめぐる処四てあった。この

ときに特に関しが集中した(})は，英領インドを

イントとパーキスターンとに分割して独立させ

るへきか否かという大問題てあった。その系青果，

藩王国の位府つけにつし口ては， 卜分に倫じられ

る間もないまま，基本的にはこれを独立前とlu]

様の半独立国の状態て残しておく形で， イント

は独立を迎えたのてあるり12 

しかしこれらの藩］こ国は， 1930年 1月26日の

インド憑法施行の時点まてに姿を消し，そ U)地

域はイントの州編成の中に組み込まれ、イント

とlnJ様の政治制度u)下におかれることになる，
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本論は，ハイダラーバート (Hyderabad)藩王国

を取りじけ， この藩王国がいかにしてその半独

立性を失い，インド政府の下に統合されていっ

たのかを検討する。特に，インド政府内て藩王

国統合作業に携わったヴァッラプバーイー・パ

テール (VallabhbhaiJhavcrbhai Patel)り1-3)ゃ，

その管轄下にあった藩王国省に焦点を絞り，そ

こではどのような観点からいかなる藩王国統

合政策が採られていたのかを明らかにしたい

この問題は，独立匝後のインド政府による国家

統合の性格を考えるtで里要であり．そこでの

国民会議派の役割•特徴を再評価する手かかり

にもなると考えられる

全体的な藩王国の統合過程に関しては， V・

P・メーノーンの著甚1,ji 1が有名である。これ

ぱ主に，インド政府と各藩上国の政府との間の

交渉過程をまとめたものであるが，インド政府

が公的な交渉以外の場て；何をどのような目的

で行なっていたのかは，必ずしも明確にされて

いない。また，ハイダラーバードの統合に関し

ては， tに以 l;U)2種類の著述がある。ひとつ

は，統合の過程を 解放闘争」史として肯定的

に捉えたものであるい5）。この著述の特徴は，

ハイダラーバート内部の民衆運動の様子を，八

イダラーハード藩王国会議派を中心に描き，し

かもその運動の延長線上に「解放」ーーハイダ

ラーバードのインドヘの統合 を位置づけて

いる点てある。ここには，民衆運動とイント政

府の政策との間の1’'盾は全く表われていない

これに対して、両者U)和百を浮き彫りにしてし＼

るのが，ハイダラーバート内の民衆運動、なか

でも共産党勢力の内部の視点から苫かれた著述

であるげ6)。こうした著述に見られる傾向は，

彼らの運動自体のもっていた意義・役割を評価
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するとともに，この運動がイント政府の藩王国

政策を変更させ，規定した点を強調する点であ

る。そこでは．当時のインド政府の政策決定に

関係した他のさまさ~まな要因については，十分

に考慮されていない。

上戸山のような著述に対して，本論は，インド

政府内部の資料を用いて，イント政府の公式・

非公式の政策を初期の段階から検証することに

よって，これまでとは異なる視点でハイダラー

バード統合を描くものである。

なお，本論で中心的に用いた資料は，パテー

ル記念協会の保管するパテール文書である⑪7)0 

この中には，ハイダラーバード藩王国の統合に

関する書簡，報告書，声明・演況の草稿，政

府・藩王国省内の会合の記録なとか含まれてい

るこのうち書簡は［サルダール・パテール書

簡集 1945~50年』の第7巻に収録されている

が(:i8)，その他のものは未刊行である。この他

に本論では．藩王国省文書，全インド藩王国人

民会議（後述）文書，当時の新聞，ネルー関連

0)賓料集，関係者の回顧録なとを随時利用して

しヽる：

｛汁l) Government of India, l¥1inistry of States, 

l仰 itcPaper on Indian States(!'; ew Delhi, 1950), p 

げこの白書によれば，バトラー委員会 (1929年に報告

箕）やサイモン委員会 (30年に報告書）は，藩王国の総

数を562と規定し，合同議院委員会 (34年に報告書）は

(H)(）と規定している。そJ)他にも．出典；こよって藩王国

ふ行数には柑違がある。

(ii: 2) 独立後にパーキスターン領に含まれたのは．

l(）程度の小藩玉国にすぎなかったし9

(LL 3) ヴァッラプバーイー・ハテール（l切5~1950

年．通称「サルダール」）は． ィント国民会議派の軍鎖て‘

あり．独立後のイントでは副首相・内相・情報放送相・

藩王国相を兼任した。彼は．ィンド独立運動におけるグ

シャラート出身の代表的な指導者としても知られている。



Ⅰインド独立前のハイダラーバード藩王国
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パテールに関する邦文の論文には，山口博ー「サルダー

ル・ヴァソラプハーイー・パテル試論— •現代イントへ

U)ー視角 」（山口博一編『現代イントの研究』アシア

経済研究所 1972年） 1~41ページ／1ri「現代インド政

治の起点 『サルダール・パテル内簡集ーの研究ー

（『アジア経済』第25巻第5・6号 19出年6月）210~222

ペーシ，などかある。

（注4) V. P. Menon. Integration of the Indian 

Stales (Madras: Orient Longman, 1956). 

（注5) このうち．代表的な文献は以ドのとおりてY)

る0 N. Ramesan ed., The Freedom Sin,(邸 lein Hぃ

derabarl, vol. 4 (Hyderabad: Andhra Pradesh State 

イント独立と藩王国の統合

図 1 インド・パーキスターン分離独立前

ハイダラーパード
Committee, 1966)/Sarojini Regani, Hi且hl祖htsof 藩王国

珈 Fn・edomMovement in.4ndhra Pradesh (Hy-

rlerabad: Government of Andhra Pradesh, 1972) 

（注 6) 民衆運動の活動家の著竹：こついては，第1]］節

を参照，なお，これらの活動家による著作とは別に，ハ

イダラーハート内の民衆運動の展開を詳細に追った研

究として， 以ドのものかある C• Lucien D. Benichou, 

"From Autocracy lo Integration" (l'h. D. diss., 

University of Western Australia, 1985)/V. K 

Bawa. The L(],~t Nizam (New Delhi: Viking, 1992) 

（注7) Vallabhbhai Patel Papers (Sardar Valla-

bhbhai Patel Memorial Society, Ahmedabad所）此

以ド、 PatelPapersと略記し

（注8) Durga Das ed., Sardar Patel'., Corresj)on-

dence 19-15-50, vol. 7 (Ahmedabad: Navajivan, 

1973)．以下,Das, SPCと略記c

I インド独立前のハイダラー

バード藩王国

ハイタラーバード藩王国はデカン高原にある

内陸国て（図 l参照），「インドの腹部ーとも』

われる位置にあった。 1931年センサスによれは，

その人口は1400}j人余りで藩lt;．国の中で第 1位

であり，面積は 8月2698平方:イで第 2位であっ

た(itI J。

こU)藩王国U)藩じはムスリムで“i皮らは代々

（注） アミの部分が藩王国。

「ニザーム」（統治者）と呼ばれた。始祖のミー

ル・カムルッディーン (MirQamru'd-Din}は，

ムガル皇帝の下でデカン地方の長官の地位にあ

ったが， 1724年にこの地を事実上，帝国から独

立させる。しかし18世紀後半からは，ィンド亜

大陸に進出を始めたイキリスとの間に次々と条

約を締結することを余儀なくされ， 19世紀まで

には，完全にイギリスとの従属的同盟の関係に

人った(;i.」‘

ハイタラーベード藩刊玉lてふその藩［，す

なわちニザームはムスリムであったが，住民の

圧倒的多数を占めるのはヒンドゥーてあった。

1931年りセンサスによれは，宗派別の人口構成

はムスリムが11ぷ，ヒンドゥーが84ぢで，ムス

リム人口は都市に集中している旧 ;l)o

ムス 1]ムは，この藩日月の支配層の大きな部

分を占めてし，た。たとえは官僚，なかても重要

な部局に勤め，官報に記載される上級官僚の間

でのムスリムの割合は， 8割近くに及んでい

るいi4)e また，大土地保打者である大シャーギ

3う
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ールダールの間ても，ムスリムの存在か顕著て

あった灼i3）。一方，，｝ヽ イダラー l ーヽト U)ヒ／、ド

'Jーは，地域ごとに 3つの五語集団に分かれて

いた。すなわち，束部のテランカーナ地方には

テルグ語人口が，北西部のマラートワーダー地

方にはマラーティー語人口が，南西部のカルナ

ータカ地方に（よカンナダ語人口か分布していだ

のてある（l文］2参照）。 1931年センサスによれは，

これらの各ふ沿集団かハイダラーハー 1、全人ll 

に占める割合は，それそれ48~二， 2（；セ；、 11セ：［て

あった(、i(i) （なおムスリムにつし＼ては，そり多く

はウルト，l-出を使用してし）た）

ハイダラーバート藩ELElU)統治機構としては囀

1893年に内閣参事会と立法参事会か，没とされて

おり，前者は1919年に行政参項会に再編されて

し又る。これらはいすれもニサームリ）諮間機関に

すきす，民間からの参与も大きく限定されてし i

た。この統治機構の再編問題なとをめくる議論

の中て‘，上に1920年代から民間の政治組織か

結成され始める（，こ U)うち、後の藩上国統合に

閃わることになる())は，以ドの 3組織てあった C,

図 2 I イヽタラー l＼ート藩 1、-l』
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ます，体制側の政治組織として， 1927年に設

立されたムスリム統一協会 (:¥fajlis-e-lttehad-ul-

:¥luslimeen)かあげられる。この組織は，ムスリ

ムU)統合やその利益0)保護を目的とし，ニサー

ムとその体制を積極的に支持していたり｝7[ 後

にハイダラーバートがイントに統合されるにあ

たって，最も強く反発した0)はこの組織てある。

次に反1本制側の組織たか，第 1にあけられる

0)ぱハイダラーハード藩王国会議派 (Hyderabad

St ate Congress,以下，藩干一国会議派と略；；じ）てあ

るr これは1938年9月に公式に発足するはずて

あったか，その直前にニサーム政府によって非

合法化された。これが原因となって，藩王国会

議派ふ同年l(）月からサティヤークラハ（非暴

}j抵抗連動）を開始しているしい。ニサームと対

立してし＼たとはし＼え，イント1虫［I：以前にこの組

織か目標として掲げていたのは，あくまて―ニ

サーム (J)下て0)」責任政府の樹立てあっ fこま

た，屯要な点ふ藩王国会議派はイント国民会

成派，特にガーンティーの影轡を受けていたと

はし吠ー、 IJ:l民会i，義派に帰属する組織てはなかっ

たことてある 1,1q ｝、すなわち，こり組織は公(Iりに

は国民会議派とは別個のものてあり， 1LI民会議

派の規約・直接l'ド）な統制の外におかれてしりだ。

そU)他に触れておくべき組織として， 19:10年

に設立されたアーントラ大協会 (Andhra:¥1aha皿

aヽbhaJかある，この組織は名廿りの通り，テルク

語憶li/'）テランカーナ（アーントラ I地方を韮盤

として t)た：，アーンドラ大協会かハイダラーバ

ート政治り上て屯要性をもつのは， この組織U)

指舜部か共産党勢力に据られた1944年以降てあ

る、 1916年7月から始まるfi名なテランカーナ

リ）農民闘侑ば、この組織によって指惇された i

36 



Ⅱイギリスのインド撤退と藩王国
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（注 1) Census of India 1931, vol. 1, pt. 2 (Delb1, 

1933), pp. 2-3（以下， Censusと略叫）

（注 2) ハイダラーバードをはしめとして，イギリス

と条約を締結した主要な藩王国は，軍事・外交に関して

はイギリスに支配されたが．内政権は基本的には藩Eか

保持したしたたし，イギリスは状況次第ては，その駐在

行などを通して，藩上国の内政に容易に介人てきる仕紺

みであった。ちなみに，イギリスu)藩上国政策は， 1857

年のイント大反乱を境に大きく転換している。それまて

は，イギリスは口実を設けては積極的に藩£国を取りつ

ぶし，これを英領インドに併合するという強行路線を採

ってし hにしかし大反乱以降は，むしろ藩―£国をイキ 1)

ス支配0)支柱として，よた，英領イントて展開され始め

た反英連動に対する防波堤として，保護・利用する方針

を採るようになる。

（注3) たとえは首都のハイタラーバート巾とこれに

隣接するシカンダラーハート市のみを取り出した場合て

は，ムスリム41セー， ヒントゞ ui-51;9］と，両者の人口は均

衡状態に近くなってしヽるo Ceぬ us,vol. 1, pt. 2. p. 437. 

pp.お-51.

（注4) The Civil List, 1931.たたしムスリム'(f僚

としいても一様ではなく，彼らはハイダラーハードi1i身

者「ムルキー(:¥-1ulki)」と，ハイタラー／＼ード外部の出

身者「ノン・ムルキー(Non-Mulki)」とに大きく分かれ

てし）た。 これにつしべては， KarenLeonard, "llydera-

bad: The Mulki-Non-Mulki Conflict," in l'e()pl(． 
l)riIIO'，し、 (mdP(IItl/H(）lmt l}()u.,er, ed.似 binJeffrt'y 

(Delhi: Oxford University Pres.~. l 97ll), pp. 65-106. 

（注5) この藩王匡の面積の4割から 5割は，政府保

有地(Diwani)で1よなく，ジャーキール（給与地）であ

った。シャーギールとは，藩王か1.［i下に対して，軍隊い

維持やサーピスの報焚として授与したi：地である。そい

他に， もともと上着0)支配者か保fiしていた土地て；彼

らかニサームに貞納金を支払うことてその保{i権を認め

られた， としう形0)シャーギールもあるしシャーギール

ターリー制につし、ては，石井一郎＇ハイテラーバートい

シャーギールダーリー制(I)」（『アシア経済』第10巻第

4号 1969年4月） 46~59ペーシ／面lCハイテラーハー

ドのシャーギールダーリー制(II)」（『アシア経済』第10

在第8号 1969年8J J) 57~65ベーノ A M. Khusri.）． 

I・99/•( ） Imml(• (lnd ．ゞい(•hl l汐互tsqf AI){）I1/1,）n aml L(！/i(I' 

kヤ'ormsin Hydemhad (Hyderabad:（）叩maniaUni-

versity. 1958). 

イン 1̀i虫吃と藩1山4U)統合

（注6) Ce1応us,vol. 1, pt. 2, p. 375. このテルグ，

マラーティー，カンナダ語人口は．ハイタラーハート藩

上国に隣接する英領イントV)マトラス，ポンヘイ．中央

州にも分布してしヽたc

（注7) Muneer Ahmed Khan, "Muslim Politics 

in Hyderabad" (Ph. D. diss., Osmania University, 

1980), p. 49. 

（注8) 同時期に，アーリヤ・サマージやヒント，—

大協会（マハーサパー）なとり）宗教色をもつ組織も．，ぷ

教間の平等な権利をt張してサティヤーグラハを開始し
た。これらの運動と藩王国会議派の運動はILいに混交す
る。結J,J,,、イダラーバートてりコミュナリズムu)拡大

を懸念したカーンディーらか運動況約！：を勧古したV)を

受けて，藩1一国会議派は1938り末に運動を停止した。

（注9) 1918年ごろから，藩王国地域ても制度改吊を

求める政治運動の組織か次々と誕生する。 1927年にはホ

ンベイて． 7()の藩王国の代表を巣めて全イント藩 l.［吋人

民会議<AllIndia States'People's Conference, A!SP 

C)が開催される。しかし，これらの組織はいずれも，

公式に国民会議派に帰属するも 0)ではなかった。独立前

U)囚民会議派は，藩玉国の内政についてはイ＜H歩政策を

採っていた 藩 E国内の政治直動か活発化するし）に{I’っ

て． 192“年、心年と若1政策を変更したが，こ J)とさも，

会議派が組織として藩l:^国内の政治運動に関わることは

否定されている。

II イキリスのイント撤退と藩じ国

イギリスの間接的な支配下にあった藩王国の

状況が大きく変化した(})ふ第 2次世界大戦後

であった。大戦後のイギリスは，労働党のアト

リー首柑の下で，インド撤退の準備に取りかか

る。 194G年3月には，イギリス政府は閣僚使節

団をイントに派遣し，国民会議派やムスリム連

盟などの各勢力との協議に人った。 5月，使節

団の作成した「三層構造」案として知られる提

案が発表されたが，これは英頑インド(})分離独

立を求めるムスリム連盟と，それに反対する会

議派の主張のいわは折衷案であった畠 l)。こ(})
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使節団案の中で藩王国に関して確認された 0)ふ

英領インドの独立後は，これまでの藩王国の支

配者とイギリスとの間の関係を続けることは不

可能てある点や，至上権はイギリスが保持する

ことはできないが，新しい政府（独立後のイン

ト政府）にも委譲されなしザ点などてあった。ま

た，独立後のインドと藩王国と 0)閃係について

は今後の協議事項であるとしながらも，ここで

は大まかな提けか示されている。それによれは，

イギリス撤退後はひとつのインド連邦が英領イ

ントと藩王国を包摂し，連邦が外交・防衛・コ

ミュニケーション（通伯・運輸）を扱うことと

なった(li2) 藩王国は，連邦に委譲した以外の

全てU)権限を有した。

この使節団案の発表された翌日の記者会見で，

イギリス側は，藩王国問題については厳密な提

案をする意志のないことを明らかにした。背時

注目されてしげ立）は，英禎インドU)分割問題で

あり，藩王国問題はその解決後に改めて論しら

れることとして一般に誌識されていたのであ

るりt:; 10 

一方，藩王の側では，イギリスのイント撤退

は必すしも歓迎されていなかった＼例えばハイ

ダラーハードのニザームは，ィント総督宛ての

甚簡の中で，ハイダラーバードはむしろイギリ

スの支配下におかれた方か良い， と述べて＼，)

るげ4)。多くの藩王は，独立後に政権を握ると

考えられる国民会議派に対して，弥い警戒心を

抱いていた＂い。

その後，英領インドの分割問題は， 1947年6

月3110)いわゆる「マウントバトン裁定」によ

って，インド・パーキスターンの分離独立とい

う形て決着するぐ「裁定ーでは，藩玉国に関し

ては，閣僚使節団案の政策に変更0)ないことが
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出されていたば6)。翌日の記者会見で，インド

総督マウントバトンは藩王国問題に触れ， イギ

リスの藩王国に対する至上権が，権力移譲の日

までに各藩王国（こ返されることを明らかにした。

また，インド・パーキスターンのいずれかの制

憲議会に参加するか，あるいは全く参加しない

かの選択は藩エ国の自由であること， しかしな

がら，藩玉国がインド・パーキスターンと別個

にイギリス連邦｛こ加盟することは不可能てある

こと，などにも』及した(it?)。

1947年 7月5ll，前年9月から機能してし心

中間政府に，藩王国問題を扱う省として，新た

に藩王国省が設岡されたげ8)。この省の担当者

として，会議派，ムスリム連盟J)それぞれから

代表が選はれたが，会議派から選ばれたのはパ

テールであった，,マウントバトンは，ネルーで

はなく「現実主義者で分別のある」パテールが

こu)省を担当することになった0)を喜んでい

る •,L~:。藩刊月省の次官には，ハテールの強い

意向によって， V•P ・メーノーンが任命された。

ハテールは 7月5日に声明を出し，彼の藩E

国政策を明らかにする。この声明では，政府か

藩十：に対して，外交・防衛・コミュニケーシ 1

ンに関する権限を連邦に委譲する以外のことは

要求せず，藩王国の内政には-f渉する意図のな

い点か保証されていた灯tl(I'。藩十:［し］省は， こ0)

パテール声明に沿った形で， 7月末に「加盟文

書」 Ilrlヽtrumentof Aceeふion), 「現状維持協心:I 

(Standstill Agreement)の2つを作成した。「加盟

文内ーは藩王国が自治領インドに，外交・防衛・

コミ` Lニケーションの 31t項を委ねることを内

容としたものである。一方の「現状維持協定」

は，その時点てイギリスじ室と藩じ国との間に

存在する合意や取り決めを，自治領インドと藩
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王国，あるいは自治領インドの一部と藩王国と

の間で継続するという内容であったげ11)。イン

ド政府は以降， これらの文書への署名を藩王に

求めていく。この時，藩王は現状維持協定のみ

に署名することは認められず，署名する場合に

は加盟文書にも同時に署名しなければならない

とされた。

以上のことからわかるように，独立前に藩王

に求められたのは，外交・防衛・コミュニケー

ションに関する権限のインドヘの委譲，すなわ

ちインドヘの「加盟」にすぎなかった。各藩王

国の内政権は， 1加盟」後も依然として藩王(J-)

もとにあった。つまり，この時点ては藩王国は。

独立後も半独立国として存在することが保証さ

れていたのである。この藩王国のインドヘの

「加盟」の段階を，独立後に行なわれた藩王田

「統合」の段階と混同する品述もしばしば見ら

れるが， これは明らかに誤りである。

8月15日0)イント独立までの間に，マウント

バトン，パテール， メーノーンら U)，；兌得工作、

中間政府に協力的な藩王の援助，藩モ国内の政

治運動の圧力などを背最として，ほとんどの藩

じ国か上品の文書に署名する。そU)中で最後ま

で署名を拒否した数少ない例外は，カシュミー

ル，ジューナーガル，そしてハイダラーバード

であった。ハイダラーバード0)ニザームは， 6 

月l2Hの段階て，インド・パーキスターンのい

ずれの制憲議会にも代表を送らないことを宣耳

している叫2）。この背景のひとつには，前述の

ような，支配層が少数派ムスリム，住民の多数

がヒンドヴーという人口構成かあった。イギリ

スのハイダラーバード駐在官の述べるところで

は使節団案のように（英領インドを分割せす

に） tit -0)イントてあった0)ならは、ハイダラ

イント独立と藩上国の統合

ーバートのインド加盟は可能であった。ところ

が現状ては，ニザームかインドに加わるとした

ならばムスリムの，逆にパーキスターンに加わ

るとしたならばヒンドゥーの怒りを引き起こし

たであろう，と考えられたのである国1Jしハイ

ダラーハードり）問題は，独立後のインドにその

まま持ち越される。

ほ l) この案によれは．独立後のインド連邦と州の

間には，いくつかの州が集まって構成する「グループ」

か設けられるとされた。これらのグループは，それぞれ

独自の憲法を制定することができた。つまりこの案は．

会議派(l)主板する「統一インしを保持しなからも，ム

スリム多什地域が「グループ となってぅEu)自治権を

もつ形をつくり，ムスリム連盟の分離国家要求にもある

程度応えようとしたものてあった,N. Mansergh and 

P. Moonedヽ， TheTransI(＇1 (,·I•R( er, vol. 71、London:

Her l¥fajesty's Stationary Office, 1977), no. 303, 

Statement by the Cabinet Delegation and Ilis 

Excellency the Viceroy as Issued in New Delhi on 

16 May 1946.以下． Mansergh,TPと略品

(it2) さらに連邦は． これらに必要な財源を調達す

るための権限をもっとされた

（注3) 1947年3月にインド総督に就任したマウント

バトンの述べるところによれは，藩王国が英領イントの

問題と191]じ伯に困難な問題になるであろうことを（彼か

インドに赴ffする前に）．［］ントンでは全く知らされな

かった0)てあ＇）た。 H.V. Hodson, The G几 ‘11l)iuide 

(Karachi: Oxford University Press, 1969), p. 357 / 

W. H. Morris-Jones, "The Transfer of Power, 

1947," Mod,n1 Asian S111diハ vol.16, pt. l. Feb. 

1982, p. 1:, 
（注4) MaI唸 rgh,TP, rnl. 7, no. 306, The N 1zam 

of Hyderabad to Field Marshal Viscount Wavell, 

Telegram, L/P & J/5/337: p. 309 (India Office 

Records) 

（注5) 1¥!41サ19月に中間政府（臨時政府）か樹立し，

12月に制憲議会が発足する。この制憲議会の下に．藩i.

LI;1との交渉を担当する委員会か任命され．藩玉側の代表

からなる委員会との協議を開始する。このとき会議派の

指導者は．油t側に対し．制iど議会に代表を出すように
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説得していなこれについて藩玉の対応は二分し，ホー

パールの藩Lを中心とするグループぱ議会への不参加を｀

パティヤーラーの藩l'.．を中心とするクループは参加を主

張した。 1947年4月には、後者の藩玉国からの代表か制

憲議会に参加している・-

直 6) Mansergb, TP. vol. 11, no. 45, Statement 

of 3 Junc 1947, Cmd. 7136 

（注7) !hid. vol. l l, no. 6fl、 Prt)C(・cclingsof a 

Press Conference Held in the Council House. Ne¥¥・ 

Delhi, on 1 June 1947, R.C:Vlil和： ff.272 81. 

（注8) 止確には独立前はDepartmentof Statesて

あり，独立後に Ministryof Statesとなる。

(ii.9) Hodson, TIi[, （;}碑IDm心 p.:,64 ネルー

ば白身か藩上国れを担9liする息図をもってししだJ)たか，

マウントハトンU)応向て lヽテールになったと‘)う，況もあ

る, M. 0. Mathai, Runinisccn（い（／1．tiILiMIirii Ag(＇ 

(:-.lew Delhi:いkas,19,8). pp. 241 242. 

(itl(）） WhiK I.）(ilh (m lmil(iII SI(i/t 5. P]）. 1 5 7 ] 39, 

Sardar Patel';; Statement of 5th July 19-l, on 

Indian States 

(itll) ibid., pp.165-Hi8, Instrument of Accession. 

pp. 17:l-174, Agreement between the State and the 

Dominion of India. たたし，この加盟文古か適用され

るのは 140U) +：要な藩土国の場合で、 イギ，）スか一部、

あるし＼は令てU)権限を代打していたような小藩 l]月には胃

イギリスのイiしてしヽた権限を自治頒イントかり1き紺くと

し）‘)内容を加えた．楳なる加盟如梵力適用された

Ul:12)'.vlansergh, TP, vol. 11, no. 163. Fmnan-

c-Mubarak Issued by the Nizam of Hyderabad 

(ii:Ul ibid., vol. 1ど， no26 1, 1‘hc k心 1dentat 

Hyderabad to Mr. Griffin, I、P& s,, 13 184:i fi 

145 6. 

か，内相・情報放送相・藩王国相， さらに新た

に副首相を兼任した。マウントパトンもイント

総督の座に留まった。ハイダラーバート問題に

関しては，バテールは，「ニサームのインドへ

の加盟をあくまで主張するより他に選択肢はな

ぃーとの強硬な姿勢をホしていた,ii-:]i。社会党

・共産党勢力からは，ニサームに特に妥協的て

あったと評されるパテールが，当初からこうし

た姿勢を見せていたことに注意したい。これに

対して，ネルーやマウントバトンぱ，国際世論

やコミュナルな紛争を危惧する立場から，柔軟

な対応を主張していたしマウントハトンは，ハ

イタラーハートとの交渉のために， 2カ月J)猶

f期間をイント政府から取りつけるのに成功し

てし 9る{,

マウントバトンの交渉の結果， 11月29日に，

イント政府とハイタラーバート藩E国との間て

「現状維持協定」か結ばれる。パテールはこの

協定に反対であったか， 1マウントハトンや同

僚か主張するのて，彼らを満足させるためたけ

：こ」これを認叫したは2¥。協定の有効期間は 1

年間であり，そu)七な内容は，独立前イギリス

とニサームとの間に存在していた，外交・防衛

・コミュニケーションを含む共通事項に関する

取り決めを全て継続する， というも U)であっ

た また，イント政府とニザームか、それぞれ

相手側の首都に駐任する代表を任命することも

III インド政府とハイダラー／i -ド 決められてし l る 1,i•} ｝ 2 これは、藩土国かインド

藩王国との交渉過程 へ「加盟 1 しない限り現状維持協定を結はない、

という従来の藩王国省の立場に明らかに反する

1．現状維持協定の締結 内容であった。実際に，ニザーム政府を支持し

1947年8月15日，イントはイキリス自治泊と ていたムスリム統一協会は，この現状維持協定

して独立すな独立後も，それまての中間政府 u)締結をもってインド政府はハイダラーハート

に引き続き，ネルーが首相・外相を， Jヽテール リ）独立を認めた，との解釈を打なって t)るパi」・'-
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2・ ハイダラーパードの諸勢力と藩王国省

パテールは，現状維持協定以降も．一貫して

ハイダラーバードのインドヘの加盟やハイダラ

ーバートヘの責任政府の導人を主張している。

パテールのこうした主張の背景0)ひとつには，

ハイダラーバートヘの対応が，藩王国省が他の

藩王国に対して採っている対応と矛盾している

ことがあった。ハイダラーハード以外の藩王国

の場合は，独tL前にイントに「加盟」させられ

た上に， 1947年12月からは，次々とインドに

「統合」されている。具体的にはこれらの藩王

国は，州へ併合されたり，複数0)藩王国からな

る連合に再編されたり，あるいは，中央政府の

直轄領とされるのであるいi3)。

パテールの主張のもうひとつの背景は，ハイ

ダラーハード内部0)政治状況への危惧であった

と思われる。背時0)ハイダラーバードの政治状

況で顕著であったのは，ムスリム統一協会など

の，ニサームを支持するムスリム勢力の台頭と，

ハイダラーバード藩王国会議派や社会党・共産

党勢力を中心とした，反ニサーム政府運動の広

がりであった。ますムスリム勢力だが，その中

心となったムスリム統一協会は， 1930年代未か

ら勢力を拡大し．その会員数は48年3月まて］こ

90万人に達していたとも；；；ゎれているいi6)。ま

た，その傘下には「ラサーカール」（義勇軍）と

呼ばれる軍事組織も設立されていた。これら両

組織の総裁， カースィム・ラズヴィー (Kas1m

Razvi)は，ニザーム政府に大きな影響力をもち，

インド政府への対決姿勢を崩さなかった。ちな

みに，インド独立以降，ハイダラーバード国内

にインドからのムスリム難民が流人している。

1948年10月にハイダラーバードからインド政府

に寄せられた情報では， 1日に1000人から1500

イント1虫9'［と藩［国の統合

人の難民が流人し，その総数は 1}j5000人から

2万5000人に達していたぼ71。ハイダラーバー

ド政府の見解では， この原因は，インド・パー

キスターン分離独立に伴って広がったインド国

内のコミュナル紛争であった ([t8）。これに対し

て，ハイダラーバードに隣接する州の州政府や

イント政府は，ニザームやムスリム統一協会が

流人を保進したためであると考えていた(iE9)。

しかし，インド政府藩王国省の対応の中でい

っそう典味深いのは，もう一方の藩王国会議派

や社会党・共産党勢力による反ニザーム政府運

動に対する，藩王国省の警戒である。この三者

はともに，ニザーム政府に対して，インドヘの

加盟と責任政府の導人を要求する運動を展開し

ていたU)だが．その運動の中て，藩王国会議派

は社会党・共産党勢力に接近する傾向があった。

背時．藩王国会議派の中心となっていたのは，

総裁であったスワーミ・ラーマーナンダ・ティ

ールタ (SwamiRamanand Tirtha)をはじめとす

る「左派」グループであった。このグループに

はティールタをはじめとして，マラーティー語

屠U'）出身者が多かったまた，彼らばハイダラ

ーハードに隣接するポンベイ州内のマラーティ

語圏で活躍する， J.p.＋ーラーヤンをは

しめとする社会党とのつながりをもっていた。

このことは，ナーラーヤンが1947年 5月にハイ

ダラーバードを訪問し．匝後にハイダラーバー

ト政府から退去命令を受けた際に，藩王国会議

派かナーラーヤン万歳」を叫びながら抗議行

進を打なったことからもうかがえる孔10)。また．

社会党 Iヽイダラーバート闘争委員会の出した冊

子によれば．ハイダラーバードの社会党活動家

は，自らを「藩王国会議派の一部」と認識して

いた⑲11）。また．ニザーーム統治に抗議する運動
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の一環として，藩E国会議派と社会党は，ハイ

ダラーバード西部のホンベイ小卜1側の国境地帯て

「解放区ーを設立する運動を，一体となって行

なってしゾる ml219

さらに，この社会党の冊子は囀甘ヤJJ,藩王国

会議派において共産主義者の影響力が強かった

点を指摘している国13)。確かに．ハイダラーバ

ードの代表的な共産主義者には．ラヴィ・ナー

ラーヤン・レッディ (RaviNarayan Reddy)をは

じめとして， もと藩王国会議派のメンバーが多

く含まれていた。しかも彼らは．藩王国会議派

を離れた後も，ティールタらの藩王国会議派左

派との友好関係を保っていたい1りちなみに．

ハイダラーバードでは共産党は1940年に設立さ

れ，前述のように． 44年からはアーントラ大協

会が共産主義の影評下に人っているこニザーム

にインド加盟と責任政府の導人を要求する藩王

国会議派の運動について，共産党はこれを支持

し，全民主勢力による反ニサーム統一戦線の実

現を呼びかけるし、ナーラーヤン・レッディの泣

述によれば，この結果，広範囲にわたる反ニザ

ーム統一戦線が生まれたのであった"tl5)。共産

党やアーントラ大協会は，すてに1946年7月か

ら，テランガーナ地方で地主層に対抗して「テ

ランガーナ闘争」と呼ばれる農民武装闘争を行

なっていた (ii:161。この運動は，反ニザーム政府

運動の一環として大きな広がりを見せ， 1947年^

末までには2000とも己＾われる村落自治政府が樹

立する。そこでは共産党の指導下に，行政・司

法・軍事組織の整備や，土地の接収・分配なと

が行なわれるようになる。

こうした反ニザーム政府運動の進展に対して．

パテール率いる藩王国省は，強い警戒心を抱く

ようになる。藩l巾．．国会議派に対する不信感を強
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めたパテールらは，藩玉国会議派を社会党・共

産党勢力から引き離すことを試みた。たとえば，

1947年末か48年初めに行なわれたと推測される

パテールとティールタの会見で，パテールはテ

ィールタに対して．社会主義者や共産主義者に

頼らないように， と要望している直17)。彼はさ

らに，闘争を非暴力的に行ない，逮捕を避けな

いように， とも勧告した。こうしたインド政府

の圧力は，藩王国会議派の態度を変化させた。

この会見後， 1948年 1月にティールタは声明を

出し，国境地帯のできごと，すなわち「解放

区」を設立する運動は，藩王国会議派とは関わ

りがなく，藩上国会議派0)プログラムに含まれ

たものではない， と述べている（汁18)。また，テ

ィールタは勧告に従って非暴力的な運動を行な

ぃ，逮捕される。 2月に藩モ国省で行なわれた

会合で，パテールはこうした経過をまとめた後

に，「藩王国会議派にはあまり期待できない」

との判断を下したぼ19)。また，社会党による前

述の冊子にも，ィンド政府を握る国民会議派が，

藩玉国会議派と社会党との間を隔てて，運動勢

力を分裂させようとした， と書かれているは20)。

インド政府か交渉を行なう以外には動こうとし

ない上に，他の勢力が行動するのをも妨けるこ

とに対して，社会党は激しい非難決議を出した

ほどであるぽ2110

藩王国会議派と共産党勢力との関係について

は，現状維持協定の締結後，インド政府代表と

してハイダラーバードに駐在することになった

K•M ・ムンシが介人している。ちなみに，ム

ンシをハイダラーバートに派迎するのに際して

は，ハテールの意向が大きく慟いていた。ムン

シは，共産主義者が藩王国会議派を装い，その

プログラムを利用してしると考えており，藩王
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ィント独立と藩上囚J)統合

国会議派の活動家に対して．共産主義者と協力 ているこ｛皮の意見では，武力か用いられねはな

することの危険を警告しているけ旦立 1948年3 らないなら，それは規律のない志願者たちては

月には，藩王国会議派はその声明の中て，共硝 なく、政府によって行なわれねばならなかっ

t義者の暴）J的戦術を非難するまてに至った た

さらに1948年5月以降，イント政府は｀共産 本節て明らかになったように，藩王国省ぱ，

主義者がニザーム政府と提携していると非難す 社会党・共産党勢力はもとより，藩王国会議派

る。その根拠となったのは， 5月にニサーム政 に対しても強い不信感を抱し）ていたここリ）こと

府が共産党の非合法化措四を解除したことや， は， さらにハイダラーハートかイントヘ統合さ

共産党のハイダラーバード市委員会か，「独立 れた後の政策に，大きく反映することになる 0

ハイタラーハート のスローカンを掲けるべき

てある， との山明を出したことてあった＼，12jIO

後者については，共庁党内部からも強い非難か

出されており，党内の大努は Iヽイダラー，＼ート

のインド加盟を主張してしゾたのたか、 イント政

府はこ 0)点には触れようとしなかった0 イント

政府が， とこまてこの両者の提携を信していた

U)かは疑間であり，主なねらいは，共産党勢力

を他の反ニサーム政府運動から孤立させること

にあったと考えられる t-，

以 l])ように，ハイタラーハート藩上国会議

派と藩王［叶省は，ニサーム政府に対抗して 1、イ

ダラー I ーヽド U)イント加盟を求めてし)< l．て，

必すしも ・1本てはなかった 逆に藩£lt,:I省は，

反ニサーム政府運動の仏まりとともに，社会党

・共産党勢力と藩十・・国会議派か接近することを

危恨し，積極的に介人して藩上国会議派U)活動

を限定した，， 1948年5月にムンシかパテールに

送った報告によれは， この時）．圧ては藩じ国会；義

派は無力になりつつあった＂）その背娯としてあ

けられてしヽるの比約7000名U)活動家が投獄さ

れてし）る、＇！ 9［や，武器・資金u）不足てあった心121) 

やかてハテールに対しては， I、イダラー）、ート

人民に武淵を分配すべきてあると U)圧｝］も寄せ

られる 0)たか，彼はこ U)提案を断1古］として退け

, ; t 1) llas. SJ℃,vol. 7, no. 100. Letter Dated 

~-I Aug. 1947 from Vallabhbhai Patel to Rear 

Admiral the Viscount :¥1ountbatten of Burma_ 

は 2! :¥1ir Laik Ali, Tmgedy of Jfyduabmi 

(Karachi: Pakistan Co-operative Kook Society, 

19位）， p l:j」 著者ふニサーム統治下U)/、イダラー）、

；、藩 1:•ILlu)最後(j)首相てあった」

(;J: :)) c;uvernment of India. :¥linistry of States, 

li luh [）{iP(1 9m li←wil /ubild (Ncw ]）elhl. 1948)．p 

4 ふ Sta叫~till Agreement まに協正に付随する只

簡U)中てニサームは．独立した統治者としての自らリ）権

利をiLIいるつもり())なし¥ことを明らかにした上て，協定

J) （J初期間は｀それらの権利り 部を行使しなし，ことを

ポ認した また｛皮ふイント政府に対し，外［月に 9、イタ

フー 9、ートi）)外父・通商代人を派逍する権利り1尿，JI，ハ

イタラー）ヽ ートヘU,)武器・弾薬u)供給， J イヽダラー 9、―

＇、カ・；ん）イン：と軍 v)撤退，なとを要望した。こうした要

望に対して、マウントハトンは肯定的な込答を込って¥¥

ろ！加l.PJJ-44 45, Coμy of a Lt->tler fr!lm Hiゞ

Exalted Highness the'.¥:izam tu Hi6 Exn・llency the 

(；(）mrnor(;eneral, I)ated 29 Nov 1947 [bl/i, pp 

柘 17. Copy oi a Letter from Iii，， ト入cellencythじ

G(lvcrn位畑neral tu Hi，， Exalted llighn恥 the

N I zam. I)ated 29 Nov 1 94 7 

(； i, 4) 、，¥IIIndra Stateヽ People'sConference !'a-

pers. Filt-711. p_ 6:1, Razv1・s Statements and lttehad 

Writin炉， Senmderabad.2 Jan. 1948, m Hwlemh11.I 

,J { ！（fII ¥』,

いi-31 h好）］に統合u)対象とされたりば．オリ）サ111

•中央l1•IV)内部にある複数り小藩 19| l•91 てあった，）これら

Uパ蕃 1·•l1cJり K内且名は` J¥テールやメーノーンV)逸得L竹
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の結果，交渉によって決められた額J) 「内努金」を政府

から給与されることとり1き替えに，その内政権を全てイ

ント政府に委譲する。これらの藩tJ)説得は容易てはな

かったか。独 I'「後U)政治状況の進展か．批襲で特権的地

位にある藩」••^d)立場をますますが利にしてし ;t-• ことや｀

インド政府が代償として卜分な額(I) 「内努金-を保u1l:し

たことなどか，交渉の成功をもたらした そU)l：てこれ

らの藩上国は，それそれ隣接するオリ：；サ州・中央州に

併合された。併合後， この地域にも， イントて適用され

ているものとlh]様の立法・行政・ riJ法制度か導人される

(i± 6) Bawa. The La、、ti¥りzam,p. 265. 

(it 7) Das. SPC: ml. 7, no. 62. Letter Dated 3 

Oct. 1947 from Aravamudh Aiyangar tい Gopala・

swami Ayyangar 

（注8) Ali, TraJ;edy of Hyderabrul, p. 127 

(ii: 9) Patel Papers. File II H'.l. pp. 260~2ti2. 

Express Letter Dated I July 1948 from the• Chief 

Secretary to the the Government of 1he C. P. and 

Berar to the Secretary to the Government of India. 

Ministry of States/Menon. Int(＇虹IIIiml,!1/iu: 1}/• 

dian State,;, p. :l7~ 

（注10) Regani. fl砂 l砂 ts 、p l!）& 

（注11) Socialist Party, Hyderabad Strugglf' 

Committcc. Tlu liydm珈 d Prob/rm I Bomba,. 

1948). p. 69 

(it l 2) lhid.．p. 6 l. 
（注l3) 1hid.．p. 82. 
（汁14) RPnichou, "From Autocracy to lntegra 

tion," pp. 227-230. 

(/U5) Ravi Narayan Reddy, Hげ (11(91̀elり駆l/1/I

(New Delhi: Communist Party of India. 19731. p 

63 たたし藩£国会議派の総裁てあったテイールタは，

後に1、1伝の中て；こうした統｀哨戦線か仔在したことを否

定して＼久な Swami l<amanand Tirtha. MりHI)1)`＼ /）,f 

Hydrrabad Freedom Struggl,・ (Bombay: Popular 

Prokashan, 1967). p. 196 しかし什会党・共席党側J)

貨料，およひイント政府側の消料には，藩 l:．lhl会，，義派と

共廂党勢力か接近していた様 J'か描かれてし 1る よだ藩

HI杉会議派I‘淋も，運動の初期には，共消党努）］とり共

闘U)ll[ii印を排除する姿勢は見せてt'なし i

(ii 16） テランガーナ闘＇釦こつし、ては、 iに以下を参

厭t Barry PaVlcr, Ti19, 1'四'{:n足{IIi(I ル！（） 1•cm,n/ /.'1-1 I 

51 (New Delhi: Vikas. 1!17:ll. RPddy. ffじパ）II,l'(I(II 
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的 za/P.Sundarayya, Telengana People's Sin(邸 le

{I‘fld IIs LmS(）応 {Calcutta:C alcutta: Communist Party of 

India, :Vlarxist. lYnl/RaJ Bahadur Gour et al .. 

Gloni)1L、TclenganaStruggle(New Delhi: Communist 
Party of India, 1973)／吉田光義「テーランカーナー

闘争の展1用とその背景 戸歴史学研究』第425号 1975 

年］0月） 14~33ヘーシ』古田論文は，廿時の共産党機関

よを開心から闘争の背景・経過・意義を論している．，

（注17) Patel Papers、FileII、・14-3, pp. 466-467, 

Proceeding of the Conference on Hyderabad Affa-

irs Held on 21 Feb. 1948. in the Ministry of States. 

（注18) Socialist Party, The llwlemhrul Prob/研 l,

p. xii. • Bawa. The L,がtNiこam.p. 2:i9 

i;U9) Patel Paμcrs, File II 14・3, pp. 4tit3-467、

（吐20J Socialist Party, Thr Ilyrhmh{l(i Pr(Jblem, 

ÎJ ~ 6こ

(;t:21) /加l.p. 63 

（；上22) K M. Munsh1, Tilr Eml o,f {m Er(1 (Bom・

bay: Bharatiya Vidya Bha van. 1990), pp. 89-90 

Ii_[23) 共））『党ハイタ~ラーハー 1 ifi委員会ばこu)占明

J)中て， イント政府はフルショワンー・地仁こよる政府

てあり` イギリス帝田t義と手を糾んているとの見解を
小してt1るそして共咤党ぱイント軍u)ハイダラーハー

l fと人に反吋し，｛独立／ヽイタ~ラー 9 、― l‘- J）スローカン

を掲げるへきてある、 とも心へてl,る Sundarayya. 

'fr/(＊郎(I}1,（I F('（）pl(,＇、Stm嬰glcp. 17Y. 

(i t2 1) l)as. Sl℃,vol. 7, no. 136, Letter「)atcd'.::l

:¥fay 1948 from K 1¥1.'.¥fonshi to Vallabhbhai Patel. 

(iL23) ［）urga I)a5̀ Indi/1 ]．1 (）rn (/911に1)｝III).V(I1 1" 

i!llfl Alier (London: Collins, 1969). μ. 284 

N 竺察行動とハイダラー）＜ート

藩王国の統合

1． 警察行動

ハイダラーハード内の政治状況を爵戒する藩

臼Kl省は亀 1948年 1月ころから J、イダラー／ヽ一

トヘ0)iHlifi攻の準備を始める こ0)侵攻，i・「画

は ポロ（！「戦」と呼はれた，a S l l l3I lの政府0)

国防委員会ては，こ i))，；「lihi0)担粁者である J.

N・チ 1ウトゥリ (JN Chaudhuri)将軍の案を
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中心に，貝体的な話し合いが行なわれてし 1る。

ここでは，軍事行動か9月ごろまて延期される

ことが決められたは l)。しかしその一Jjてぱ，

あくまで交渉による解決を目指すマウントハト

ンが， 6月にイギリスに帰国する直前まてイン

ド・ハイダラーハード藩玉国間ての i合意項目一

の締結に尽力していた 'it2',, しかしなから，交

渉は失敗に終わる。マウントハトンか帰国する

と，パテールは，「マウント／ヽトン卿による条

件や交渉は，彼と共に去ったのだ、万もはやニサ

ームとの協定は，他の藩王国との協定と同じ路

線上でなければならないーと述べ（；1:｝）、藩王国

省の立場を明らかにした。マウントハトン())交

渉の失敗と同時に，関係省庁の次官級U)会合て，

ハイダラーバートヘの経済封鎖の強化か決めら

れている Iii,¥)。

政府内てはマウントバトンの帰国後も｀ネル

ーのようにハイダラーパートヘのイント軍(J)侵

攻に1真重な姿勢をとる者もいたか，そうした意

見は次第に孤；，：化してゆくいi3,3 その背景にぱ，

ハイダラーバート内部とその周辺諸小1•I での治安

の悪化や，国内でのヒント＇，ーによるムスリム

非難，そして政府の弱腰への批判jrJ)閥まりかあ

った川（i八特に，マラーティー語紙をはしめと

する地方紙の誨調は厳しかった '1i7，、ハイダラ

ーバートに隣接する各州の小卜1政府も、 イント政

府に介入を求めて強い圧}Jをかけている）こう

した状況の中で， ‘り初は，ノヽイダラー lヽードへ

の強硬姿勢が，インド国内てコミュナルな紛争

を招くことを恐れていたネルーふ今や状況を

放四することかむしろコミュナリスムを拡大し

かねなしヽ ， と杓えるようになる ',IK う

さらに，アーンドラ大協会や共産党の指達す

るテランカーナ闘争が進展していたことも， 1} 

イント独立と藩王国の統合

ント政府に大きな懸念を与えた。 1948年6月に

は，共産党アーンドラ地方委員会が党中央に，

「アーントラ書簡」と呼ばれる文書を提出する。

ここてはイントにおける革命か，ロシアのもの

より中国のものに類似することか指摘され，農

民革命か想定されてし tたは91。ハイダラーバー

卜駐在のムンシふハテールに送った報告の中

て，共産党のねらいには―テルグ語圏ての強力

な支配を利用して，国民政府に対抗する足場を

築くこと」か含まれており，―彼らはイントを

中国のような混乱状態に変えることを望んてい

る」と述べている叶l叫共産党勢力の品述によ

れは， こうしたテランカーナ闘争の発展・拡大

こそか，現状維持協定U)締結といった，イント

政府りニサームに対する妥協的な姿勢を変えさ

せたのてあった {Iill}。たたし，これまでの記述

て明らかなように，藩土国省を率いるパテール

ふ当初からマウントバトンらの柔軟な対ニザ

ーム政策には批判的てあり，彼自身について見

るならは、その姿勢は一貫していたと百える c

さらに，ネルーが絶えず念頭におし:ていたイ

ントをめくる国際状況も， 8月半はから好転し

てしヴこそれまでネルーは，当時国連て検討さ

れていたカシュミール藩王国の帰属問題との関

連で¥,i]21，ハイダラーハートヘの軍事行動か，

国連安保理への非礼として，また，イント政府

U) -攻撃的なメンタリティ- U)例として説明さ

れるのではなし\かと恐れてし、たり i•1 i, 2 ところか，

8月13日にカシュミールに関する国連委員会の

決議か出され汀ii41、これをイントか受諾しハー

キスターンか返答を保留したことて，状況か変

化する，＾，ネルーによれは，こうしてイント側か

;t軟な態度をがしたことは、その後U)イントの

訂場を国際的にfi利にするもいてあった'
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こうしたさまざまな状況の変化を受けて．ィ

ンド政府はハイダラーハードに対して，治安I})

確保を目的とした「警察行動」 ―i 政府はこう

名づけたが，実際には軍事侵攻てあった一ーを，

9月13日に開始する。ニザーム政府は，パーキ

スターンからの援助を受けることができず，ま

た，国連への提訴も効を奏さずに"E16), 9月17

日に降伏するー，腎察行動による死者は，『ヒン

ドゥスターン・タイムズ』紙によれば，ラサー

カール1500名，ハイダラーバート軍600名，イ

ンド軍10名てあった (iU7）。しかし実際の被害は，

この数字をはるかに上回っていた。特に，腎察

行動以降のハイダラーバート農村部では治安0)

悪化が著しく，多数0)ムスリムの虐殺や無差別

逮捕も行なわれていた iril8)り

2. 警察行動後の藩王国省のハイダラーハー

ド政策

ハイダラーバード制圧後，インド政府はここ

にチョウドゥリ将軍を知事とする臨時政府を設

立する。この政府は1949年12月まで継続し，そ

の後には，インド政府U)ICS官僚であった).1

・K・ヴェッローティ CM.K. Vellodi)を首相と

する政府が樹立された この政府は1952年U)総

選挙・新政府発足まて続いている 3 チョウトワ

リ，ヴェッローディの両政府は，インド政府，

中でも藩王国省の強い管轄下におかれていた。

以下では，これらの政府を介して，藩王国省か

ハイダラーバートてH体的にどのような措四を

採ったかを検吋する。

まずあげられるのは，）、イダラーバードの政

府官僚の大幅な人れ特えてある。多数のムスリ

ム官僚が解雇され，主に隣接州から派遣された

ヒンドゥー官僚がそれに替わっているけ19）。こ

の措罹に対しては，行政を「ヒンドヴー化」す
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る試みがなされている、 との非難もあった(rJ20)0 

また，共産党勢力について，インド政府はこ

れを「テロリスト」として徹底的に弾圧した。

1949年2月にハイダラーバードを訪問したパテ

ールは， 「私は共産主義者が1人でも生き残る

ことを許さないだろうーと述べたともはわれて

いる (;i21)。インド政府の発表てふ 1949年 4月

初めまでに4000名の共呼主義者か逮捕されてい

る';122'。共産党内部には，ニサーム支配の崩壊

とハイダラーバードのインド加盟が達成された

点を評価して，農民武装闘争を停止し，合法的

な形態の闘争に切り替えることを求める声もあ

ったかけt2:l)，党としての決定は武装闘争の継続

てあり，以降1951年11月まで，テランガーナ闘争

はケリラ戦の形で続いたr ハイタラーバードの

共叱党勢力は，この弾圧を経て大きく後退する。

一方，警察行動後の藩王国会議派の動きに関

しては， 1947年11月にチョウドゥリが中央に送

った報告書に詳しい。それによれば，藩王国会

議派は「権力が即座に彼らに譲られなかったこ

とに非常に失望していた ii卜2i)・・，そのために彼

らは｀当時の行政や行政官について，「不当で．

時には中傷的でさえある批判」を行なっていた。

また，社会主義者は，＾いまたに公には藩王国

会議派と別個の存在として現われていない」状

態にあり， 「藩王国会議派の精神を，自らの利

益となる限り利用しようと」していた国25)。ま

た，藩王国会議派のメンハーの中には，中央か

らの命令に逆らって，共産主義を積極的に奨励

した者もいたUt26)0 

こうした状況に対して，藩1.:ー[E]省ふ藩王国

会議派の右派・左派の派閥対立に介人する形で，

次第に組織内から社会党・共産党勢力を排除し

てゆく。たとえば1949年 2月には藩王国会議派
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内の人事決定に介人し，これまで組織や運動の

中心となっていた左派に，右派に対する一定U)

譲歩をさせているげ27）。しかし以降も派閥対立

は続き，チョウドゥリやパテールには，両派か

ら，相手方についての不満・非難が寄せられて

いる。右派からの情報0)中には，ティールタら

左派が社会党と内密に協議を進めており，集団

で社会党に移行しようとしている， というもの

もあったぼ28)0 

同年12月，パテールは長く総裁の座にあった

左派のティールタに，次の総裁選へU)出馬を撤

回させた。この件について，パテールは自身の

閃与を否定しているが(i!:2Y)，ティールタの品述

からは，明らかに彼が介人したことか読み取れ

る旧，｝（））。この後，左派，中でもマラーティー語

圏出身の代表的な指導者とそのグループが．藩

王国会議派を脱退している。藩王国会議派の新

総裁D・G・ビンドゥ (D.G. Hindu)がJ¥テール｛こ

宛てた書簡によれば，脱退したメンハーは，｛虫

自のグループを設立したり，あるいは，共産党

や社会党に加人することか予想されていた(J,；1e 

このように，藩王国統合の過程で，藩王国会

議派からは社会党・共産党メンハーか排除され

る。それはちょうど，独立前に国民会議派か社

会党・共産党メンバーを組織内から排除したの

とに］様の過程てあった1:1:m,1952年り）総選学ま

でには，藩王国会議派は，正式に国民会議派

の地方組織として認められ，国民会議派に吸

収された そして，総選挙後のハイダラーハ

ード州では，かつての藩王国会議派右派の代表

的指導者，ラーマクリシュナ・ラーオ (Burgula

Ramakrishna Rao)が州首相の座に就くのであ

る。

共産党勢力や藩王国会議派の左派勢力か後退

イント独立と藩王国(J)統合

した背景には．上記のようなインド政府の直接

的な介入の他に， 1949年8月以降に実施された．

シャーギールダーリー制度（大土地保有制度，

第 I節参照）廃止の効果があったと考えられる。

警察行動後． V·P• メーノーンはパテールに

対して，政府は共産主義者を単に弾圧するだけ

てなく，農業問題に積極的に取り組む必要かあ

る， との見解を示しているほ33)。こうした目的

で始められたシャーキール地の廃止と，その政

府保有地への移管の作業は， 1950年 5月に完了

するげ:l4）。この過程て，インド政府の影響力が

農村部にも浸透していったと考えることかてき

るだろう (it3砂ただし，共産党勢力はハイダラ

- Iヽードから一掃されたわけではない。 1952年

の総選挙の際に，小11議会で国民会議派が93議席

を獲得したのに対して、共産党系の政党である

人民民主戦線(People'sDemocratic Front)も42

議席を獲得している直36)C 

ちなみに＂ニザームに対しては，インド政府

は他の藩王に対して採ったのと同様の措置で臨

んでいる。すなわち，ニザームは実質的な政治

権力は失ったが，その身分を保証された。彼

は，州行政の名目上の担当者であるラージプラ

ムク（次節参照）にも任命されている。また，

インド政府との協定で決定したニザームの内努

金は、諸藩王の中で最高額の 500万竺てあっ

た(i1:37) 0 

（注 1) Patel Papers, File II -14-3, p. 362, Mm-

utes of a Meeting Held at the Residence of Sir. C. 

D 「）eshmukhon 17 May 1948. t_,なみに．当時I、テ

ールは国防省との強いつながりをもっていた。これは，

彼か独立前に分離委員会（後に分離評議会）の委員長と

して．印パ分離に伴う軍隊じ）分割に携わっていたことと

関係していた。また，分離委員会の地位にパテールの下
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て慟き．パラールと親しかったH・M・ハテールは"1虫

立後は国防省次官てあった (1992年12月0)，官者による

H・M・ パテール氏とのインタヒューによる）．9

(it 2) 「合意項1l」では．防衛・外交・コミュニケ

ーシ Jンに閃して．ニサーム政府がインド政府のも(/)と

同様の法律を制定することや．ハイダラーパード軍0)坦

模の制限，ラサーカールの解散などが規定されていた。

これと並んでニサーム0)布告が作成されたか、そこて

は，イント加盟の是非を問う住民投繋のて施．責1「政府

の導人．制葱議会の設＼9fなどか確約されてし＼た。 White 

Paper on llyderahad, pp. 48-50, Heads of Agree-

ment, Firman. ハナールふこU) 「合意項!IJ締糾に

ついても反対していた

（注3) Governmf'tlt of India, Ministry of Infげ

mation and Broadcasting. Sardar Patel: On Indian 

Problem．ヽ（NewDelhi, 1949), p. 40, Speech in Patiala 

on 15 July 1948 

（注・1) Patel Papers. File II-14-:1, pp. 284 288, 

Proceedings of a Meeting Held in the Defence 

Secretary's Room on 19 June 1948 

（注5) たとえはネルーは噌 1948~8 月291lにイギリ

スのマウントハトンに宛てて；りかれた，用簡の中で号 '(9、

イダラーハート問題に関する限り）私はこちらの多く<})

人々に完全に不｛，；感をもたれてします。＇と述べている

S. Gopal ed.,,ゞrl,'（ •t(＇（l li•9() rkS (i，(Ja14,aharlal Nehru. 

Second Series, vol. 7 (New Delhi: Jawaharlal 

Nehru Memorial Fund. 1988). p. 221, Letter Dated 

29 Aug. 1948 from Jawaharlal Nehru to Lord 

Mountbatten.（以下` Gopal,SWJNと略記）

(it 6) インド・ハーキスターンの分離独立に伴うコ

ミュナル紛•'[tU)，，じ忙かまた新しかった廿時、ハイダラー

バート問題は多く U)ヒント，ーし')llに．ムスリム(/)竹威

として映った，：ラサーカールらによる襲撃や残虎行1.＼は`

新聞でさかんに取り I.:ナられる、また，武器輸人をはし

め、ハイダラーハート政府とハーキスターン政府との関

係も取りざたされ， イントの国防Lの問題としても注ll

された。さらに世論に影響したU)は． イント・パーキス

ターン間のカシュミール藩且国をめくる紛争の長期化て

あった（後述） C このことは．パーキスターンイ<f,；を閥

めると同時に．ハイダラーハート問題が會政府0)伯腰姿

勢によってカシュミールと1,i]様の道をたどる0)ではなし，

か． との懸念を広めた， llindlL',lan Times//Govern・

ment of India, Ministry of States. File 61-Hふ，

48 

Press Cutting (Translated in English). 

（注7) Das, Sパ~~ vol. 7, no. 163. Letter Dated 18 

June 1948 from :-1. V. Gadgil to Vallabhbhai Patel 

,'Ministry of States, File 61-H "48 

（注~) Gopal, SWJN. vol. 7. p. 221. Letter Dated 

29 Aug. 1948 from Jawaharlal Nehru to Lord 

Mountbatten 

（注9) Pavier, The Telengana Movement, pp 

120 121.しかし，こ0)ようなアーンドラ地方委員会の路

線は曹廿時のB・T・ラナティウェー (B.T. Ranadive) 

を中心とする党指＃部の路線とは，柑いれないものであ

）たこ0)、点については．枷d,pp. 120 121／古田「テ

ランガーナー闘争の・・・・.., 29~:JOヘーシ

{(「10) Das. SPC. vol 7. no. 148. Letter Dated 3 

Aug 1948 from K.M. Munshi to Vallabhbhai Patel, 

Enclosure: Communists in Hyderabad. 

（注11) Reddy, Hけ oicTelengana, p. 67 

(it]2） カシュミール藩エ国の帰属をめぐって， 1947

叫 0月以降ハーキスターンとの戦闘状態にあったイン

トは， fnl年12月3lllにカシュミール問題を国連安保理に

捉晶する。これはガーンテノーやパテールの反対を押し

切）て｀マウントパトン 9：：：ネルーか中心になって行なわ

i Lだ

(：日：l) Gopal, SWJN. vol. 7, p. 2l0. Cable Dated 

~l Aug. 1948 from Jawaharlal Nehru to V. K. Kri-

shna Menon 

(ii:］4) そ0)£な内容は，カシュミール藩El!」からの

パーキスターン軍・祁族・パーキスターン国民の撤退．

それに続くイント軍の撤退，住民によるカシュミール藩

I•国の将来の地位の決定．というものであった。 K. K 

Misra. Ka.~hmir and India's Fm叫ml)9)／icy(Allaha-

bad: Chugh Publications. 19791 

(iU5) Gopal, SWJN vol. 7, pp. :22:l 224, Letter 

Dat（,d 29 Aug. 1948 from Jawaharlal Nehru to V. 

K. Krishna Menon 

(ilJ6) ハイダラーハート政府は，すてに8月211lに，

国連安保坪にイントとの紛争について提』していた，) 9 

)112||，ハイダラーハード政府は国連安保坪に電報を打

ち、ハイダラーハードの提訴か311後の会議て議題とさ

I I，るように要請した。 16fI. ようやく,,イダラーパード

J)捉，,Iiが暫定議題として取り Iけられることが決まるが．

品義を待つ間もなくハイタ・ラー I＼ートはインドに降伏し

た 2:H 1にはニザームは1!式に捉占U)撤l、11]を通告するが、
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この問題は1949年5月まての間に何度か国連安保坪て取

り l~．．けられる, Clyde Eagleton,“'「heCase of Hyde-

rnb;ict before the Security Council," in Hyd('rah雇

After the Fall. ed. Om;ir Kh;ilidi (K;insas: Hycti>ra 

bad Historical Society, 1988). pp. 64 89／洛合淳降

Iハイテラハート事件の顧木，（拓硝大学論集-第81り

197l，，！ol2JJ) 101~123ヽ ＼ーシc，

(il:17) Hindustan Tim('、、,2(I Scp l 94ド， pl Il l 

防省の出版物によれは、 インド市J)死者(:J:42名．ハイタ

ラーハート軍の死者は490名てあった→ (;()vernment oi 

India, Ministry of Defence, S. N. Prasad.(）か'mti01!

Pol(） （l)clhl, 1972)．p. 109 

(i i:1 8） ネルーは再―.に1)た．）て．政府i))i、イタラ

ハートヘの軍事行動を＊コミー1.+1しな観点から捉えなtる

ように呼ひかけてしヽた しかし彎｝＼イタ`二i-lヽ ート藩＿1

囚やその周辺に住むヒント・・一り名くは、 これをヒント

＇；一対ムスリムの図式て捉えかちてあっと ノ／ ！、政附

に送られたチョウト 7I)の報告内によれば、 イ／・ト平に

よるハイタラー｝＜ート占領の貞後.,｀、イダラー 9¥-l、v’)

ヒントゥーの名くは「ヒントゥー・ラーン＇ a (ヒン 1ヽ 1

ーの統治）か到来したと号え，そJ)一部はムスリムを攻

撃しにこの報；いりては、 2000名U)ムス＇ムか和殺され

たと見梢もられてt;る Patel Papers.詞（入 II-2(） 1, 

pp. 212 21ふ AReport on Certain Aspects of the 

Situation in llyderabad as on 19 Nov. lりいよた｀

こり間辿につしごは嶋 1叫8年11. l'.2) lに濤 l'andit ;-;un-

darlal, (~la7,l Muhammad Ahdulghaffar‘）によって，

報？清もまとめられてt,7,,. "A l<i>port on the Post-

OpじrationPolo Mass;icrPs, Rape and Desi ruction 

or Seizure of Property in Hyderabad State." in 

llvderahad: 11jrcr th, Fall, ed. Khalid 1. pp. 9S-l IS 

(ii:19) たとえばJ イヽダラー／ヽ ート内；こま）ろl（うり！J)徴

税官は介て．イント政府によって新たに仔命された

Himlu叫InTinlC5, Sep. 2(）．] 948, p l. l l / j J)チ→ ’',9

ト・'I l)の報内によれは， I、イダラー｝、ードて1動くイン｝、

政府の 1級官僚（官報に心載される打位）ば231名てあり`

これは 1きりきりの最小限 IU)数であると見l)jえれてt'

た.,Patel Papers, l'、llcll[ 2(） 1, p 22(）. A lく(1)(）rion 

Certain Aspects of thP Situatiun in llydnahad ;iヽ

011 l'l No¥'. 19TH 

(i i 2(）） (~ ； （l lla l. S lt1¥ v o l.け.p l (）3 N (9 t c i (） ¥1 I r 1 ^ 

1stry of St ates, 14 Nov. 1941" 

(it21) Patel Papers. File l1I 20-I、iiV(hri/h{1(l 

イント独言と藩l]月]v)壮合

Today, l Mar. 1949 

1 i f:22i Patel Papers, File II 70, p. 26, Extractヽ

frnm Constituent Assembly of India (Legislatin") 

Proceedings Dated 6 April 1949 

I il:23) Sundarayya, T,改｝’国(l11(iPcnpl(，＇s Strl燭 '9,

pp. rn:-179 Reddy, Hげ i)1(T以Cll,ビ(l}i(1，p65 

Ut2.Jl Patel Papers, File m-20-1. p. 216, A 

Report nn Certain Aspects of the Situation in 

Hyderabad as on 19 ;¥m・, 194k 

(11:25) Ihid, p. 216 

(i F.26) Ibid. p. 215 

(i t27) l)as, SI℃, vol, 7, 1191 22 1, 1 elcgram Datし

ed 28 Feb. 1949 from ¥'. Shankar t(J ¥'. P. :¥iPnon 

lit:2k) Ibid., no.'.'73, Letter Dated J:l Sep. 1949 

from J, N, Chaudhuri to i¥L K. ¥'ellodi, Enclosure 

(i/29) Ibid、,no.286, Letter Dated 22 April 19:iiJ 

from V;illabhbhai Patel t≪ Swami Ramanand 

Tirtha 

I, ; i:3(） 1 [hl{J,, ll(．)． 2x,3. 1、c1tcrl)a ted 3 l i¥1ar, 1 93I I 

from 、Swami Ramanand Tirtha to ¥'allabhbhai 

Patel/ Tirtha, A1⑫ 1oi1、,.， p,206 
(/Ul I Patel Papns. F廿(• [ll~211 l、p6、 Lettf'r

[)at€2(1 2] May ] 95(l from D, (;． Bmdu 1 O Vallabh-

bhai l'atel 

Iit32) |lil民会晶）kふ l913年12月J)会ふ派連営委員

公て．；9B2次大戦中J)共湘党り会沿派へJ)敵対f［ちなと

を岬由1こ．会，，義派から J)共帝党メ／ ’‘-J)排I怜を決定し

だ 会議派：iまた． 1918f卜3i lじ）大会て；前月u)規約改

』を受けて号叶会党メンハーに会議派からU)脱退を指令

する この規約改1Eとは．けI1個u)党Liや党機構綱伯を

打するようなし）かなる政党り）メンノ＼ーも．公ふ派党（！て

あろことを？；すると t'う内容てあ')た

(i t33) Patcl Parx:rs, Fde lll 2() l. L€tt€r I)ated 

!.6 Dec. 1948 from V, P. Menon to ¥'. Sha11kar 

(, i 31) ,1［し t,舒過につt＼ては．｛1/t ← ｝ヽ イテラー）、

I・ u J ・ ・,, ・・ 1参附 ぞ(})イ也， こu)地域V)地 î •小作閃｛系

：こ')l,・;:は． ー）、イタラー J¥ - 1、小作・耕1↑地上 19:iO

;l カ;;j;IJ定さAl'-t，る また、'.，ff牙竹[9[I1後．カ-9ン＇アイ

i Xと者U)ヴィノー，ヽ・／ヽーヴェ (¥,911 }9)ha Iりhav｛ヽ）に

ょ,-：：. t)也’岱,ill(プーダ，ン I連動か fランカー1地
ljから始主→て t，ろ

I~ i t33) 9、テールはムスリムいと持を獲得することこ

もit，立を向け、-I, 9る l)as, 9、'『（＇，¥＇（ J1 7 n()，25 1, L€tter 
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Dated 5 June 1949 from Vallabhbhai Patel to 

Jawaharlal l',;ehru 

（注36) V. B. Singh and Shankar Bose eds .. 

State Elections in India: Data Handbook on Vidhan 

SabJza Elections 1.952-8ぷ vol.5 (New Delhi: Sage, 

1988) pp. 28-29. 

（註37) White Paper on Indian State、¥pp.384 385. 

V インド憲法と藩王国の消滅

1950年 1月26日に施行されたインド憲法は，

旧英領インド諸州をA編0)小11として，旧藩王国

・藩王国連合をB編の州として分類していた。

藩王国の歴史は，ここに幕を閉じた0)であるぐ

本節では，憲法の作成過程も含め，藩王国統合

の全体の流れを概括する。

前述のように，インド独立前にインドに加盟

した大部分の藩王国は， 1947年12月から，隣接

するインド諸州への併合，複数の藩王国からな

る藩王囚連合，あるいはインド政府の直轄領と

いう形で統合される。 1950年の藩王国白書によ

れば， 216囚か小11に併合され， 275国が5つJ)連

合にまとめられ， さらに61国がインド政府J)直

轄領となったい11 1，マイソールとハイダラー，、

ードの2国のみか元来の形で残る。こうした藩

モ国の再編・統合は，藩王とインド政府藩l：：国

省との間の交渉・協定締結によって行なわれた。

藩王はインド政府から，交渉によって決められ

た額0) 「内努金」を給与されることと引き替え

に，その内政権を全てインド政府に委譲したの

であったい 2)9、その結果， これらの藩王国地域

にも，インド湛）、卜1と1ii]様u）立法・行政・ t1法制

度が導人されていく。同時に，財政面における

統合や，藩王国内の軍隊のインド軍への統合も

進められた。

50 

統合の具体的な作業を背景に，インド憲法に

おける藩王国の位償づけも。当初の形から大き

く変化する。独立当初．藩王国はそれぞれ個別

の憲法をもつとされていた。しかし．いくつか

の過程を経た後， 1949年5月に，藩王国・藩王

国連合の政府首相を集めて開かれた会議におい

て． ィンド憲法に藩王国に閃ずる規定を盛り込

むことが決定する。この決定に沿って．ィンド

寄法草案の関連部分か修正され，制憲議会で審

議の後に採択された。これを受けて，各藩王国

の藩王や，藩王国連合の藩王代表であるラージ

プラムクは，それぞれインド憲法を受諾する旨

の声明を出す。

インド憲法は1950年］月26日に施行された。

そこては．ィンドが諸州の連邦てあることが明

ぷされ，第1付則で諸州か以ドのように分類さ

れている。すなわち，旧英領諸小11がA編に．旧

藩王囚（藩王国連合およひハイダラーバート，マ

イソール）がB編に，連邦直轄領がC編に人れ

られたのである。 B編の州に関する規定は第7

編て扱われているが．ここては， A編の州に適

用される第6編の規定か，第 7編て規定する読

み替えおよび適用除外をしてB紺(J)州にもその

まま適用されることか記されてしスる廿3)。細か

い部分の読み替えを除いては． A編の州と B編

の州の規定の間には，大きな相違はなかった。

上記のような公的な統合作業の一方で，イン

ド政府はいくつかの藩王囚て，ハイダラーバー

トい場合と同様に．藩干．囚内にある代表的な政

治勢力に積極的に介入している。この過程はち

ょうと，英領インド諸小1iにおし ‘9て， J)1、|自治が導

人された1935年統治法以降に見られたものであ

った。すなわち．このとき会議派中央は．パテ

ールの主導下に．各州の議会・政府に参加した
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ィント独立と藩王国J)統合

、)小Iレベルの会議派の人事・政策に介人し，中央 国地域との間に存在した憲法上U)名目的な区分

集権的な組織体制を築く作業を進めてし lる(』 J:-., も、ここに消滅したり）である c

ところか藩干．国に関しては書独立前の国民会議

派は，韮本的に不「渉政策を採り続けていたr

藩王国内ては，英領イントの運動0)影親を受げ

て民間の政治組織が作られるか，それらは国民

会議派の—•部とはならす，国民会議派 U) 規約・

直接的な統制の外におかれたーこれらの藩王国

地域の独自の政治勢力か，国民会議派の集権的

な組織の中に統合されるのふようやく独立後

の藩干．国統合の過程においててあっtこまさに

この点こそか，藩£国省の統合政箪の特徴てあ

ったと口えよう。藩王国省を率 tヽ るパテールは，

藩王国地域の政治勢力を会議派へ統合するとい

う観I9代から独I,f後の統合政策を描いていだ，こ

の結果，藩王国省による統合て上憲i去をぱし

めとする制度面ての統合と，藩玉国地域の政治

絡力を国民会議派の集権体制に組み込む作業と

が，相互補完的に、l[［竹して進められたのてある

1952年の総選洋で，国民会議派は全国的な勝

利を収める。ハイダラー Iヽ ート小191ては，かつて

の藩下．国会；；義派右派てテランカーナ地}j出身U)号

ラーマクリシ・ュナ・ラーオを肖相とする小卜I政府

か樹立された ハイダラーハート小卜1,ま， 1956打

の州再編の際にri語に沿って 3分割され｀そU)

姿を泊すいい 分割された 3地域は，それそれ

詞し，i語圏に属する隣接州今すなわち｀ホンヘ

イ州，アーンドラ・プラデーシ 1 小11（もとはマ

トラス小卜1の部），マイソールJ十1(もとはマイツ

ル藩l:．lfs|：：：ホンヘイ州の•部）に併合された ',i!i ! 

この小1、I再編と I91JIlかに、 i甚法か改．化され， B編u)

J小1 としヽうカテコリーは廃ll• された，、 B 編 (j) 小11 に

適用する条珀を扱った第 7紺も削除されてし)

るり7Iし，こうして， IIl英領イント，，仔）小1,：：： lll藩1卓

｛汁 l) l1-lIIh P(1Pl.／ 9)／i加 Il(19]Slai(＇ヽ，pp.2!JJ-29{i. 

1 il-: 2 1 I勺努金給与：:/:1970年にインティラ・カーンテ

ィー11}|1：こよって1た1|．ざれる，

(，i. 3,I G{ lvernmenl of India、Tli(CI)）]、.fituti,moi 

lnrli11 I「)clhi.1949). pp. ll•Hl7. 邦訳は浦野起央•西

修編『アシア・アフリカ国際関係政治tt会史•第 6 巻・

憲，｝賓料アシア 2己：ハヒルス出版 1984斗 714~715へ．

ーン ，［lしみ特えや適用除外はl3項目にわだ’.；て列芋され

てI,'る 具体的に例をあけれは・ A紺i})州て汀政権をも

つ咋l]乳（たたし実際に化政を担占ずる辺は，＇卜1•I首相

をはしめとする J•I,I政府） ：t. I憤叡）州ては「ラーンブラ

ムクー：こ間き換えられた「ラーシフラムクーとふ第

l9糾雑[IIl第366条の規定によ7.Lは．ノ、イダラー｝、―卜：こ

ぁ＇）―アふ大統領か＇、、イダラー J ーヽトu.)ニサームとして

忍めた名を， シャンムー・カシュミー！しやマイソールし、一

ぁ，てふ大統領かマハーラーシャとして認，めた者を囀

そ v)池妙J-J-1 にあっては大統領か廿該、J•I和）ラーシプラムク

として認，めた者を行昧したl

(il. 4 1 こu)とき朴IへJ)介人U)中心ピなった怠，義派中

央u)糾織は` i巫常委員会，滋芸委員会｀ ＂・義会小委員会

1，ふ会局1..-あったc I、テールふ）直常委ii会J)メン，、

ーとして` よだ、，，義会委il会や，成会小委員会の委llkと

して今 i ；杯的な役割を児だした

Ii「5) ]956年の州内祖は・ 「1語：こよるに分て州を1り

編することを要求しに:.l畠砂1、し要求辿動0)高まりを受

けて断ijさ1した そU)り1き金となった］）ふタミル詣｝＼．

I Iとチルグnh人IIv'．)両りを含んてtiだマトラズJ小1て化'l.t

み・ テルクによるアーントラ州要求連動てある こり）

'lf態を‘之：ナて． l9321.r，ネルー1よアーントラ州U)，没糾を

白．,iし囀そJ)初いこj..J州か品j．した

(； i• 6） ホンヽヽイ・'H は 1960什：こクシャラー：｀ ’J’I•I を分離

し` 残りu)地域(|[］/、イタラー'¥-1‘’!I¥|u）マラーター．，＇

ーター地方を含む Iはマ）ヽ ーラーンュトテ州となった

マイゾール小1•I{t]973加こカルナータカ州に改名された

1, i 7) SI] l va kao叫，｝‘‘nIHII/ig,＇.f lmlIII’.、(＇9)}Iヽ/1

!IIli(） ／1. SIII{ir I N砂・ Delhi:Indian lnstilutl'of Public 

Administration. 1966). p. :i::i4 

（束東大学大'if院・紐合文化研究トft11日：課程）
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