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はじめに

ー一西欧世界像の相対化一 99"

新聞の連載小説の一節を引用することからはじ

めたい。

「郡司は，オーストリーの田舎で見た情景を思い出

した。子供を連れた男が食堂の入口で断わられていた。

金はあるんだ，と，男は小銭を手のひらの上にのせて

前へ差し出した。

『金があったって駄目さ。ここは外国人用の店じゃ

ねえよ』

男はトルコからきている出稼ぎ労働者だった」 （辻

邦生「雲の宴」〔『朝日新聞』 1986年4月8日〕）。

これはいうまでもなくフィクションであるが，

オーストリアに代表される先進諸国とトルコに代

表される発展途上国との矛盾，対立をあざやかに

えがいている。

地域研究とは途上国研究の別名といってもよい

だろうが，それはこのような矛盾や対立にどのよ

うに対応すればよいのだろうか。第 1に地域研究

はそれ自体の途上国援助の理念，援助の哲学をも

たなければならない。大規模プロジェクト重点が

よいか，それとも一般の生活水準に焦点を合わせ

た小規模のプロジェクト重点がよいか等々につい

ての理念や哲学をである。しかし，この点に深入り

することはここではさけたい。第 2に，同義語反

覆になるが，地域研究は途上国についての研究を

深めなければならない。これについては次節以降

で論じたい。これと関連して，あるいはその前提

として，第 3に地域研究は先進諸国と途上諸国の

あいだの今日のギャップの意味，その歴史性ある

いは相対性を明らかにする必要がある。近代西欧

の世界制覇の相対性の把握ということであり，近

現代の世界史像の再構成ということである。本節

ではこの問題を不十分ながらもとり上げることに

したい。

良知力〔47Jは，ほかならぬ上記オーストリア

のウィーンにおける1848年の革命をとり上げ，そ

れが内容においてブルジョア的なものであり同時

にドイツ人の民族国家樹立をめざすものでありな

がら，実際にこれを推進し最後に皇帝の軍隊と銃

火をまじえたのは主に東欧各地から流れこみ市民

としての扱いをうけていなかった非ドイツ人であ

ったと論じている。トルコ人こそ登場しないが，

ここにはこれに先立つ良知の論文集 (46〕と同じ

ように近代の西欧と非西欧との境界を固定的にで

はなく動的にみようとする歴史家の視角が感じら

れる。おそらくそれは飯塚浩二の著作， とくに

〔1Jの立場と共通するものであろう。良知がハ
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Ⅰ　地域研究の歴史と方法
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プスブルク帝国を題材として西欧中心の思考を批

判しているのにたいし，飯塚は地中海世界を扱い

ながら同一のH的にせまろうとしている。最近の

家島彦ーの論文〔39〕は飯塚の所説を深めたもの

であるといってよいであろう。そのなかの「地中

海運輸と貿易におけるチュニジア・イフリキア地

方の位置lと題する図 8は読むものをして一種の

スリルをさえ感じさせる。

近代西欧を歴史的に相対化して考えるというこ

のような流れにたいし，他方には周知のように西

欧を地理的にも文化的にも固定した不変のものと

みる流れがある。古くは和辻哲郎(5(）〕，より最近

では梅神忠夫 (5〕などをその代表にあげること

ができるが，ここではこれ以上ふれることはでき

ない。この立場とはことなるが，普通に辺境革命

論とよばれる見解がある。少し前のものであるが

大塚久雄の1960年の論文 (6]はこの見解の典型

的な定式を含んでいる。それによれば世界史にお

ける経済発展の諸段階は具体的には古代オリエン

トの貢納制社会，古典古代のギリシアやローマの

奴隷制社会，中枇のフランスを中心とする封建社

会，イギリスとオラングにまず成立した近代の資

本主義社会という順序をへて進んできたが，その

湯合つねにひとつの段階での辺境ないし隣接地域

だった部分が次の段階での中心地域となって登場

してきたとされる。大塚の視野から今日の途上諸

国が脱落しているのでないことは「縦の世界史」

の「横倒し」現象にふれた〔 7〕などから明らか

である。また上の定式化が一面において近代の西

欧を相対化する意味をもつことも否定しえない。

しかし他面で，この定式化は一歩あやまると西欧

における資本主義の成立だけを説明する図式とな

る危険をもつ。今日の途上諸国がかつて歴史的に

直面したもろもろの可能性を検討してこの定式化
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とつき合せることがそれを一種の宿命論的な歴史

観におちいることから救いうるであろう。その意

味では折原浩〔9Jがヴェーバーの辺境革命論を

論じた際に「l::° ョートル以後のロシャ，アヘン戦

争以降の中国，幕末以来の日本など」を西欧と比

較する必要があると述べているのが注意、をひくの

である。

なお，大塚の「縦の世界史」は世界史といって

もヨーロッパ本位という感じがつよい。今日の途

上諸国がこのヨーロッバ史の過去のさまざまな段

階に相当するものであり，だから縦の歴史の「横

倒し」になる，そしてヨーロッパ史の経験にてら

してこの「横倒し」になった途上諸国の明日を予

見する手がかりがえられる，というのである。小

谷江之〔14〕はこのような思考をつよく批判する。

かれは，資本主義の世界的な規模での拡大はその

対極に非資本主義的，非近代的（前近代的ではなく）

な社会をつくり出す過程であり，大塚の見解は近

代世界におけるこのような複合的・相互規定的な

関係を無視し， 「近代世界を一国史のよせあつめ

のごときものにしてしまう」といっている。

近代西欧の世界制覇の意義を明らかにするとい

うことはこの制覇の過程，西欧諸国と植民地との

立場の差の固定化，植民地の反乱すなわち民族運

動とその今日における到達点などを明らかにする

ことである。先に完結した全 4巻の『アジア現代

史』 (48〕は過去 100年のアジアをその節々につ

いて横断的にみるという特色ある歴史叙述をここ

ろみている。

1 地域研究の歴史と方法

地域研究の方法あるいは歴史を論じた文献はあ

まり多くはない。本節ではその主なものをひとと

おりみてゆきたい。
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英修道ほか 6氏によるアジア政経学会創立30周

年を記念する座談会〔31〕では，終わり近くでの

インターディシプリナリー・アプローチと地域研

究者の要件（「五重」の重荷ー一衛藤湘吉）に関する

部分が興味をひく。原覺天の大部の著書〔34]は

今世紀前半の日本における代表的なアジア研究機

関であった東亜研究所， IPR（太平洋問題謁査会），

および満鉄調査部における研究成果の検討を行な

ったものである。満鉄調査部が 3分の 2のスペー

スをしめている。この調査部は満鉄という国策会

社の一部局として満）‘|‘|同の経済計画，経済政策（通

貨や度量衡の統一問題などにいたるまで）の立案など

にも当ったのであるから通常の研究機関とはいい

がた＜，その成果の評価は至難なことである。し

かし原は危大な資料を用い多角的に評価を行なお

うとしている。本書は『アジア経済』に長期にわ

たって連載された論文をもとにしているが，同誌

にはいま満鉄関係者からのききとりの記録「満鉄

調杏関係者に聞く」が連載中である。ちなみに東

畑粘ーは同誌の「創刊の辞」 (22]でかつての H

本のアジア研究のなかで今日なお学問的価値をも

つものとして「台湾における旧慣調査や公私法調

査，朝鮮における牒産士地調究，満鉄調査部にお

ける多数の調査，近くは民間人学徒による北支那

農村調査のあるもの」などをあげている。

原と幾分かは共通する対象を扱いながら H本に

おけるアジア史， とくに中国史研究について批判

的に発言してきたのは野沢豊(28]である。野沢は

戦前の II本資本主義論争，満J州11経済論争，中国統

イは論争の「三論争」を通じて中国認識の深化が

みられたが，その成果は批判的に総括されず，し

たがって戦後にほとんどうけつがれてこなかった

こと，戦後の研究も状況に流されることが多く，

文革という試練をへてはじめて中国近現代史研究

地賊研究論

が本格的に軌道にのったこと，などを指摘してい

る。歴史学を中心にしたものであるが深い含蓄を

もっている。野沢 (29Jはさらに竹内好，平野義

太郎などの中国認識を検討することによって上記

の諸点を補っている。竹内についてはその文革に

対する高い評価の思想的根拠を，平野については

その戦争期の中国論，孫文論の内容と戦後におけ

る訂正の有無を問題とし，これらを通じて中国研

究における戦争責任，戦後責任にせまっている。

中国以外の諸地域の研究史，研究状況について

は、東南アジアに関する矢野暢(41J，南アジアに

関する山口博ー(42J，古質正則(13J，アラブに関

する中岡三益〔23J，ラテンアメリカに関する石井

喉〔 2Jなどがあり，それぞれ特色をもっている。

林武〔33]は未完結ではあるが地域研究の本質

を論じたわずかな文献のひとつである。それによ

れば地域研究とは第 2次大戦を機に欧米，とくに

アメリカで発達したもので， ヨーロッバとは異廣

の諸文明への「接近法とその実績の全体」をさし，

次第にアジア，アフリカ， ラテンアメリカ研究

がその中心になってきた。それは対象地域につい

ての総合性をもった全体像の構策を社会科学によ

って行なうことを目標とするものである。この総

合性は共同研究によって保障されるが，その際に

重要なのは課題の選択であり，オルガナイザーの

役割である。さらに，それぞれの地域研究者は，

特定の専門科学と地域の知識（言語ならびに多角的

な社会科学的分析力）の両方で専門家として通用す

ることが必要である。林の議論はアメリカでの研

究史に分景をさきすぎてややバランスをかいては

いるが，上記の主要な諸論点は説得的である。研

究者の資格要件の点ではさきの衛藤の座談会発言

とかみ合うものがあろう。地域研究というアプロ

ーチが戦後の時期にアメリカなどからいかに輸入
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Ⅱ　比較研究の意味
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されたかについては，当時のアメリカの社会科学

の状況を理解することが必要であろう。前出の原

の書物の IPRの戦後の部分や小林弘二〔15〕な

どが参考になる。

II 比較研究の意味

地域研究の単位は一国であるとするのが適当で

あろうか。それともより広い地域だろうか。一国

の一部分をとり上げることにはどのような意味が

あるのか。このように問題をたてるにあたって，

あらかじめおことわりしたいことは，特定の都市

や農村のとくに社会人類学的ないし文化人類学的

研究は，そのままではただちに地域研究を構成す

るとは筆者には考えられない，ということであ

る。それは，そのように研究対象となった都市あ

るいは農村の典咽性あるいは代表性がひとまず問

われなければならないからである。インドの代表

的な社会学者の 1人ラームクリシュナ・ムケルジ

- (Ramkrishna Mukherjee)は，インドで個別分散

的な農村調査が多いことを批判して，はじめのあ

いだは自分の調査村のことを遠慮して「私の村」

といっているが， 10年後には「われわれの村」に

なり， 20年後には「インドの村」になってしまう，

と述べている。

はじめの設問にもどりたい。 ＾国よりも広い範

囲を一体として研究の視野に入れることにきわめ

て大きな利点があり，またそれが研究上の一種の

必然でもあることは多言するまでもないであろ

う。たとえば，東アジア史の構想についての歴史

家の発言の例であるが，西嶋定生〔26〕は， ［1本

史を東アジア史のなかに位置づけようとするここ

ろみが多くなっているとして「その東アジア世界

の指標と範囲とはいかなるものであったか，そし
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て日本はこの世界にいかにして組入れられるの

か，その結果どのような新しい日本史像が得られ

るか，などの問題はいずれもわれわれが当面する

課題である」といっている。これは前近代に関し

てのことであるが，同じことが近現代についても

同じようにいえることは前出の野沢〔28〕がくり

返し「一国史的観点」の克服を説いていることな

どからもうかがえる。

東南アジアについては，萩原宜之〔30〕が AS

EAN諸国の内的構造，相互および域外との関係

を，各国ごとにではなく 5カ国（当時）を一体のも

のとしてのべていて便利である。前記の通史〔48]

が各国別でなく時代別の横断的な区分をしてい

るのとならんで，地域研究者としては両期的な叙

述の仕方であろう。矢野暢は，京都大学東南アジ

ア研究センターの創立10周年の記念論集 (4〕の

「解説」で，同センターの業績の特色として，ディ

シ7゚ リンを守りながら，同時に実証的であり，各

研究者がそれぞれに学際的であるうえに，センタ

ーとして自然科学を含めた学際性をもっている，

の4点をあげ，センターの15周年記念論集 (49〕

への「解説」でもこれらをくり返し述べている。自

然科学を含めた学際性という点に関して最近も高

谷好一〔20〕というすぐれた地理学的な業績が生み

出された。これは，自然環境主穀の組合せ，耕

地利用の仕方によって東南アジアの全域に九つ (1)

「生態・土地利用区」を設定し，併せてそれらの

歴史性をも論じている。社会科学的研究にとって

の枯礎的データを提供していると同時にそれ自体

が社会科学との交流の産物であろう。

ところで矢野は上記の後者の「解説」で東南ア

ジアを「統合の内的必然性を欠いた，きわめて不

安定かつ複雑な世界」とよんでいるが，より積極

的には〔40]で東南アジア論を展開する。すなわち，



Ⅲ　一国研究と比較研究
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(1)東南アジアでは「小型家産制国家」つまり「河

川の支配を権力の基盤とし，領域支配の観念と実

践に乏しく，分節的でルースな社会のうえに成立

する， ヒンズーの王権思想に拠る小規模な家産制

的権力」が歴史的に存在し，現在でもつよい規定

力を持っている（ベトナム，シンガポール，フィリヒ゜ン

はある程度まで例外とされる），（2）マレーシア，インド

ネシアをひとつの国家として認識するのは間違い

であり， タイも「チャオフ゜ラヤー（メナム）河流域

稲作国家」と苔えるべきである，（3）そこでは発展の

内発的契機が乏しく、外的な刺激が必要だが，柏民

支配以降の外的刺激は適切な方向にそったもので

はなく，これらの社会の統合よりは解体をもたら

しつつある，（4）文化的相対主義，あるいは生態学

的な立場からの東南アジア独特の論理の理解が必

要である，とするのである。この主張は各国にお

ける分離主義の発展，華僑の存在，国民経済形成

の困難，首都以外の都市の未発達などをすべて東

南アジアの特殊性に帰するという一種の宿命論的

な色合いを感じさせるが，東南アジアを一体とし

て把握する試みを提示した例であろう。

南アジアの場合には， 1971年のバングラデシュ

のパキスタンからの分離が，インドを含めた 3カ

国が47年までびとつのイギリス植民地であったこ

とをあらためて意識させるのに役立った。これに

内陸国ネパールのインドヘの依存 (land-lockedでは

なく India-lockedであると占われる），スリランカの

インド系住民の間題が加わって，インドを中心と

する 5カ囚の関係に注謡をむけるのは当然のこと

とされている[ 1985年末にSAARC（南アジア地域

協力連合）が結成されたが，これは現実がこのよ

うな認識に追随したものといえる。

アフリカに関しては，一方で類型化的な把握の

試みもなされてはいるが，それよりもさらに注目

地域研究論

に値するのはアフリカが数個の地域にわけられ，

それぞれについての研究が進展していることであ

る。その好例が完結したばかりの『アフリガ現代

史』全 5巻 (37〕〔応〕〔 8J (2切〔38〕で，

それぞれ南部アフリカ，東アフリカ，中部アフリ

カ，西アフリカ，北アフリカにあてられている。

最後の北アフリカの巻はリビア以西のマグレブ諸

国の現代史である。マグレブがアフリカとして扱

われるべきか，それとも中東の一部と考えられる

べきかは議論のあるところであろう。アフリカは

地理的概念であるが中東は政治的なそれだからで

ある（この現代史シリーズではエジプトは中東に含めて

いる）。

これらの例はいずれも一国をこえた範囲での研

究がすすんでいる，すくなくともそのことが一面

の事実であることをしめしている。

田 ｀•国研究と比較研究

しかし，このことは，地域研究の当面の主たる

課題が—“•国をこえた研究あるいは比較研究にある

ということをただちに意味するものではない。

国をこえた研究ないし比較研究の土台となる (T)は

あくまで一国研究である。実際には，比較研究が

先行し，そこから一国研究の課題が発見される，

ということももちろんありえよう。しかし，現状

では比較研究のための基礎がどれだけあるかにつ

いてはかなりの不安がある。いいかえれば，共同

研究の成果であれ個人0)：著作であれ国別のしつか

りした研究がまだまだ少ないのである。それに，

東南アジア，南アジア， I“"|1東というようないわば

大地域のなかでの研究の蓄積をみると国別にかな

りの差があることもまた比較研究を困難にさせて

いる。中東ならばエジプトに関する研究はその他
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の諸国よりもはるかに多いといえるであろう。こ

のような蓄積の差は偶然の結果というよりも一次

資料の入手可能性，外国人研究者の活動に対する

各国政府の寛容の度合いなどによって規定される

ところが大きいから，短期間に状況が変わると期

待するわけにはゆかないのである。

日本における関村社会学の創始者(I)1人である

有賀喜左衛門は，各国別のモ、／ゲラフがもっと tli

てくるまでは自分はアジアという概念も簡単にみ

とめたくはないという意味のことを筆者に語っ

た (1973年）。これはややかたくなな態度とも思わ

れるが，一国社会・社会史の研究に没入した老学

者の見解，どして興味深いものがある。

小林芙夫 [16]はH本との関係で「東アジア(/)

令休像把摺IIieで）とめた研究で，小林の他の評作

と同じく｝］作である。東アジアとは韓国，台湾，酋

港， ASEAN5叫叡）範囲をさしたもので， H本

を中心に形成された経済圏の意味である。これに

たいし末席昭は本内の井評[18〕におし、て，小林(I)

努力を翡く評価しながらも，韓国，台t督はともか

くタイなどの諸国で入手可能な資料はきわめて不

十分であり，このような比較研究をすすめるには

「その前提をなす一国レベルの構造的・歴史的分

析」がまだあまりにも足りないと指摘した。

末廣の行なった批判は興味ある論争のいとぐち

となりうるもので，筆者はそれが起こることを期

待したい。しかし，地域研究の現状からいえばそ

(I）t体となる (I)は'-国研究である。袖出の[22]て

東畑精ーは「アジア諸国 (I) その一つ｀、•つの国につ

いての専門的かつ根本的な研究Jを行なわなけれ

ばならない， といっている。この仕市はそれから

四半世紀のあいだにアジア経済研究所の内外でか

なりなされはしたが，本格的にはやっと緒につい

たところというのが実梢であろう。その意味で末
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賓の指摘は多くの地域研究者の意見を代弁するも

のである。

ところで，この「一つ一つの国」はいろいろな

意味で動的にみる必要がある。ひとつには，現在

の国境が多くの場合19世紀以降に人為的に作られ

（時にはいまも末解決であり），民族や部族を分断し，

多くの困難をもたらしているからである。原口武

彦〔35]は，このような困難のひとつである公用

語問題を，多部族から構成されしかもそれらの部

族の多くが隣接の諸国にもまたがっているブラッ

ク・アフリカの一国について述べている。国境が

あり国家が存在していることの意義はもちろん大

きいが，現在ある国境が物事の歴史的な把握を困

難にすることがしばしば起こるのである。先のイ

ンド，パキスタン，バングラデシュ 3国の場合も

そうであろう。

他方で，近代的な国民国家の概念にそぐわなか

った宗教的，民族的，言語的，人種的，部族的に多

様で複雑な集団がいかにして国民意識をもっLtう

になるか，その過程が独立ののちどのような規定

力をもつか，はきわめて軍要である。永積昭〔24J

は，` 1920年代の後半までにオランダの統治政策に

対抗してどのようにインドネシア人意識が確立し

たか， 「人種志向」が「領域志向］に勝利するか

を，華僑，混血児イスラム，ジャワと非ジャワ，

留学生の役割，社会主義運動，共通語などの問題

をくみこみながら見事にえがき出している。

これら（］）ことと関連して， ～巾国の一部分，＇）ま

り―•114よりも小さな地域をどう問題にするか， と

いうことがある。このような意味での地域の間題

はイタリアの「南部問題」やかつてのドイツのエ

ルベ河をはさむ「股業上の二重構成」のように先進

諸国にも一般にみられることだが，植民地支配の

ため途上諸国ではとくにいちじるしい。辛島昇紺
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(11]は，インド亜大陸を五つの「大地域」に区

分してそれぞれの特性を論じている。これはイン

ド亜大陸（主としてインド，バキスタン，バングラデ

シュの 3国）についての標準的な区分であろう。し

かし亜大陸の辺境部分はかならずしも含まれてい

ないし，それぞれの「大地域」は複数の民族から

成り立つから，より細かく地域区分をすることも

可能である。現にインドやパキスタンの個々の州

（主要なものが20近い）についての研究がいくつか

発表されている。この傾向は多かれ少なかれ他の

諸囚にもあてはまるはずである。細分化はどこま

で必要か，相手国の研究者との分業が考えられる

か，細分化の結果をどのような手続きによって当

該国の全体像の構策に役立たせるか，などについ

て検討しなければならない時期にきていると思わ

れる。

西村成雄〔27Jはこのような事柄をおえるうえ

で大いに参朽になる。それは義和団を起点とする

ほぼ半批紀間の中国東北の地域史であるが， i薗J,卜|

史を中国史とは切りはなこれた別個の流れとみる

傾向を批判し，東北史を中国史全体の特賞の地域

的なあらわれという観点から追求する。他方で西

村は東北地域史が中国史全体にどのような問題を

投げ返しているかにも注意をむける。地力政権の

中央政権へのかかわり，泄界商品としての大豆の

意義， 日露戦争以来の 11本の役割などもそのなか

に入るが， とくに興味をひくのは中国：柏命が此村

り1，:命であ）／ことする見解への東北地域史を通じて

叫比判で「延安モデル］だけではた< |東北tデ

ルJをも拷えることによってはじめて中国革命が

理解されうるとしている。なお，東北全域が同質

の社会とみなされているのではなく，かノ）ての満

朴1経済論争における南満型，北満咆などの規定の

批判的紹介を通じて域内の差にもふれている。

地域研究論

一国一国を動的にみるということに関して最後

にふれたいのは地域研究からみた歴史研究の意義

ということである。 1950年代までのアジアは55年

のバンドン会議が象徴するように経済の発展度合

いや政治指向においてかなりの同質性をもってい

た。しかしその後の四半世紀におけるアジア諸

国，一般に発展途上諸国の分極化には著しいもの

がある。 NICs（新興工業諸国）の台頭はその最た

るものである。これは否応なしに NICsと他の諸

国との対比をせまるものであるが，対比の前提と

して（時間的な順序の意味ではなく論理的に）必要な

のは対比される各国の近現代史の再検討である。

たとえば韓国の経済成長は大方の予想しなかった

ことであるが，それだけに同国の近現代史を全体

として見直す必要を生じさせている。おそらくそ

れは梶村秀樹〔10〕によって「開国に先立つ時期

の日朝両国の社会経済的発展は·…••大同小異の段

階に逹していた」と規定された1860年代にまでさ

かのぼるものとなるであろう。いいかえれば，ひ

とたび通史が甚かれれば地域研究はそれを所与の

ものとしてうけとってよいということにはならな

いということである。歴史像はつねに再構成さ

れるべきものであり，そのためには地域研究が現

在という観点からいつも歴史研究に問題をなげか

けていなければならない。 H本における発展途上

諸国研究の現状からは地域研究者が同時に歴史研

究とも行なわざるをえない状態がまだつづくと予

思されるが，たとえそうであるにしても二つの機

能のあいだにはこのような緊張関係がなければな

らないであろう。

結 論

一応の結論を述べるなら， —•国研究と比較研究
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は決して二者択ーの排他的なものではなく，両者

のあいだにはダイナミックな関係がある。ある一

国を統一的に，動態的に研究するならかならず比

較に目がむくはずである。一国を語ることによっ

て世界を語る。これが地域研究のモットーでなけ

ればならない。

この場合の比較とは決して単なる比較であって

はならない。多くの先例がしめしているように，

相互の関係ぬきの比較は， とくにそれが 2カ国だ

けについてなされるときには，宿命的な相互の優

劣観におち入りやすい。したがって比較はより広

い国際的な関連のなかで行なわれる必要がある。

前述の東アジア史などもそのような枠組として出

されたものである。滝川勉を中心とする共同研究

は日本農業を比較のひとつの視座としながら東南

アジア諸国の農業間題について一連の成果を発表

しているが，最新のものは (21〕である。清水元

絹 (17Jは一次資料を発掘しながら日本と東南ア

ジア諸国の関係を再構成する作業の第一歩として

両大戦間期を扱っている。清水によれば日本で東

南アジアという概念が成立するのは第 1次大戦か

ら1920年代初頭にかけてである。林晃史編〔32〕

は南アフリカと近隣アフリカ諸国との対杭関係と

いう枠組によって対象を切りとっている。また国

本伊代 (12〕は「中米カリブ海地域がラテンアメ

リカ史研究のなかで一つの亜地域として独立しつ

つある」と述べている。平泉公雄〔36〕は 1970年

代末からのソ連・東欧の経済改革に「東ドイツ咆」

と「ハンガリー型」とを析出している。筆者も

(,1:l, 41〕で不十分ながら Inィギリス植民地の研

究にとってイギリス帝国史・英連邦という視角(/)

もつ意味を論じた。

地域研究とは，かくして一•国研究を士台としな

がら発展途上諸国像をきずいてゆくものである。

それは最初にふれた相対化された近代西欧の認識

と相まってわれわれの世界像を形づくるであろ

゜
-？ 

小稿では，さらに地域研究が日本の社会科学に

どのように影響してきたかを論ずる予定だった

が，割愛する。とりあげる予定にしていたのは高

橋彰ほか編〔19〕，板垣輿一編〔 3〕などである。
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