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はじめに

なってしまっていた。

束南アジアの占領地に対する関心が国民レベ

ルて芽生えてきたのは，ょうやくここ数年のこ

とであった。歴史学者の研究動向は，この社会

通念より多少先行してはいたものの，その関心

の拡大は，ここ数年間の社会一般の動向と、l(iii

していたように思われる。

昨年 (1995年） 11月に，終戦50関年を記念し

て「東南アジア史の中の日本占領 1 と閣するシ

ンポジウムが神奈川県の湘南国際村センターで

開催された。

第2次lit界大戦期に日本が東南アシア各地を

，，，事占領し統治した歴史については，近年， H

本でも社会的に関心が高まり，研究水準も高く

なってきている。しかし，マスコミ等にみる日

本社会全体の「大東中．」戦争に対する歴史認識

としては，戦後長い間，わが国民が 1被った」

さまざまな被害や苦悩を再認識することにとか

く主眼かおかれていたと思う。また，戦1tの対

外的な側面においても［太平洋」をまたいだア

メリカとの戦争という点が強調され，ピルマ，

シンガポール，マレーシア，インドネシアそし

てフィリヒンなどの各地で日本がこれらの国の

宗主川との間に戦闘を展開し，そのあけくに宗

主国を追い出してこれらの地域を奪い自分たち

の支配下においたという歴史認識は，プの次に
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I 軍政期史料フォーラムの役割

こういった研究の深まりの直接的なプッシュ

要因になったのは．近年この時期の歴史史料ぽ1)

がかなり整備されてきたということであった。

そもそも，東南アジアの日本軍政関係の史料

のうち各占領地の軍隊や軍政監部によって作成

されたものは．終戦時に日本軍関係者の手によ

って意図的に焼却されたため，残存するものは

きわめて少なかった。運よく焼却を免れたもの

は．やがて終戦処理のために上陸してきた連合

軍（多くは元の宗t|LIの軍隊であったが，インドネ

シアと南部ヴェトナムの場合はイギリス軍）に押収

され，それぞれの本国へ送られた。それらは．そ

れぞれの国でいくつかの文書館に保存されてい

たが，整理に手間取ったり，あるいは年数が浅い

ため公開されていなかったりして，研究者にとっ

てアクセスが難しかった。それが，ここ10年くら

いの間に整理やカタログ化が進み， また一定年
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限を過ぎたことにより公開されるようになった。

さらに日本国内でも史料の収集が進んだ。占

領地から終戦以前に何らかの形で日本へ送られ

ていた文書は焼却を免れており，これらは終戦

とともに連合軍に押収されアメリカヘ送られた。

そして多くは整理0)のち H本へ返還され，防衛

庁防衛研究所の戦史室や国会図贔館へ収められ

た。東南アジア関係のものは現在「竃政資料」

として分類され，アクセスが可能である。

これ以外にも，東南アジアの軍政に関与した

個々人が私的に所蔵しているものや，大学・研

究所の図書館などに分散して保介されているも

のがかなりあるのではないかと f想されていた。

そういったものを含めて， まだ坪もれている史

料を「発掘」し，あるいは整備して歴史研究に

役立てようという意図で1986年に発足したのが，

「日本占領期インドネシア史料フォーラム」で

ある。これはトヨタ財団の助成で当初，故永積

昭束大教授を中心に始まった。その後同じくト

ヨタ財団の助成で， 1990年には「H本のフィリ

ピン占領期に関する史料調在7ォーラム」（代

表；池端彎浦；東点外国語大学アジア・アフリカ

言語文化研究所教授）が， 93年には「日本の英領

マラヤ・シンガポール占領期フォーラム」（代

表：明石陽至；南山大学教授）が発足した。

活動としては，‘り時の関係者にインタビュー

してその話を記録するとともに，所蔵している

史料を提供していたださ， :Jrりするという作業
が中心になった。そしてこのような過程で出て

きた史料のうち重要なものは復刻して再刊する

作業も行なった。それに際しては龍渓書舎から

全面的な協力を得ることができ，「南方軍政関

係史料」としてシリーズで十Jj行されているぼ 2)0

さらに，インドネシア班の場合は，年表の作

186 

成や，入手しうるすべての史料の目録（海外の

研究者のアクセスを考えて英訳をつけた）を作成

し出版する作業も行なった。また，「史料」と

いう範鯰を単に文字史料だけでなく，映像史料，

’/；貞，ポスターなどにまで拡大して収集の対象

としにこのようなことで．ここ10年くらいの

間に，内外における史料状況はきわめてよくな

り．これが，歴史研究を促進した側面が非常に

強い。

さて，今回のシンポジウムは，そのような背

屎を受けて， しかも戦後50年という節Hの年に．

これまての日本における東南アジア占領の研究

を集大成すべく開催されたも 0)て，—•連の「史

料フォーラム」を助成したトヨタ財団と実行委

員会との共催という形で実施された。実行委員

会には，各フォーラムのメンバーの中から明石

陽至，中原道子（以上，マラヤ・フォーラム），池

端万浦．川島緑（以上．フィリピン・フォーラム），

後藤乾ー，．そして筆者（倉沢） （以 l，インドネ

シア・フォーラム）が参加した。 1994年の夏か

ら何度も会合を重ねて準備を進め．開催趣旨，

主要テーマ，形式，日時などを検討し，発表者

の人選と依頼を行なった。その結果シンポジウ

ムは， 1995年11月3日から 5日まで，まる 3日

間を費やして湘南国際村センターに，発表者，

＂寸論参加者あわせて約 50名が宿泊して行なわれ

た。会場や宿泊施設，さらには費用の制約で残

念ながら骨般公開にすることはできず．その代

わり比較的少人数の専門家による，高度な討論

に多くの時間を割くことにした。

（注l) 本稿においては「資料」と「史料」を併用し

ているが，それはおおよそ，以下のような区別に基づく。

すなわち，従来からの狭い意味での文字記録を「資料」

と呼び， 方，映像，画像，マテリアル，音声，などを
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含めた，歴史理解の手がかりになるような全ての素材を

r史料」と呼ぶ。

（注2) 1996年6月現{1までに18、点が刊行されている。

ほかに刊行が具体化されているもの9点がある。また，

集まってくる史料の量と広がりから，今後50~60点ぐら

いは刊行か続行されると忠われる，

学界展望～～～～-、

続いて，「フィリピンー一持続したリーダー

シップ」と題して中野聡（神戸大学国際文化学

部）の発表があった。戦前フィリピンのコモン

ウェルス政府で中心的な役割を占めていた人々

は，日本軍の侵攻後．対日協｝］したものと亡命

した者に分かれたが，その両者の間に特に社会

II シンポジウムで何が論じられたのか 階層的．政治思想的差異はなく．むしろそれぞ

今回のシンポジウムはそのような研究テーマ，

分野あるいは人材の広がりと近年の新しい研究

成果を反映したもので， 上は60歳代の大御所か

ら，下は20歳代の大学院生まで輻広い屑の研究

者を集めてプログラムが組まれた。発表ならび

に討論は日本語で行なわれたが，日本人研究者

の他にもフィリピンのリカルド・ホセ，シンガ

ポールの察史君，マレーシアのアブ・タリブ・

アフマット（欠席）の 3人（いすれも H本留学経

験者）が外国人研究者として名を連ねた。以下，

各発表の要旨を簡単に紹介しよう。

1. 第 1セッション： 「統治機構・リーダー

シッブの持続と変容」

ここではまず「ビルマ都市部エリートにとっ

ての日本占領期 ータト的インパクトと内的連続

の再検証 (CGBI, タキン， ビルマ人 ICSを中心

に）」と題する根本敬（東京外国語大学アシア・

アフリカ言語文化研究所）の発表があった。日本

占領期を境にして，エリートか令ビルマ団体総

評議会(CGBI)系ナショナリストからタキン党

系ナショナリストヘ移ったという事実を，「エ

リートの交代」と見なすこれまでの定説に対し

て，両者の出自や学歴、対英豚識などにおいて

両者は共通11を多くもっていることを指摘して，

むしろエリートの連続性が強くみられることを

強調したものであるい

れが役割を分担するというような暗黙の「解さ

えあったという趣旨である。

「シンガポール独立第一柑代の政治的リーダ

ーシップの原点としての日本占領」と題する田

中恭子（静岡県立大学大学院国際関係学研究科）

の発表は，日本の占領が，シンガポール生まれ

で英語教育を受け，中国志向が薄く，土地への

l,i]化の度合いが強い．いわゆる「バハ」華1喬青

年たちの思想と行動にどのような影響を与えた

かを， リー・クアン・ユーの場合を例にとって

論じたものである。これまで，シンガポールの

沖僑問題に関連しては．「大検証」（虐殺）問題

から論じられることが大半てあったか．この論

文は．これまで指摘されなかった新たな側面か

らのアプローチで興味深い。

「日本占領下のジャワの村落行政」と題する

小座野八光（東京外国語大学大学院生）の発表は．

H本軍政の経済的収秤や人的動員のための最も

重要な単位であったジャワの村落において．村

落首長や村落役人などのリーダーの地位や威信

が．日本軍の政策によってどのように変化を受

けたかを論じた。他の研究がナショナル・レベ

ルでのリーダーシップについて論じたなかで，

村落社会のレベルの分析をしたものとしてユニ

ークである，9

このセッションではさらに，マレーシアのア

プ・タリブ・アフマッドに．マレ一人エリート

187 
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について発表してもらう f定であったか． Inj氏

の都合により出席できなかった。

2. 第 2セッション： 「人的・物的資源の動

員と現地社会の対応」

ここではまず，「J！本占領期フィリピンにお

ける糖菜は咋政菜の性格と実態」と；：］して水野

苫f（神奈川大学外！9.j語学部）が，戦訃iにはフィ

リピンで｛C戸輪出1序業であったぎ芯菜か， ll本の

占領で楡出先を失い，作付転換，•：りの「調整政

策」によっご破綻していく過程を論じた。

ついで「占領期求南アジアにおける日本企業

の経営丈笠」と悶する小林英火（恥沢大学経済

学部）の発；、は，日本経済史0)I[J場から．日本

のいわゆる妥認企菜の東市アジア進出の実態を

マクロにとらえ．日本占領期はli本企業の東面

アジア進出が初めて本格的．かつ人現模に行な

われた時臣であ←Jたとし)う視、点を出した。また，

この中て彼は労鴨）Jの講逹方法に関して，渠面

アジアの古領地ては「国家総fり門咽」， i 1本や

附鮮・台汚では「徴用咽」のリクルートが行な

われたという祈しい指摘を行ない． ；釦義を呼ん

だ。

「米穀間芯に見る占領期の束怜；アシア」と坦

する合沢必~ (• （名古t.：大学大学院訳『祭閏発研究科）

の発表は．各占涼地の枠を越えた八栄隅内の物

資の流れを，「米」というひとつのとい臣物賓を

例にとっこ険討するという試みを打ない．この

時期に点由アジア令域でみられた米小足の問閑

を，愉送カイ漬足のFぶ題と関連づけて直した。

中1原道［・（り証田大学国際部）は「占領期英

領マラヤにおける労務者勁只 粂油鉄迅の場

合」と題して．泰緬鉄道建設にマラヤから強制

的に動いされたタミル人，マレヽ一人、中国人労

務者の実悩を，イギリスの公文、り館の資料，マ

188 

レーシアの国 19/：文内館資料をベースに，自身で

の数多くの聞き取り調代の結果を交えてきわめ

て実，』的に論じた。

3. 第 3セッション： 「日本占領下の文化と

社会」

ここては原誠 (l,,]志社大学神学部）が，「日本

軍政卜のキリスト教」と題してイン 1ゞネシアの

海軍支配地区における対キリスト教政策につい

て論じ，日本軍の占領によりオランダ人が排除

されたのちのインドネシアのキリスト教界が，

この時期をとらえていかにして上着化のプロセ

スを進めていったかを論証した。

また小林寧f-（党知学泉大学経営学部）は，「イ

ンドネシア・ムスリムの日本軍政Fへの対応」

と題して，インドネシア（特にシャワ）で宜撫

r:作の寸閑として展開された日本の対イスラー

ム政策に対し．ムスリム側がこれを逆利用する

形で対応することによって政治的発げの場を獲

得したという，従来の研究とは異なる視点を捉

ポした。

インドから参加した寺見尤恵（シャワハルラ

ール・ネルー大学国際問題研究所）は，「LI本占領

とフィリピン文化・そのインパクトと反応」と

題し．長年の研究成果にもとづきフィリピンに

おける H本の文化政策を分析し． H本の宜伝戦

に倉IJ怠• I夫で対抗したフィリピン側の「文化

の力」を論じた。

明hi湯＿f （曲ll大学外国語学部）は．シンポシ

ウムlh前に事故で人院し，欠席を余儀なくされ

たが，すでに「日本軍政卜Uの教有文化政策とそ

の反｝心とインパクト」と題するペーパーを提出

しており．この中で．判亜訓練所をはじめとす

るH本の現地青年教育に焦点をあてて論じた。
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4． 第 4セッション： 「多民族社会における

日本占領」

ここにおいては，「占悔'IFのマラヤ単人社会 r

と恕して）爪不・一人（アシア経済研究所地域研究部）

か，占領期中の日本車の対マラヤ伸i裔政箪とそ

れに対するマラヤ華1喬の対応を、中川晶文献を

駆使して抗IJ運動の指導礼親日組織指導礼

食糧培j~のための人植運動の 3 、点から与察した。

彼によれは，抗n運動の指導れはほとんとか中

国生まれの 1新客 1 (-llt)て，中国ぷl{tJかり狙<.

抗Il運動をti11月の抗1::1戦争の一環としてとらえ

ていたという。それに対して親H組織の指導者

は 1ハバ 1 と呼ばれるマラヤ牛まれの年1喬て，

彼らは戦後もり1き続きマラヤ雄1喬社会て市嬰な

地位を保持するに午ったケースか多いというこ

とを実址的に址明した9, |n]氏によれは．日本軍

政は新客とハハの対立を深めるとともに．雉人

のマラヤ帰屈意識1雁立に貞献したという。

村鴫英治（成既大学文学部）は． I第―ご次大戦

時タイ帷1高の抗日連動 1 と題して1n]しく年1喬料l

題を論じたし、彼によれは．タイにおいては日脊

をもった現地政府が存在していたのて．日本は

侑僑に対してL州接的に交渉することはなく，建

前1こはあくまてタイ政府を通じて接触した。そ

U)ようななかで．タイ政府は労務者紅集などに

際して， i1本の命令を i：として1ド低に押しつけ

るなどして、巧みにタイ族の被害を少なくして

きたとしヽ う。

川島緑（静岡県 1ゲ大学人学院LK]際関係学研究科）

は．「フィリピン・ムスリムにとっての日本占

領期 1 と迎してフィリヒンのミンダナオ島にお

けるイスラーム勃｝］の日本古領への対応を検，；寸

し．日本占領がイスラームとキリスト教徒の閃

係に与えた影愕を考察した。なせこの国ては戦

学界展望~~--------~-

後イスラーム住民の国家への統合か順調に進展

しなかったかとしヽう，戦後に繋がる大きな問題

息識から出発した研究てある。

長的暢-f（東J;［人学教詣学部）は，日本軍政卜＇

のマラヤて結成されたイント独立軍ならひにイ

ント独立連盟(/)閃係者か，戦後インドに帰国し

た際にイント国民にどのように迎えられたかを

分析することによって，背時のインド国民会議

派のチャントラ・ホースに対する評価を考察し

fこ戦時期中南アシアの出来巾がイント国内の

ナショナリズムの問題ととのように結びつくの

かを打機的に論訛した報告であった。

マラヤヘのタミル人労働者の移住問題の専門

家てある中松伸IIl（名古1せ大学大学院国際開発研

究科）には，戦時期のタミル人問題を論じても

らうf定であったか，やむを得ない即由て欠席

となり残念であった。

5. 第 5セッション： 「近現代史における日

本占領：比較と位置づけ」

最終日に 111かけて行なわれたこのセッショ

ンでは，東南アシア各国の歴史の中でこの時代

かとのように位四つけられているか，あるいは

それそれの国てどのような歴史認識かなされて

いるかという，点に焦点をあてたも(/)で，今回の

シンポジウムの屯要な趣旨の一つであった。

ウェトナムに関しては古田冗夫（東れ大学教

性学部）か，ドイモイ政策ドこ歴史研究も客観

的に巾実を追究しようという風潮が根づき，た

とえは．北部ヴェトナムにおいて日本の占領未

期に 200)j人か餓死したといわれる問題を実祉

的に検かIしようというプロシェクトが， ここ数

年日越共詞てりなわれていることを指摘した0

リカルト・ホセ（フィリピン大学H会科学Pi学

部）は，フィリピンでは戦後早い時期にはアメ

189 
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リカをll'↑支配からの解放行として尺たする見

hがl：流であったが， 1970年代にそういったア

メリカ史観的な歴史観から抜け出て，再検討す

る動きがでてきたことを強調した。そしてフィ

リピンではそのような歴史観の変化にともなっ

て本格的な文gII:研究が始まっているという。

インドネシアに関しては、首膀もと f（駒沢

大学法学部）が発iくし，学校教育における歴史

の教科；冬＇を年代を追って分析するなかで，国家

としての歴史観がどう変遷してきたかを述べた。

同氏によれば，インドネシアでも近年， 11本占

領は単に破壊と疲弊をもたらしたというような

工モーショナルな視点から抜け出て，この時期

の出来事をより客観的に分析・，記述しようとい

う傾向がみられるという。

「シンガポール」に関しては荻史，一村（沖田訥

大学学芸学部）が発表した。戦後の英値民地時

代には学校夜科円に191本占領期の歴史が叫され

ておらす，この時期の崩史の整坪はf十分で，

口承により濶から fへと語り伝えられるにすぎ

なかったが，独＼•I後，国家としてもごの時期の

歴史の品録，保存に積極的に取り組むようにな

り， 1980年代初めから[Ki立公文書館の口述歴史

部が，日本統治ドを牛きた住民からの間き取り

調脊を開始したことなどを紹介した。同氏によ

れば，シンガポールでは，日本の東ボアジア支

配は，後元帝且げ義のH本が先発帝iKi-t義の欧

米に取って代わろうとした植民支配0)歴史で，

短期間のうちに戦略物汽と労働力を血J尺しよう

としたため，欧米の支配者よりさらに過貼で手

段は残店であった，という歴史認識が躾本にな

っているという。

また，タイに関しては古川利治（大阪外国語

大学外国詰学部）が発表し， タイにおいては比

I90 

較的小規模な兵力が駐屯したにとどまり，他0)

地域における日本占領とは詞一視できないこと

を強調した。そして，この時期についてのタイ

側の関心は，駐屯に際しての[_→1本軍とタイ軍の

戦闘と，戦争末期のfl由タイの2点に集中して

いることを指摘した。

最後に，日本に関して後藤乾一＾ （早稲田大学

社会科学研究所）が発表し，日本では，「大束曲」

戦争が東南アジア解放のための戦争だったとい

う根強い、応識があることを指摘し，その根拠と

なっているのは，軍政が比較的「うまく」いっ

たといわれ，また終戦直後にスカルノら民族主

義者が独立を宣パしたインドネシアのケースで

あった， と述べた。

このようにこのセッションでは，それぞれの

国における歴史認識ということが一つの大きな

論点になった。

6. 総合コメント

すべてのセッションを終えた後，最後に東点

外国晶大学アジア・アフリカパ語文化研究所の

池端可浦が総合コメントを行ない，総合討論へ

の[1火を切った。このなかで同氏は，このシン

ポジウムの成果として次の4点を指摘した。

第 1は，この時期の歴史は，日本はもちろん

のこと東アジアや南アジアをも含めた「大束而

共栄闊」全域の規模でないと実態は把握できな

いが，今ltlJはとりあえず東南アジアという規模

に限定して問題を考えることができたという指

摘である。限定的ではあったが，インド研究者

やll本史研究者にも参加してもらい，地域連関

を考えることができたのは一つの成果であった。

第2は，従来の研究はナショナリズムからの

アプローチが主体であり，日本軍占領の問題も

とかく「抗ll」「親日」というような対立的な
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図式で論しられることか多かったか，今阿は多

面的，構造的に分析することにi：眼か憤かれた。

研究者の彬がまだ薄いため．その多面‘rtには限

界があるか，今後将来的には研究者の層の膨ら

みによってさらに名面的に発展できるであろう

という指摘があったり

第3に，わすか 4年足らすの軍政期たけに問

題を限定して考えるのではなく，長いタイム・

スパンで，戦前から今日にいたるまでの現代史

全体の中てあらためてこ0)ll、札期を捉えなおして

みるという試みかなされたことも屯要である。

第4に，これまて正面からとりあけられるこ

との少なかった「歴史認識」の問題か検討され

たことも巾要てある 0 なせ， 1-::1本にはいまたに

「解放史観 1が絶えないのか，それを克服する

ためには何か必要てあるのかが論じられた。

IlI 11本占領期研究の歩み

次に，池端のコメントや総合閥嘩(/)内容を念

頭におき，このシンポジウムに対する惰者自身

の評価をしてみたい。その前に，今r1まての11
本占領期研究の歩みを簡単に枷り返ってみよう，

束南アシア(/)H本占領期の研究は，戦後まも

なく Lとして欧米品国の研究者によって始まり，

政治史的な分析か中心であった，9Ait行の専門分

野であるインドネシアについての動I(l]を中心に

簡単に述へると，たとえは， 195(）年代のエルス

プリーの研究， 60り'-代のカナヘレの研究， 70年

代のプルウィーヤの研究なと，いずれもナショ

ナリズムや，独立問題との閃連てこの時期かと

らえられてきた(ril）。そして，令般(Iりには日本

の占領か中南アジア社会に大きな政治的インパ

クトをりえ，彼らのナシ 1ナリズムを刺激し，

学界展望、-~～～～---～い

脱植民地化へ0)逍を加速化したという見方がt

導的てあった。

—→ jj，日本軍政下のジャワのイスラーム問題

を扱ったヘンダの研究(iiいは，独立問題には而

接触れず，日本がインドネシアの各エリート間

の1]関係を巧みに利用して統治に活用したこと

をエリート・グループの一つてあるイスラーム

指弗者を例にとって分析し，その結果イスラー

ム勢｝］の政治的）Jか強まったことを論証した。

その後， 1960年代にベネティクト・アンダーソ

ンiii:｝）は， LI本占領か生み出した社会的ダイナ

ミスムが，ジャワの青年（プムダ）たちが潜在

的にもっていた変吊への力を刺激し，これが吊

命の成功へと繋かったとする見方を出した。

その後1970年代に人って，アンソニー・リー

ドやアントン・ルーカスらのように1ii1)，LI本

占領が生み出した社会的ダイナミズムが，社会

に動揺をりえ，ひいては伝統的支配者への抵抗

としての社会革命をftみ出した， とするとらえ

Jjも出てきにこれらの研究は，革命期の研究

かi：てあり，その背景として日本軍政期にもふ

れたものであるが， 1]本軍政は民族の統合とい

う側面のみならす、民放の分裂や対立を先鋭化

する糾果となったことを指摘する結果となった。

このルーカスの研究でも分かるように，この時

期にはナショナル・レベルの研究でなく，地方

史も出てくるようになったことも特徴的である。

日本での研究は，古くは西飢屯忠と庁宰＾が

執布した早稲川大学大隈叫念tt会科学研究所編

『インドネシアにおける H本軍政の研究1 （紀

伊lkl附)-f1,1; 1959年）や，太田常蔵0)『ビルマに

おける日本軍政史の研究』（古川弘文館 1967年）

に遡るり前れは占領期に調介職で占領地にあっ

た2人の)Ii巾名がf持ちの資料を駆使して書き

191 



199607080194.TIF

1996doc  99.7.12 6:58 PM  ページ 766

.～~~～~～~～～一・学界展望

tけた人名で．長い間インドネシアの日本軍政

研究の雄本，りとなっている。

しかし，それ以末宙政期の研究はあまり進ま

ず． 1970!;に人ってようや＜iりひ閃心が牙牛え

た。すなわちコーネル大学から｝J:った後藤乾、．
ペンシルバニア大学から戻った明石閂全の2氏

がそれぞれインドネシア．マレーシアにおける

屯政期の研力を日本で展閲し． t;•武庶彦や介沢

党fなどがこれに続いた。また， フィリピン研

究では平くから 7 ィリピン在ii:(/）、，J• 兄Jじ恵が文

化的アプローチでの研究を巡めている。 1980年

代に人って． tfでは，ビルマ政治史研究の根

本敬，インドネシアの対キリスト教政策研究の

原誠．フィリピンの政治 L リートに関する研究

の中野聡などが出てきた。また，‘竹1]は別の時

期の研究をti/門としていた各国の大家が第 2次

柑界大戦期へと関心を発展させた形で．巾/11健

：郎のタイ！；朽究．古川利治や中原道fの粂緬鉄

道建設に閃する研究，村第英治のタイ研究、内

海愛，fや村井古敬のロームシャ研究などが出て

きてさらに陀らみがでてきた。このように既存

の研究者がパ政期に関する関心を発辰させると

いう傾向にさらに柏申をかけたのが．前述のト

ヨタ財団の功成によるー連の史料フ I9ーラム(/)

存在であろう。すなわちインドネシr・フォー
ラムの深見純生． フィリピン・フォーーラムの池

端勺油，ら、野：：：孔早瀬四＾．川島緑．マラヤ

・シンガポ・・-Iいの原ヘイ＜二夫などは． まさしくそ

のような例である(iiい。さらに近年何人かの人

学院牛が各地域の軍政研究を進めており．成果

が期待される。

また近{fは1！本史の研究者の間でも．東南ア

シアの占汽の附史がitHされている。すでに

1970年代に小林英火の大苫『「大束中共栄圏」 0)

192 

形成と崩壊』（御茶の水，一切男 1975年）が出版さ

れていたが，その後80年代になって｛は夫柑頂l

の『「太平洋戦争」ともう一つの「太平洋戦争」

第二次大戦と束南アジア ー』（勁芹―占m

1988"1')や．虻Hl康行編著『「南方共栄圏」 一

戦時ll本の東南アシア経済支配ー 』（多質出版

1995り）などの成果が出されている。この後者

は文部省科学研究費を得て． l＿1本経済史の研究

者を中心に数年来進められてきた共1,iJ研究の成

果である。

(it 1) W H. Elsbree, ],(l加n'sRole in Southeast 

Asian Nationalist Movements 194()-1945(New York: 

Russell & Russell, 1953)／ジョージ・カナヘレ『日本

屯政とインドネシア独立』後藤乾ー・近藤[臣・白石曖

r訳 出`出版 ］976年／プルヴィーヤ凍南アジア現代
史 柏民地・戦争・独I'[ 』長井伝噌証尺 lー・ト

径 東洋経済新報社 1977年。

(it 2) Harry Benda, The(ノ‘r('sce91tund tll(, RIS191A 

Sun: Indonesian Islam under the ]a/){1nes{．，(）ulIIXllion 

1942 /S(The Hague: Van Hoeve Ltd., 1%8). 

(ii':~) Benedict Anderson, "Pemuda Revolu-

tion," Ph.D. Diss. to Cornell University 1968. これ

はその後． J｛lV{lIn (［ TIm€ ()JRevolution.・（）ばu{!<ztion

(lnd Resistance 1944-19460thaca, New York: Cor 

nell University Press)としてnl行された。

（注4) Anthony Reid, The Indonesian National 

Revolution 19-15-50(Hawthorn, Australia: Longman, 

1974_/Anton Lucas, "The Bamboo Spear Pierces 

the Payung: The Revolution against the Bureau-

cratic Elite in North Central Java in 1945," Ph. D. 

Diss. to the Australian National University, 1980). 

(i/'.5) これらの研究者の代表的な研究のうち．とり

あえず単行本のみに限って紹介すると次のとおりである。

後藤乾ー『日本占領期インドネシア研究』他渓，り舎

1989年／岩武照彦『南方軍政ドの経済施策 マライ・

スマトラ・シャワの記録 』(lこ・ト在） l＇I費出版

1981年／詞『南h軍政論集』巖南掌加占 1989年／介沢

党(、『II本占領下のシャワ開村の変容』芍思ft 1992年

/1Tilll偲二郎『H本占領ト―タイの抗Il運動』勁芹内料

1987／占川利治『泰緬鉄道』同文舘 1994年／n本のフ



ィリピン占領期に関する史料調査フォーラム編『インタ

ビュー記録 H本のフィリピン占領』龍渓書含 1995年

／内海愛子・田辺寿夫編『アシアから見た「大東亜共栄

圏」』（教科書に書かれなかった戦争2 梨の木舎 1983

年） ／内海愛子・村井吉敬『シネアスト許泳の「昭和」

ー一植民地下で映画づくりに奔走したー朝鮮人の軌跡

--』（凱風社 1987年）／池端雪浦編 r日本占領下のフ

ィリピン』岩波書店 1996年。

N 評価と今後の研究への展望

今回のシンポジウムは，これまでのそういっ

た積み重ねの上にたち，これまでの研究史の中

でひとつの重要な区切り目となる性格のもので

あった。シンポジウムにおいて提起されたいく

つかの重要な問題点を以下に整理してみよう。

池端によっても指摘されたが，東南アジア全

域規模で問題を捉えることによって，各占領地

ごとの比較の視座が生まれてきたことはきわめ

て璽要であるので．この点に関してどのような

成果があったのか，ありうるのかを考察してみ

たい。この比較の視点は，セッションを国別に

分けないで．テーマ別に組み，ひとつのトピッ

クをめぐって各国のケースをみていくという編

成にしたことにより，いっそう鮮明にでてきた。

日本の支配は，基本的には共通な部分も多い

が．各地の歴史的な背景，民族構成，経済的重

要性の違いなどにより，異なる展開を見せた。

そしてそれにより日本軍政が社会に与えた影響

ゃ，戦後社会において持った意味もそれぞれに

異なっている。たとえば，「独立」に対する日

本の方針や現地の対応は各占領地によって異な

り．その結果．これらの国々の戦後の政治的発

展やリーダーシップの継続．持続といった点で

も違いがみられた。フィリピンとビルマに対し

学界晨望.^~~～~～~-~--.

ては占領の翌年にすでに大東亜共栄圏内での

「独立」を与えたのに対し，マラヤ，シンガポ

ール，インドネシアでは最後まで軍政が続いた。

そのような違いもあるが，それにも増して重

要なファクターは，日本軍の降伏後にどのよう

な新しい権力がそこに出現したかということで

あろう。たとえば，インドネシアとヴェトナム

では民族主義者がただちに独立を宣言して旧宗

t国の復帰を武力的に阻止した。インドネシア

ではその中心になったのがスカルノ，ハッタら

対日協力者であったので，彼らは対日協力に対

する責任を追及されることはまったくなく，む

しろ反対に建国の英雄となって戦後の政界をリ

ードした。それに対して，形式上はすでに「独

吃」していたフィリピンやビルマでは，旧宗主

国の主権が復活し，「独立」は「なかったこと」

にされてしまった。マラヤ，シンガポール，英

領ボルネオでも旧宗主国の主権が復活した。そ

してこれらの国々では，旧宗主国により対日協

力者の追及がなされた。しかし，ビルマやフィ

リピンでは，いったん独立が達成されるとその

問題はうやむやになり，戦前のエリート層が引

き続き影響力をもった。戦後もかなり長期にわ

たってイギリスの支配が続いたマレーシア，シ

ンガポールでさえも，抗日勢力よりもむしろ対

日協力した華僑や，マレー人エリートが戦後重

要な役割を果たすことになった。

こうしてみていくと，東南アジアの多くの国

々において政治指導者という点では日本軍政期

からの連続性がみられるのであるが，そのあり

方，現われ方にはもちろん差異がみられる。そ

れが外的な政治的枠組みの違いによるものなの

か，あるいはそれを超えた内的力によるものな

のか，そういった分析も比較研究において初め

193 
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てlII椛である。

次に， が信に対する政策も地域により沢なり，

これは比校の説灼から分析するとし)っそう明価

に理解できる。村；’．．．．ヽ，｝報告は．！i本に占領されて

しヽた池域と，タイのようにi点を篇持していた

国の場合ては． l．げ為政菜」における日本の対

応は児なっていたことを指摘した。つまりタイ

ては，建前tはあくまでタイ国政肘を通じての

み附裔との接触が11J能だったのであり．その 3

行間の総合的な間係でみていかなくてはならな

かった。

また，「；ゃ低 J とひとくちに，；っても，彼ら

の現地tl会へのinj化の度合いはさまさまに胄な

っており．それによって日本側の対応も，また

彼らの反1」-t,；も淑妙に毀なることか，｝原報告やIll

中報内によって指摘された（．，田中悶':りはこれま

であまり且、'ikを力てられなかったシンガポール

牛まれのハバに仄、，点を‘J1てて、合じたか，そのよ

うなババと，中州志向の強し （新客）に対

してはil本の対応は恨なっており．「人捻，9l」

（ふ村）は］．としてこの後行に対して向けられ

たものである，9

また訂吝に対する政策も国によっc畏なったい

つまりサ紆介{i政府へ(})献金活動の中心地てあっ

たマラヤやシンガぷールでは．「大険証」を実

施して． ，；兄によれば数万人の分算を約殺した

のに対し、インドネシアでは，数百人をチマヒ

の捕1如収脊所に抑習したにすぎなかった，，とい

うことは，日本は人種としての中国人に対する

＾几的な政策は必ずしももっておらす，それは

ケース・バイ・ケースのきわめて政治的な判断

に且づくものであったということである。

マラヤならびにシンガポールでは．新客は抗

日軍に参加し，バパの多くは→iY盆計協会の中心に

I94 

なって対日協｝］をするという形で分裂し，その

結果，この＿．．つのグループ間の対吃は深刻化し

た。そして対r]協力したバパの指導者の多くは，

戦後社会においてはりlき続き屯要な役割を果た

すようになった。 ＾方インドネシアでは，むし

ろiti裔廿卜（インドネシアでは「トト l といわれ

る）か日本軍政下で勢力を伸ばし，この地位は

戦後も保持された。一つには，彼らは漢字が1¼

けて惰談が"I能であるのでコミュニケーション

という観点から屯宝かられ， f1本軍と糾びつい

て多くの経済的利益を得たことによる。 •Ji, 

椎低には中国語による教育が義務づけられたた

め，これまでオランダ語で教育を受けてきた現

地牛まれの華僑（インドネシアてはプラナカンと

しヽわれる）には不利であった。現在インドネシ

アてコングロマリットとして成功している多く

の航人は箪僑ー4 川であることと屯ね合わせて考

えると， il本軍政が彼らの勢力発展に有利に働

いたことは古めない。

経済政策の場合も， どの占領地に対しても駐

本的方針は1nlじくしてし)たが，にもかかわらす，

各地域がもっている賓源の性質によってその仕

点は涅なった。石油をもっている地域に対して

は永久確保が基本てあったし，食糧や労働力の

翌かな地域はそれだけ， t-渉も大きかった。ま

た政治・文化政策においても差異があり，反H

ゲリラの動きが活発だったり，連合軍のスパイ

活動が盛んだった地域では，仕民への監視やプ

レッシャーも厳しかった。‘ぷ教に対する対応も

枯本的にはこれを懐柔して対H協力に動員する

という，点では共通であったが，キリスト教地域，

イスラーム地域，あるいは仏教地域ではその強

調点は界なった。

このように，今回のシンポジウムでは，各地
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域の専門家がそれぞれの共通テーマでテータを

つきあわせることによって比較の視点から分析

することかてき．有息んであったし

このシンポジウムのもう一つの成果は，東南

アシアの枠を越えて日本史やインド史の立場か

ら歴史を見ると，この時期の東南アシア史はと

I))ように解釈できる I))か， という問題が捉起さ

れにことてあるa

これまで日本の歴史学会は，日本史，中国史，

宋南アジア史、南アシア史． というように地域

ごとに縦割りにされ． とかくその地域内でのみ

附史の流れを解釈しようとするi姐向が強かった。

比較という視点だけでな＜，束南アシアと他の

地域との間の物的．人的移動や交流に焦点を当

てた研究や，他の地域の動きか東南アシアの歴

史的推移にどのような影欝を与えたのかという

ような相！1:r,用を分析する視、点も必要てある。
たとえば．泰緬鉄道の建設は．満朴I,中国と

束南アジアを結ぶ大束lllJ縦貫鉄道としてイ訂胃づ

けられ計両された。こういった1人大な枠組みの

中で解釈しないと．なぜ日本があれほどの犠牲

をり狙いてまてこの死の鉄路のI｝祖4|な建設に必死

になったのかは理解できない。

またマラヤの華僑を中心とする抗日運動は，

彼らにとっては日中戦rμの延｝ことして位磁づけ

られていた。それゆえ， この運動はH本軍の降

伏と同時に対英独立連動へと転化する籾機を欠

いていたのである。さらに．ビルマやマラヤヘ

来ていたインド人労働者や金融業者が日本軍の

占領とともにインドに逃げ帰ったことはビルマ

の稲作に大きな影響を与えたし，また一方，イ

ントの側からみると， ビルマからの米の輸人が

絶えたことは彼らの食糧供給問題に許しく深刻

な影響をりえた。こ U)ように， IHI戦にfl'う貿易

学界展望～～--～-

の断絶等により，インドその他の大東牝共栄應

周辺地域の経済がどのような影響を受けたのか，

といった11¥J姐も重要てある。

長崎暢子が提示したような，マラヤで組織さ

れたイント1r:］民軍とその指導行を，イント国内

ではどのように評価していたのか，またそれが

その後の独宣問題にどのような影響をりえたの

か，束 1❖iアジアサイトから U)投彩を受けてイン

ド史を再検討するという試みは重要であろう。

戦時期如竹アジアの研究は，今後さらに多面的

かつ奥深いものになってゆくことが期待される。

v 成果の発表

このようなシンポジウムの成果は，早栢田大

学出版部から刊行を予定している (1997年3月

t•Ilti予定＜， l月名なと木定）。これまで軍政期の東

南アジア各地を網羅した研究書としては，東南

アジア各地における日本軍政研究の集大成のよ

うな形てエール大学から出されたJ.Silverstein 

ed., Southeast Asia in World War 11: Four 

E、.says(Nt>\＼、•Haven. いnnecticut: Southeast Asia 

Study, Yale University, 1966)と，その14年後に

同じくエール大学から出された A.W. McCoy 

叫．.Southea、stAsia under.fa/xmese Occupa-

tion (New Haven, Connecticut: Southeast Asia 

Study, Yale University. 1980)をあげることがで

きる。今回のこのシンポジウムの成果は，それ

からさらに 1•数年を紆て出版されることになり，

その点において大きな意味をもつが，日本語で

の刊行であるため読者は限られ，世界的レベル

U)貢献かむつかしし叫）が残念てある。

（名古屋大学大学院国際開発研究科教授）
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