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商品貨幣経済の構造と発展

中間階層の存在形態

1884年甲申政変の社会経済的基礎

日本評論社 1975年
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苫者安乗玲氏は、朝鮮近代史の分野において，近年粘

力的iこ研究活動を進めておられる在日切鮮人の研究者で

ある。ここであらためていうまでもないが，戦後日本に

おける朝鮮史研究は，在日朝鮮人研究者の貢献に支えら

れて発展してきた。この点，近代史に限ってみても，安

氏の研究諸業噴が特筆すべき地位を占めている。とりわ

け、安氏の近代史研究における方法的枠組は，多分にポ

レミークな内容を含んでおり，同時に主た，今後この分

野の研究を志す者にとっては避けて通ることのできない

内容的深みをもっている。ちなみに従来の研究方法l:

の問題についていえば，停滞論批判とか外因論批判とか

という方法的視座が築かれてはきているが，それが必ず

しも体系的で説得力のあるものとはなっていなかったよ

うに思われる。明晰な体系性をもつ朝鮮近代史の方法論

は，本書にまとめ t)れた安氏の研究において初めて出さ

れたといってよいそういう意味で，本書はいわば現段

階における朝鮮近代史研究の到達点を告えるのに恰好の

肉となっている。

ところで，本書を一説して感じるもう一つのことは，..... 
貞に科学的な朝鮮史研究を確立しようとする著者の並々

なちぬ意欲である c 朝鮮史の研究は，他の研究分野に比

して非常に困難な状況の下におかれている。朝鮮の統一0

が成し遂げられていない現在，研究者間の自由な意見交

流が困難であるのみならず，他の分野でなら可能である

ような史資料の入手さえ容易なことではない。さらに、

在日朝鮮人研究者の場合には，研究活動を維持していく

ことすら十分に保障されているとはいいがたい。このよ

うな数々の悪条件にもかかわらず，それを克服し，科学

的な朝鮮近代史研究を一歩前進させられた著者に，ます

も＇，て敬意を表しておきたい c

n
 

さて，本書の情成は次のようになっている。

第 1章謬説の批判的検討

第2章朝鮮後期の土地所有

この憐成からもすでにある程度推測がつくが，本書：ま

朝鮮近代経済史の包括的研究苫ではない。むしろこれは，

安氏自身が「ほしがき」で述べておられるように， 「朝

鮮最初の政治面での変革運動であり，その失敗が半植民

地，植民地への転落の起点となったと考えられる， 1884

年甲申政弯を規定した基礎的諸条件」の分析を主眼とし

たものである。

以下，簡弔に各章の内容を要約しておく。

第 1章は，問題点を明確にし，本書の課題を設定する

章となっている。ここに示されている著者の見解は，ほ

ぽ次のようなものである。 il)理論的な裏づけをもって朝

鮮史を歪める上で大きな役割を果たしている朝鮮社会停

滞論や封建制度欠如論は， H本社会の経済的発展と比較

する形をとって立論されている。しかし， 「経済の相対

的発育不良」 li何も朝鮮社会に固有なものではなく，日

本も含めた前資本主義段階のアジア社会に共通するもの

であるc したがって，（2）前資本主義段階のアジア社会に

おける経済的諸条件は，封建体制をゆるがすような決定

的な内部的契機とは考えられないし同様に開国前の日・

朝両国の経済的条件についても，そこにはたた単に量的

格差が見られるにすぎず， 一方が資本主義を成立させ，

他方が停滞を必然にするといった質的な違いは見られな

い。それゆえ，（3）アジア社会の場合，封建制から資本制

への移行の問題においても、経済発展が起動力となって

資本主義に移行するとい 9)た性格のものとはとらえられ

ず，それぞれの国の封建社会内部の経済発展を，移行期

の比較の尺度とすること自体誤りである。このように理

解するとすれば，（4）朝鮮における封建制から資本制への

移行の問題ば，結局甲申政変の評価の仕方如何にかかわ

っている c つまり， 18世紀以後の朝鮮封建社会構成要素

全般におよぶ発展的変動の帰結が甲申政変であり，社会

転換のダイナミズムをよく成しうるものが甲申政変のよ

うな形をとって現われるしかなかったとすれば，この政

変の評価がいわば朝鮮近代史研究の試金石ともなる。こ

の点を正しくとらえられない停滞論や「素朴でロマンチ

ックな人民闘争史観」は，本質的に誤った議論である。

(5)要するに，上のようなことによく答えるためには，朝

鮮封建社会の樽造分析，栴造把握が不可欠であり，それ

を前提として， 1876年開国から1910年植民地化にいたる

歴史を根底的に把握，評価しなおさなければならない。
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以上の上う虹見解の下に第2章以下の各逹が，甲申政

変の某礎的諸荼件の具体的分析にあてられてし、る 3

第2章では． l:地所有構造のアジア的およひ朝鮮的特

質の解明が試みられ，次のように結論される。すなわち，

アジア的封建'1(]土地所有の特質は，究極的には最裔の政

治支配者のI|iーの土地所有に収敏されるが，その内部に

重層的な所打・保有関係が成立しており， しかもこれが

最高か政治支配者によって，再生産され';)'::いう，点にあ

るつよピ， l：地所有の朝鮮的特質ば'̀ ‘,,だん成、＇［した

重層的士地Ii/if］はl｛系が．それそれ一定し！）脊済的「勺容をと

もなう怖和1ど［て各々が売買の対象となるこどこかる。

なお， この草で安氏；ま，最近の近代経済史研究にお：ナ

る代表的見解の一つである金容楚氏の見解を批判L、と

くに金氏が積極的に評価する「経営型富農」なるものは，

受動的側面の強いごく限られた存在であり、範疇どして

成立しないとしている。

第3章では，商品貨幣経済の全体的な11．格が間題とさ
れて＼9‘る。ここでは朝鮮における商品貨粕紆済が，（イ）

国家的商'，h貨料屑'f済，心地主的商品貨略怪ふ l,uj農民

的商品貨幣骨斉；こ煩型化され，それらの溝造I|＇）辿閉の考

察から，（イ）、 I二9,＇）王倒的支配性， 1イ）、｛，ユII:ilグ）tll対IIり比重

の変化（（イ）の低落，（口）の増大），（ハ）の部分が］ながらも新た

な変化への積札I'的対応等の諸点が明らかにされている。
第4章では、第2'第3章の論証による）：ど几屑の唆革

力輩形成の困難性との対比の上で，中間階/(•1 の｛［在に着

目し，その内容の分析が行なわれている。そして， 11)中

間層として一話されるものが，朝鮮後期社会におけるほ

かな「9)g 「i予和＇杓実力者層」であ 9うた。［21_—れら (919州の

中：こは梵Il(l『Jりぴ社をもつものがあバfこ0 (3)し‘)，し、 その

展望も隕 I’' いこ 1ーのであって，朝鮮封建[|•;：し→）生革；土こ

の層の先進部分に対する上からの「根まわし」によ:し

かなか 9/／こ， とし、う結論が導き出されて＼，、る。

第5草は［まとめ」にあたる部分である n ここで改め

て朝鮮が半柏民地，植民地に転落した主体的要因は何か

が問われ，その間を甲申政変失敗の主体的要因は何かと

いうところに凝縮させて考えられている。安氏はこの問

：こ対し｀封建的，民族的危機の実態をさく，J定晶の諸要

因をあわせ検，］寸しながら，およそ次のよう iと□［形て本古を

しめく〈 f"，1して、‘る c {1)封建末期朝鮮における資本主義

萌芽の構造的拡大の展望は困難であっ了こ。それふえ、 12)

資本旦褐町非の成長のためには，新たな政治権力による

「根まわし」が必要であった。ところで，（3)188(）年代後

半までは国内の階級的矛盾が主要な矛屈であり，民族的
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矛盾1ま副次的でも，；た。 14)総じてこのような封建的危機

の実態や民族的矛后を'[[しく認殿しえたのは，当時にあ

っては唯一開化派のみであり，彼らの掲げた政術もまた

合法則的なものであ’'た。したがって，（5）ここで甲巾政

変の失敗の主体的要因を求めるとすれば，それは間化派

の主体的勢力に比して，彼らがたちむかった照が悲劇的

に厚かったことにある。

以上が本害の要旨である。なお，安氏が本背で取り L

げられた論点は実に多岐にわたる。その細目に立ち人る

こと：まここでは許されないので，本書の通読をおすすめ

してこれに替えたし、と思う。

Ill 

さて，最後に本書を通して私なりに教えられ，若えさ

せられたことを摘記しておく。

まず第 1に，本菖の最大のメリットとすべきことは、

本書が従来の刺簡近代史研究の方法を鋭く問うものにな

っているということである。これまでの多くの研究は，

いわば「下」からの疫革の可能性を追求する方向に傾斜

しがちであ，とか、安氏の問題提起はむしろこれを否定

的iこ検討すへき方向目を示唆している cしたが，て主だ，

これは封建制から資4嘩ljへの移行閲題：こおける音済＿i義

的発想に対する批判の｀杵ともなっている。これまでの近

代史研究の欠陥の一つが，李朝社会の構造的把榔を欠い

ていた点にあることはほぼ疑いをいれない。それゆえ，

本来，李朝社会の構造令体が解体されていく可能付やそ

の実態が問題にされなければならないのに，従来の研究

ば限定して用いられるべき諸要素を恣意的に抽出し，

溝成するものでも，だといってもよ¥‘。これにけして．

「下ーから J)'菱革l1-）可能庄を封建社会の溝造からみて過

大こ評価でぎなし、とナふ安氏の見解1よ，まず過誤なし、よ

うに思われる。

第2に，安氏が間題とされる甲申政変の位置づけにつ

いてふれておきたい。甲巾政変を中心に据える［上」か

らの変革の実現件については，実のところ本書では安氏

の説明は不明確である。本書第 1章では，開化派の権力

奪取はその政治的俊や性から可能であったとされ． 「甲

申政変の失敗はつ主るところ国内的諸矛盾の成熟に比し

直 [I::良ふt休I『]力り（清国軍に対決し． 日本軍を糸’Ilij
できる程度の力ば 9`）i泣にあ 9―）た」〈傍点――;，•i' 者i とざ
れる，他方，第．3章(I)可土論部分でぱ，甲申政変失敗いI(j;: 

．．．．．．． 
的要因を開化i派の主体的勢力に比しての国内の吃の厚さ

に求めておられる。この間にいったいどのような論理的

脈絡があるのか，さだかではない。ともあれ，甲中政党
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の正確な位置づけは，その経済的基礎を分析することだ

けでは不十分であり，いわんや経済的合法則性云々で片

付けられることでもなく，李朝末期の政治過程の具体的

な考察を通して明らかにされなければならないものであ

る。先ほどの李朝社会の構造的把握とならんで，朝鮮近

代史研究におけるもう一つの弱点ともいえるものは，こ

の政治史の分析がまだまだ十分な深まりをもっておら

ず，政治史の方法論が確立されるに至っていないという

ことである。

第3に，気がかりな点をつけ加えておけば，安氏のい

われるアジア的特質とか朝鮮的特質とかということのも

つ意味である。確かに各地域，各民族によってそれぞれ

歴史的特質があることは事実であるが．それを論理の上

でヨーロッパに対してのアジア，アジアの中での（ある

いは日本に対しての）朝鮮という形で特質づけることが，

はたしてどれほど有効であろうか。もちろん，安氏はそ

れを政治過程の問題としては歴史具体的に限定して使っ

ておられるようにも思えるが，経済的にも本書で述べて

おられるような特質が簡単に規定できるものではないと

考える。そして，このような特質規定が， ヨーロッパと

か日本とかとの対比においてなされるとすれば， ヨーロ

ッパ中心史観や近代化論とは絶対に結び合わない論理的

緻密さが必要であろう。ともすれば，このような特質規

定を前提とした社会発展の論理構築の作業は，今まで朝

鮮史を歪曲してきた議論の裏返しでしかなかったり，そ

れと同じ土俵の上の議論になってしまう危険が少なくな

いからである。

最後に，近代史像の問題に関連して一言ふれておきた

い。とりわけ，それは19世紀以降の世界史におけるブルジ

ョア的変革をどう評価するかという問題である。明治維

新以後の日本におけるプルジョア的諸変革が全的美化の

対象になりえないことはいうまでもないが，では，この

ようなものとは異質の朝鮮におけるブルジョア的変革は

いかなる形でありえたのか。開化派による朝鮮のブルジ

ョア的変革がもし実現されていたとしたら，それは日本

におけるブルジョア的変革とは性格の大きく異なるもの

であったであろうか。答は否であるように思う。ここに

甲申政変を考えてみる場合の重要な鍵があるように思わ

れるのである。たしかに独立か半植民地，植民地化かと

いう岐路の問題としては，甲申政変が重要な位置を占め
．．．．． 

る歴史的事件であろう。しかし，世界史的にいってとり........ 
わけ19世紀半ば以降のブルジョア的変革というものが，

どれほど歴史的な意味において進歩的なものであった
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か，この点は慎重に吟味を要するところである。

既存の権力の下での構造的危機の進行という事態は，

19世紀中頃には東アジア地域に限らずかなり広範な地域

に共通する現象であった。さらにまた，この時期には、

資本主義の侵略によって，その国内的危機が国際的危機

の一環を形成しつつ激化したという点でも普遍性があっ

た。しかし，この危機形成の具体的態様，およびそれに

対する国内諸階級，諸階層の対応の仕方は，地域によっ

てずいぶん異なるものであった。すなわち，前資本主義

段階にあったそれぞれの地域において，すでにその社会

構造の異質性からして国内的危機の現われ方に違いがみ

られたが，その上に，資本主義自体に内在する矛盾の段

階性にも規定されて，各地域の諸階級の動向にはさまざ

まな様相がみられた。しかし，重要なことは，このよう

な諸地域に独自な問題をどのような角度からとらえるか

ということである。ここでまず，朝鮮の場合にも叙上の

過程における甚本的矛盾が，農民を中心とする人民諸階

級と国内あるいは国外の支配階級との間にあったこと

―この点を確認しておく必要がある。 19世紀中頃以降

の段階では，この基本的矛盾に対処する「上」からの改

革の途は，ますます反人民的，反動的にならざるをえな

かった。このことは， とりもなおさず国際的な人民の変

革力駄の増大に対する反革命的対応であった。したがっ

て，諸地城における政治的，経済的発展や民族の主体性

の獲得の過程ばこの人民の変革力量の形成の如何にか

かっていたのである。その意味で，地域に独自にたてら
．．．．． 

れる問題の一つは，近代史の全過程における基本的矛盾.................... 
を克服する人民諸階級の階級的結集の諸条件を歴史具体

的に分析することにあるように思うのである。このこと

は何も人民の変革力量を超時代的に過大評価することで

はない。それよりもむしろ，このこととの絡みでいいた

いのは，近代史研究において，国家の独立か否かという

ところに収敏する問題のたて方そのものを再度問い直し

てみる必要がありはしないか，ということである。とも

あれ，本書全体に貫かれている安氏の見解は，甲申政変

以降の歴史分析においてもっとも鋭く問われるべき問題

を内包しているように思われる。

以上，いささか僭越ではあるが，本書を読みながら感

じた点を羅列することになった。繰り返しになるが，本

書は朝鮮近代史研究に何らかの関心をもつ人々にとって

は見過ごすことのできない価値のある名著である。広く

読まれることを希望してむすびとしたい。

（一橋大学助手 馬淵貞利）
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