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書 評

『 A・E・ファ：・ニーケルク苫 [ 
言・ ; 

g, 

目 『ラテン・アメリカの ！ 弓

I [ 
［ ポピュリズムと政治発辰」 ［ 

I I ii A. E. van Niekerk, Populism and Political：自
目 Development in Latin America, Rotterdam, j 
三：
自 RotterdamUniversity Press, 1974, 230 p. j 
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ラテン・アメリカの政治・政治史の研究においては，他

の発展途卜J也域の研究の場合と同様に，実証的・個罰的

アプローチを志向する研究者と理論的考察に主0艮をおく

研究者とが方法的に対立している。この対立はしかし，

ラテン・アメリカ研究の場合には他地域（たとえばアヅ

ア）の研究はど深刻ではないよりに思われる。それは予

テン・アメリカの諸国間にはアジアとは比較にならない

ほどの高い同質性が存在し，一般化・理論化を可能とする

素地が多分に備わっているからである（注l＼。とはいえ，

ラテン・アメリカ諸国の間にも同質性にまさるとも劣ら

ぬ異質性の存することは否定できず，これが個別的アプ

ローチを支える重要な根拠とtよってきたのであった。本

婿のテーマとなす「ラテン・アメリカのポピュリズム」

も域内の同質性と異質性とが複雑に交錯した運動の一例

といってよいであろう。というのは，ラテン・アメリカ

にはペルーのアプリスモ (Aprismo)をはじめ，プラン

ルのヴァルギスモ (Varguismo)やアルゼンチンのペロ

—スモ (Peronismo) などのようにポピュリズムと俗称さ

れるさまざまな運動が生起しているが，これらの運動の

間には共通性とともに相違点も多数認められるからであ

る。ここからラテン・アメリカの沢ピュリズムの研究は

lj法的には，同質性に蒼目して一般化を Hさす理論的ア

プローチと，異質性を重視する個別的アプローチとに分

岐する：：：どになるが、今日までの所は個別的研究が打倒

的に多く， 般化の試みはきわめて乏しかった（注2)。

こうした研究状況のなかで現代政治学を分析トゥール

としてラテン・アメリカのボヒ゜ュリズムの一般化を企図

したのが本苫であり，しかもそこでは従来の実証的研究

の成果が積極的に摂取されている。その意味で本魯は，

上に述べた二つのアプローチの架橋をはかった意欲的な

研究とも見なせよう。もっとも本苫の主眼が理論的解明

におかれているために実証面での弱さは否めないが，本

書に提示されている分析枠は今後の個別的研究にも役立

つと思われるので、以下その内容を簡単に紹介してみ}こ

い。なお著者のニーケルクはオランダの政治学者で，現

職はアムステルダムのラテン・アメリカ研究・情報セン

ターの溝師である。

（注 1) たとえば Dore,R. P., " Latin America 

and Japan Compared," in Continuity and Change 

in l.lllin America, ed. John J. Johnson, Stanford 

Calif., Stanford University Press, 1964, pp. 228-

229. 

(, ： 2) =子‘, •アメ＇力のボヒ゜．,.,,ズムの・船 1k

試ヴとしては， DiTella, Torcuato S., "Populism 

and Reform in Latin America," in Obstacles to 

Change in Latin America, ed. Claudio V幽 Lon-

don, Oxford University Press, 1965 ぢよび， Hen-

nessy, Alistair, "Latin America," in Populism: its 

N,ztional Chararteristi,・s, ed. Ghita lonesc11 and 

Ernest Gellncr, London, ¥Yeindenfeld and Nicolson, 

1969などがある。

II 

ヒ述したように本書は現代政治学の立場からラテン・

ァ｛リカのボピュリズムの解明を試みたものであるが、

とくにポピュリズムの政治的機能の分析かその中心的テ

ーマをなしている。より具体的にいえば，本書は主とし

て次の 2問題を解明することから成り吃っている 0 (1)ラ

テン・＇メリカのポピュ IJズムはボヒュリステイゾケと
モピりゼーション・シス 9ム

して知られる他の発展途上諸国の「動貝体系」と，

あるし、は先進工業国にかノ）て存在したポピュリスチイツ

クな運動と等しいものなのか。 (2)ボヒとリズムはラテン

・アメリカの政治発展に固有な機能を果たしているのか。

果たしているとすればその機能とは何なのか。そしてこ

の21彗l題に答えるべく，本書は以下のような内容で憐成

されている。

第 1部政冷体系の比較

発展と動は，ラテン・ア J リカのケース

ボピュリズムと政治的近代化

第2部各国のボピュリズム

ブラジル

ベネズエラ

ボリビア

コロンビー、9
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爾思．徊瓢

8 アルゼンチン

匹m 

第3部社会変動とボピュリズム

9 咽ヒ゜ュリズムと統合

10 ボヒ゜ュリズム，参加および政治発展

この内容術成について若干敷佑するど，第 1部では他

地域の運動との比較を通じてラテン・アメリカの栄ヒュ

リズムの性格が明らかにされる。第 2部では上杞 6カ国

のボ lご゜ュリズムの実証的分析がなされ，それそれのポピ

ュリズムの間に存在する類似性と相違点が明らかにされ

る。窮 3部でぱ，第 2部の分析を通して帰納杓に明らか

にされたボビュリズムの性格が，地域の政治発展といか

に問述するか力i追求されている。以下，逐次その内容を

見てみよう。

他地域のボヒ゜ュリズムとの比較を主要テーマとする第

1部は，他の発展途上池城どの比較を決みた第 1章と，

先進国の過去のポピュリズムと比較した第 2章とに分か

たれる。第 1卒では同じ第 3世界に属するどはいえ

アジア・アフリカとラテン・アメリカとが政治的に異質

であることが強調される。たとえばラテン・ア，リカの

政治文化は西欧的であり，軍隊の政治介入，暴力等々が

あるにせよ，甚本的には離全制民主主雑の理含が定着し

ている。政治的動貝のペターンも，アジア・アブリカの

新興国では，国家統一の必要から強制を伴うこと＿ア
＇ヨン・~了土』

プター(DavidE. Apter) のいう「砿,,,[4 体系」一—―

が少なくないが，ラテン・アメリカではこの種の政治的

動員をもはや必要どしていない 19但紀初偲に独立を

達成したラテン・アメリカでは国家の権威が確立され，

国家の正当性が疑問視されることはないからである。ま

たラテン・アメリカは仕会的・経済的にアジア・アフ 11

力よりも数段進んでおり，国民は社会的に動員されてい

なただし，ラテ：・アメ 1)力に残存十る半封建的な打

会・経済構造のゆえに，アプターが民主的な政治的動員
レコンシ）ゴーゾヨン・システ i、

の理念型として提示した「協 和 1'，卜 系'iill)が：：

の地城ではまだ達成されるに干一つていない。このため⇒

テン・アメリカのボピュリズムは「社会的に動員された

人ロゲループの政粕化を目ざす」 (p.19)ことになり，国

民を社会的に動員するという責務を帯びたアジア・アフ

リカの中央集権的動員政党とば、その機能を異にしてい

る。また伝統的構造を主体的に変革しようとはせずに社

会的に動員された国民を政治化する：：どのみをその機能

としているがゆえに，ラテン・アメリカのボピ゜ 1 リズム

には革命的性格が稀薄である。

このようにラテン・アメリカのボピュリズムの機能を

98 

明らかにした後に第 2章では，ア，iリカ，ロシア， ’r -7 

リカのボピュリズムとの比較を試みている。その際比較

の企数としては， I1吐会食動，（2）成暦化条1牛と補充，（3)

イナオロキー的H原，（4）りーダーi プと祖熾，が選ば

れているが，従来ともすれば全く異質と見なされてきた

先進国の凸去のホごょリズムと現在のラテン・アメリカ

のそれとの間に少なからぬ共通性があるとする本書の指

摘ぱ評者には大変腿味深く忠われた，たとえは，いずれ

のポピュリズムも激しい社会変動を背景に生まれ，近代

的価値と伝浣的価伯どを統合しよりとする性格のある：：

ど。その fデオロ予ーは単純・素朴で，社会＿「義・自由十

義に比し洗練されておらず，外国資本などの見えざる剪

力が無知(T)大衆を支配しているとVいた類の 力陰謀況

の域を脱していないこと。組織として脆弱であること等

窟しかしながら，こうした類似↑↑があるとはいえ，弓

ナン・アメリカのポヒ゜ュリスムが，他のボピュリズムに

J•しし多くの相違点を持つことは著者も認めている。すな

,1 tヽ ，近伏化と伝統とを謂和させようとする性格はすべ

てのポピュリズムに見られるが，かかる折衷的性格，換

L了ナれば「新伝統i,•義的」性格はラテン・アメリカにお

いて最も顕著であり，また支持層が農民のみならず多数

の附層に及んでVヽ ，ることも、ラテ：・アメ IIりのボヒ’ュ

リスムの著しい特色である。運動のリーダーの出身階屈

と支持者の社会層が異なり， リーダーが下位階層を操作

するといり区味での操作性もうテ>・アメリカのポビュ

リズムに強く認められる。要するに，若干の類似性はあ

るが， ラチ，，・ア il)力のポ Iこ゜ュリズムは他地域のそれ

と比べ多くの相違点を有しているのであり，したがって

本古の提起した第 1刀問題，ナなわちラテン・アメリカ

のポヒ゜ュリスムと他地域のそれとの固一性の閣題，心対

しては否定的な答が与えられることになる（なお， pp、

31-41に他地域と比較したラテン・アメリりのボヒ°ェ')

ズムの特質が一覧表にまとめられている）。

(it 1) 沢語 tApter,ド］山秀Ii:訳『］1 パ化の政沿

学』 I・．下未来社 1968年によった。

III 

では，第 2の問題すなわちラテン・アメリカのポピ

ュリズムは固有な機能を果たしているのか，に対しては

いがなる答ヵミ与えられるべきなのか。この問題に入る前

に本書の第 2部では， ラテン・アメリカ（う力国のボビ

ュリズムについて，その歴史的背最，支持基盤，イデオ

ロキー的日翫政治岨織リーダーシップのバターン，
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国家発展への貢献等々が実址的に分析されてい／乞限ら

れたスペースのなかに 6カ国も扱っているため，個々の

ボヒ゜ュリズムに関する記述は，舌足らずの感を否めない

が，ボヒ゜ェリズムの勃興がその後の国の政治過程にいか

なる影響をりえ，：こか，に＇）いでの分析は， 仇来比較的

触れられなかに問題だけに、興味深い指摘を合んでい

る。たとえばブラジルのヴァルギスモは，国民多数の政

治参加を実現してそれ以前の寡頭支配体制に修正を加え

たが，寡頭納力そのものを政治から排除するこどはなか

った。この結果、ヴァルカス (GetulioVargas)以後も，

議会が寡頭勢力の利益を代弁する場となり，ボ：＇’ェリス

ティックな行政府と対立して二重権力状況が現出した。

1964年に始まる軍政は議会の権限を削減し政党を再編成

したが，それば「ボビュ lJスムによって惹起されだ二重

権力状況どドラスティックに断絶することと企図してい

た」 (p.59)として，ヴァルギスモと今Hの軍政との歴史

的関連性を明らかにしている。他の諸国についても，ポ

ピュリズムが個々の国の政治過程に少なからぬ影響を与

えたことが具体洲をもってボされているが，第 2部の実

証分析を通して域内のポピュリズムにはほぼ次のような

共通性のあることを著者は指摘している。 (11ボピュリズ

ムは1930年頃の社会変動を歴史的背最として持つ，（2）支

持層が多様である，（3）運動のfデオロギーを国家令体の

イデオロギーと見る傾向があな (4)文化運動としての性

格を有し，国家レヴェルての政治文化の形成に屯要な要

素となる。

第3部では，第 2部で明らかにされたポピュリズムの

諸特性が地域の政治発展にいかに寄与しているか岱理論

的に考察されている。まず第 2部の分析から 19:,0年頃に

生じた社会変動がボビュリズム運動成立の背景にあった

ことが明らかにされたが，著者は社会変動のみではボヒ゜

ュリズムの発生を説明しえず，社会変動が政治変動と時

間的なずれを伴う場合にボピュリズムが発生ナるビ主張

している。このことは次のような例によって明らか中にさ

れるであろう。ラテン・アメリカでは工業化に先行して

都市化が生じているが，社会的動員に伴って増大する都

市人口は工業の立遅れから労働者階級として祖織化され

たり，統合化されることは少ない。一方，選争権の拡大

を通じて都1バロにも政治参加の機会が与えられる。つ

まり， 「制度化・統合化・組織化は遅れていても…••動員

と参加は高水準に達している」 (p.176)。こうしたギャッ

プを埋めるには，動員を抑詞するか統合化を咆ゞヽうしか

ないが，ボピュリズムは動員をスローダウンせすミ＞こ，非

書評

詞度，’fJ手段 カリズマ的リーダーン、ソプ゚ ，政治的後見，

猟官制度一ーを通じて統合化をはかるものである。

とすれば，ポヒ゜ュリズムが政治発展に果たす機能は，

：：ごした非制度的手段岱どのよう 1：：政治的発展とかかわ

，，てしるかを見ることによって知れるであろう。こ・―Iし

ビ視，＼［から従来ともすれば否定的に解されがちであ，た

ボピュリズムの非制度的手段が実は政治発展に寄与して

いるという著者の独創的な見解が，第 9~10章に展開さ

れるのである。こしT)場合，政治発I凡とは平等主義と怒1』I

の噌大を意味するのであるが，で：iぉピュリズムの採る

上記の 3手段が，なぜ政治発展に臼十るというのか。そ

れは，カリマス的リーダーシップはアノミックな大衆に

権威との一体感を与えることによって彼らの文化的参加

を促し，政治的佼見む、時として庇護される側の妻求と

助にし，ひいてぱ追随行をリーダー（政府）と対等の地位

にまで高め，政治的取引を可能たらしめうるからであ

る。猟官制度もその非能率な面のみが強調される嫌いが

あるが，実際には猟官制度による官職の授与が一祁の人

々.!）政治的動員ど参加の度合を忘めていることを無視す

ベぎてない。要ナるに，ポヒ°ュ IJズムはそのナショ＋ I)

スティックなイデオロギーのゆえに国民の同胞意識を高

め，エリートと大衆の間にコミュニケーションのチャン

ネ＇レと提供し， 7←；ヶやマティッケ左政冷的取引を可弁ピ：こ

す：｀などの機能を果］こしてお I)，しピがってポピェ I)

スムを「牧歌的政冶11、],1jの持つ非合岬内側面と見なナ(T)

は正当でも正確でもない」 (p.216)のである。こうして

第 2の問いに対しては肯定的な答が与えられ，ラテン・

ァ［リカのボピュ IJ ，二はその政治的懐能からみて高く

註価されるのである、

w 

以上ごく大さバまに本書の内容を素描してみたが，景

如こ，，1'者の感じた閲題点を若千述べてみたい。

第 1にボピュリズムの定義が不明確なことである。ボ

ピュリズムの定義ほ困難な問題なので著者は意識的にそ

れを避けたのかとも息われるが， ik［こ見定があいい入..... 
とめに本書は結果的にボヒ°ュリスムと俗称される運動Lハ

分析にとどまっている。定義を明確化したならば，なぜ

ラテン・アメリカでボヒ゜ュリズム運動が発生するのかを

理論的にも明らかにしえたであろうし，その政治的機能

も一［けの説得力と i、9て示されだので｝まあるまいかc

第2に，ボ l:三リズムの実例どしてラテン・アメ IIカ

99 
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書評

の6カ国があげられているが，なぜこの6国を選んだのか

その基準が全く明らかにされていない。評者はメキシコ

の制度的革命党 (PartidoRevolucionario Institucional, 

略称PRI)もボヒ゜ュリズムとして璽視するのだが，本

点では同党を実証分折から除外した理由について一言も

触れていない。恣意的に 6カ国が選ばれているとしたら，

その実証分析に基づく一般化の試みも説得力を欠かざる

をえな'v‘であろう。

第 3にボヒ゜ュリズムの諸側面がラテン・アメリカの政

治発展に資しているという本書の主張は傾聴に値するも

のではあるが，その特徴として挙げられているもののい

くつか一ーカリスマ的リーダーシップ，政治的後見，猟

官制度など一ーは，ボヒ°ュリズムとは呼ばれてない体制

にも見られることである。とすればこれらの特色からボ

1ぅ'111ズムの貢献を論ずるのはいささか無理がある，の

ではなかろりか。

こうした（さ「，にここでは触れえな力いた他の）問題

，点をはちむにせよ，本書はラテン・アメ II力のボピュリ

＜＇ムを給合的・理論的に扱った数少ない著作の -2であ

り，この分野での某本的文献に数えられるべきものであ

ろう。

（南山大学講師松下洋）

アジア経済研究所刊行，"'""'""""""'""""'""""""'""'""'"""""""""'""""""""'""""""'"""""'""""""""""""""""'""'""'""'"'""'"""""""""""'"""""""""'"""""''

宍戸寿雄編

タイ経済発展の諸条件

双書212/A5判／240頁／1800円

山中一郎編

現代バキスタンの研究 (1947~ 1971) 

双書213/A5判／464頁／3000円

林 利宗緬

インドネシアの金闊事情

双書214/A5判／815頁／2400円

西欧化の努力は 100年前に始められたのに，なぜ工業

化に成功しなかったのか。農業国でありながら，なぜ地

主制度が発生しなかったのか。豊富で良質な労働力をも

ちながら，なぜ工業労働力として不適当といわれるのか

等々を 2年に亘る現地滞在の成果を踏まえて解明する。

パキス々ンにおける社会，政治と宗教，経済発展，経

済と農業セクター，工業の展開過程の5種に亘る問題を

分析。巻末に1947年の印・パ分離から71年のプット大統

領就任にいたる「パキスタン小年表」を付す。新生パキ

スタンおよびバングラデシュの研究者必見．

インドネシアぱ，スハルト政権になって以来数年，ょ

うやく金融正常化への第一歩を踏み出しつつあるとはい

え，今なお多くの困難な問題をかかえているのが現状で

ある。本書は， 2年間の共同研究に現地調査を加え，イ

ンドネシアの金融事情を明らかにする。
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