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アラスター・ラム著

『カ シ ヽヽ
ヽ ールーー未解決の遺産

1846~ 1990年一口＇』

Alastair Lamb, Kashmir: A Disputed Legacy 

1846 1990,ハーティングフォードベリ， Rox-

ford Books, 1991年， xiv+368ページ

第 4章 ジャムー・カシミールおよび英領インド

の防衛：北方辺境の問題一ー第 2部

第 5単 インドヘの権力委譲前夜におけるジャム

ー・カシミール政治

第 6章 1947年の分割

第 7章 1947年の編人

第 2部 1947年の紛争から90年まで

第 8章まえがき

第 9章 第 1次カシミール戦争および1947年から

堀 本 武 功

カシミールは， 1990年以降におけるテロ活動の活発

化や人権問題の深刻化なとにより，改めて，印パ国内

はもとより国際的な関心を集めている。こうした情勢

を背景：こ，最近，カシミール問題関係の著作が続々と

刊行されている (,I・ 1 I 0 

本古もそうした著作のうちのひとつてある。著者の

ラムは，印ハ関係およひ印中関係などを研究領域Uic2 I 

とし，カシミール問題については 1966年に Crisisin 

Kashmir'ii :,）を刊行している。本得はラムによる同一

テーマの第 2作iIてあるか，箱 1作(})刊れ以後に開示

されたF.flパの分離独立前後の時期におけるイギリス政

府所蔵(})イント関係文，り集をはしめ，各種の新臼料を

活用しており，その結果，カシミール問題の発生原因

については第 1作とは違った結論を下しているという

(viiページ）。木内は，本文たけて343ペーシに逹する

膨大なものてあるか．全体の構成を理解するためにそ

の章立てを掲載しておこう C，この章立てから明らかな

ように本書は． 1947年の分離独立までとその後の 2つ

0)時期に分けてカシミール1問題を論じている。

第 1部 1846年の起源から1947年まて

第 1収 まえがさ

第2章 ジャムー・カシミールおよひ1846年から

19,17年まてのインド藩上国

第 3章 ジャムー・カシミールおよひ英領インド

の防衛：北Jj辺境の問如 箱 1部

64年までの国連介人

第10章 1947年から65年までのジャムー・カシミ

ールの内部情勢

第11章 印パ直接協議および1949年から65年まで

の冷戦の影評

第12章 1965年の第 2次カシミール戦争

第13章 1966年のタシケントから72年のシムラま

で

第14章 1972年から82年までのシェイク・アブド

ウッラー

第15章 1977年から90年までのジャムー・カシミ

ールにおけるインドの失敗

むすび第16章

II 
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第 1部第 1章において，ラムは，カシミール問題の

持つ意味について「カシミールは，印パ両国の外交政

策を形成するうえで重要な要因であったとはえようし，

また，両国内政のあらゆる側面に影曹を与えたことは

間違いなかろう」 (2ページ）と論じている。この点

については，異論のないところだろう。

第 2章では， ジャムー・カシミール（以下， JK)

小11の成立経緯か説明されている。まず，シク王国のラ

ンジート・シン (RanjitSingh)が1820年にドーグラ王

ニクーラプ・シン (GuiabSingh)をジャム一国のラー

ジャとして認知したことが後の JK藩王国の出発点て

あるとする。グーラブ・シンは，第 1次イギリス・シ

ク戦争において中立を保持した功により， 1846り：，シ

ク王国が手放したカシミール渓谷をイギリスから 750

-Jjりで人fし，さらに彼自身とその後継者は， 19世紀

『アシア経済. XXXIV 5 (199J.5) 



工
'

蚤
A書

の後半以降ギルギット，フンザなどの北方辺境を支

配下におさめ，ここにカシミール藩上国が成立した，

という。

続いて，ラムは．カシミールの人口構成，経済的・

地理的状況などを検討したうえて；印パの分離独立に

際してカシミールはパキスタン側に編入されるべきで

あったと指摘している。この見解は，本書に'-貫して

見られるラムの反印・親パ的な立場の基礎となってい

ると思われるりj4) 0 

第3章および第 4章は， 19世紀後半以降におけるイ

キリスのイント防衛政策がインド亜大陸の北西辺境か

らロシアの影響を排除することを目的としていたとの

観点から，論述されている。特に．第 4章では、北方

辺境をめぐるイギリスと帝政ロシア（次いでソ連）の

角逐に中国か加わった争いという文脈において． JK

州の地政学的意義か綿密に論じられている。全体とし

て， 3国の侑いは．それそれの中央アジア政策を反映

したものてある，とされる。そして， 1947年後半にお

ける独立イントによる JK州の獲得は＊インドか中央

アジアにおける足場を築こうとしたものであった． と

の可能性を強く示唆している (75ページ）。

恐らく．ラムが本書の第 1部において主張したいこ

とは，分離独立までのカシミール問題が中央アジアを

めぐる英露の角逐．すなわち 1ザ・クレート・ゲーム」

可 5}の観点から分析されるべきである． という点にあ

ろう。換言すれは北西イン l、地域の戦略的意味ある

いは中央アジアヘの足掛かりとしての北方辺境が持つ

地政学的な意味の頂視である間1;)。

しかしそれでは，背時のイギリスがそれほどまて

に項要な位骰を占めるカシミールをなぜ英領とせず藩

王に対して売却したのか，との疑問か生せさるを得な

い。ラムは．この点について「政府は， 1846年時点で

は北方辺境の構造をまだ良く知らなかった」 (19ペー

シ）とイギリスを弁護している。 19世紀後半頃から始

まった中央アシアおよびその周辺をめくる英露の角逐

は． 1907年に締結された英露協商により一応の幕を閉

しる。カシミール問題を英露の争いの観点から描こう

とするのてあれは，ラムはこの辺りの状況の推移をも

う少し謹しく描写すべさではなかったろうか，〉

第5章から第 7章までは， 1930年代から印パの分離

独立に至るカシミール問題の推移が描かれている。

1931年に藩王によって引き起こされたと言われる反ム

スリム策謀事件の概要（この事件は「現代カシミール

政治の出発点〔88ページ〕となった），この事件に係

わったシェイク・アブドウッラー (SheikhAbdullah) 

によるムスリム会議の結成 (32年。その後の国民会

議）をはじめ，印パの分離独立， 47年のカシミール藩

王国のインドヘの編人が要領よく論述されている。

これら 3章のうち，分離独立を扱った第 6章におけ

る2つの指摘が典味を引く。ひとつは，マウントバッ

テン (LordMountbatten)は，表向きは藩王が今後の

JKのあり方を決められるとしていたが，権力委譲後

におけるカシミール独立を好まず，実際にはインドへ

の帰属を選択する可能性の裔かったアブドウッラーの

国民戦線に決定させたいと考えていたのではないか，

とのラムの推論である。ラムによれば，そうすること

が，政治的にだけでなく，地政学的に見ても，北方辺

境の防衛をイントか担当するという望ましい形になる

からである． と言う。もうひとつのポイントは，グル

ダスプール県の印パヘの分割問題である。ラムは，イ

ギリス人のラドクリフ (SirCyril Radcliffe)を長とす

る国境委員会がムスリム多住区のグルダスプール県に

おける東部 3地区をインド側に帰属させる裁定をFし

たのは，インドとカシミールとの交通を維持するため

におこなわれた決定で，司法的判断というよりは政治

的なものだった，と推論している。

これら 2つのポイントは，イギリスが分離独立当時，

戦略的見地から 元々，カンミールをインドに帰属さ

せようと考えていたことをホすものである， とラムは

指摘している。しかし，マウントバッテンの意向はさ

ておき，ラドクリフ裁定がおこなわれた1947年 8月の

時点では，藩王は帰属問題について最終的な決定を下

してはいなかったのであり，ラムの推論は此か「読み

過ぎ」の印象を与える。

Ill 

第 2部ては1947年から90年までの状況を扱っている。

第 2部のまえかきに}竹たる第 8章ては， 2つの興味あ

る新事実に力、点が四かれている。
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ひとつは，インド外交部の1947年10月25日付アトリ

ー首相宛て覚書である。イギリス政府開示文書である

同覚書の内容はインドがイギリスの具の後継者とし

てイント亜大陸を守るべきであり，北西亜大陸の防衛

の要に位置するカシミールがインドに帰属することは

当然である．という趣旨である。この覚書は，前述し

たマウントパソテンの意向と同様にイギリスの本意と

して引用されている。

もう 1点は，カシミール問題に関するイント政府の

年来の主張，すなわち藩～じが侵入勢｝］に対処するため

にインドに加人してその支援を求めたという主張を否

定するものである。ラムによれば，パティアラ藩王国

軍に変装したインド軍が1947年10月17[)にはすでにス

リナガル市に到着して飛行場を防衛しており，だから

こそ，イントは同月22Hに始まる侵人勢力の攻撃に十

分対応することがてきたのだという'‘

次の第 9章，第10章および第11章は，第 1次印パ戦

争から第 2次印パ戦争（本内ては，それそれ第 1次カ

シミール戦争およひ第 2次カシミール戦争）までの時

期を扱っているが．同じ時期を別々の主題に分けて論

じているため，カシミール問題の全体的な流れが把握

しにくく， また，目新しい視点からの分析も少ない。

たた，第 9章て注目に値する点は，従来のカシミー

ル研究が国連の関与を重視しすぎた傾向に腎告を発し

ていることである。国連重視の背景についてラムは，

カシミール問題が創設問もない国連にとって最初の国

際紛争処理案件たったこと，また．国連がカシミール

問題について膨大な文内を刊ijしたためであろうと推

測している C カシミール問題の本質は，「．．…•安保理

の審議にあるのではなく，印パの内政にある」 (164ペ

ージ）というラムの指摘は的を得たものである。

第11章は，カシミール問題をめぐる印パ直接協議が

世界的な冷戦突入状況においてその影評を受けざるを

得なくなった経緯を論述している。この中で興味を引

< d)は，ネルーか国連調停のひとつてあった「ディク

ソン提案」（＝地域的仕民投棠）に対して 1953年辺り

から典味をホさなくなった狸由の説明である。ラムは，

その理由として，（い地域的住民投票がインド国内にヒ

ンドゥー・ムスリム紛争を招きかねず，その当時，危

険を冒す必要：よなかろうと判断したこと，（2）パキスタ

ダ

ンが反共ブロックに加盟することによってインドに対

して有利な立場に立つことを嫌ったため， と推測して

し)る o

第12章および第13章は，第 2次印パ戦争とタシケン

ト宣言を扱っている。この辺りでは，ラムのインド批

判の色彩が濃厚である。たとえば，第 2次印パ戦争の

前兆としての印パ関係の悪化は，カシミールのインド

化を進めたインド側に非があるとし．「1963年以降，

インドが，遅かれ早かれ，インド側の全 JK州をイン

ド連邦のもうひとつの州として編入し，そうすること

によってカシミール問題が決着したと一方的に宣言し

ようとしていた」ことにあった，と断言している (247

ページ）。インド化の具体例として， JK州割当ての連

邦下院議員の直接選挙， JK州に特別な地位を与えた

「憲法第370条の漸進的な侵食が進行中」とのネルー発

,i (1963年）をあげている。しかし，パキスタンにお

いても，アーザード・カシミール (AzadKashmir)は

アユープ・カーン大統領の「基本民t制」に組み込ま

れており (1960年）．ラムの批判は・方的との印象を

受ける。

また，第 2次印パ戦争に触れた箇所で「インド軍は，

1965年 9月6H，インドが戦争宣言またはその他の警

告もなく印パ国境を越えてラホールに向けて進軍し

た」 (262ページ）と記述している。しかし，タシケン

ト'h賃すら戦争の開始を 8月5「]とし，両軍が 8月時

点の地点に戻ることをうたっている。この辺りの著者

の論述は、あたかもパキスタン政府の刊行物を読んで

いるかのような印象を与える。

ただ，第 2次印パ戦争に関連して興味を引くのは，

「ジブラルタル作戦」に関する言及である。このネー

ミングは， 8世紀にジプラルタル海峡を越えてスペイ

ンに攻め人ったムスリム指導者の故事に因んだもので

ある，，ラムによれば，この作戦は．ブットーが中心と

なって策定されたもので， JK州内に反乱を起こさせ

るとともにパキスタン・ゲリラを送り込み，最終的に

は，ハキスタン軍を参加させ，カシミール渓谷からイ

ンド側勢力を一掃するか，または， インドから譲歩を

引き出そうとするものであった。しかし， JK州内に

反インド運動が高揚するような情勢がなかったことや

インド側情報部が計画を事前に察知したために中止さ



れた， という。この作戦は，第 1次印パ戦争の際にも

検討されたものであった (125ページ）。

ジプラルタル作戦は，後のパンジャープ州や JK州

におけるテロ活動へのバキスタンからの支援を想到さ

せるものであろう。ラムは，別の箇所で，シク教徒や

ムスリムが非公式にパキスタンから援助を受けている

としても「パキスタンの政策は，インドを不安定にす

ることではない」 (340ページ）と述べているが，ジブ

ラルタル作戦的な発想がパキスタン側に連綿として存

在することはラムの主張を否定する根拠となるのでは

ないか。

第 13章ては．タシケント宣言から第 3次印パ戦争

（バンクラデシュ独立戦争ともいう）に全る状況分析

である。ラムは， 1966年のパンジャープ州創設がシク

教徒の分離運動を促進した結果， インド政府は分離主

義傾向のあるカシミール問題で譲歩しにくくなったと

見ている。また，カシミール内のムシャヒディンの背

後にはパキスタンか存在するとのインド政府の認識か

あるが，第 2次印パ戦争の際に， 1990年頃に見られる

ような JK州のムスリム 0)ムジャヒディンに対するlul

情があったとしたら，インド昔局かJK州の情勢をコ

ントロールするのは困難だったろうと述べている。

方，第 3次印パ戦争へ至る経緯について，その発

端となったイント国内航空機ハイシャック事件 (1971

年 1月）はインド側が11：組んだものてある， とラムは

i:，張する。インド政府は，この事件をきっかけに東西

パキスタン間インド上空のパキスタン機の飛行を禁ll.

した (2月），その結果，自国の安全保即に不安感を

抱いたパキスタン軍は，東パキスタンに軍を増強して

鎮圧をおこない、それがさらに東パキスタンにおける

反西パキスタン運動の激化を招いたとする。ラムは．

インドはこの機会に東西パキスタンを分断しようとし

たのだ， と主張する。

続く第 14章は，シェイク・アプドゥッラーの復権

からその死去およびファルーク・アブドウッラ

(Farooq Abdullah) o)継承に全る経緯を述べたものて

ある。第15咲は1977年以降90年までのカシミール栢勢

を分析したものである 0 1977年は，ファルーク・アプ

トゥッラーが小1、I議会選学において勝利を収め， VJj. 

ハキスタンてはシア・ウル・ハクかクーデターで大統

書 評

領の座についた年である。ラムは，この時点における

カシミール情勢について，（l）パキスタンが自国の安全

保障の観点から隣地の JK州における情勢に無関心で

はありえないこと，（2）カシミールに「強い」シェイク

・アプドゥッラーに代わる政治家がいなくなったこと．

(3)インド政府の弱体化，すなわち，ィンディラ・ガン

ディーの退場，シク分離主義の台頭，（4）イラン革命，

ソ連のアフガニスタン進攻が南アジアのムスリムに与

えた影響などの観点から分析している。一応，妥当な

情勢分析であろう。

今後のカシミールについてラムは．カシミールが事

実上．ジャムー．ラタク，プーンチ，北方地域，カシ

ミール渓谷などの諸地域に細分化されてしまったこと

やカシミール渓谷におけるテロ・グループであるジャ

ムー・カシミール解放戦線 (JKLF)やヒズプル・ム

ジャヒディン (HizbulMujahidin)などの跛慇を指摘

し． 1947年の最初に戻って議論するのはもはや不可能

であるが．「今比亜大陸の政治家が（こうした現実

を一一引用者）十分客観的に判断できるだろうか。多

分．できまい」 (343ページ）との悲観的な見方を示し

ている。

N 

本書を通訛して気になる点は，著者ラムの親パ・反

印的な吃場である。この点については，本書の中でア

ーザード・カシミールが抱える問題にまとまったば及

がなされていないことによっても確認できよう。アー

ザード・カシミールは，パキスタン国内ではいわば属

領的な地位にあると言われ，パキスタン政府のカシミ

ル問題への最大のアキレス腱である。もしラムが印

パI雌国の立場の相違に十分配慮していたならば．本書

はカシミール問題研究史に金字塔を打ち建てたとの評

価を獲得したであろう 0

また．せっかく，第 1部においてカシミールの地政

学的な意味に注目するというこれまでのカシミール問

題研究には見られなかった重要な視角を提示しながら，

分離独立以降を扱った第 2部においてはこの視角が等

閑視されている。カシミールが中央アジアにおいて持

つ戦略的な意味は，今11においてはさらに強まってい
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ると思われる。この他に気になる点は，カシミール問

題がインド内政上の最直要課題であるセキュラリズム

やコミュナリズムに対して持つ意味について言及され

ていないことである。

とは言え，これほとまでに資料を渉猟し，優れた視

角を提供した本書は，制約を持ちつつも，カシミール

問題研究にひとつの決定版を送り出したと言って過言

ではあるまいし，ラム個人にとってはこれまでの研究

の一応の総括という意味を持っているのではないたろ

うか。

（注 1) 国外刊行では， Jagmohan,My Frozen Tur-

bulence in Kashmir.ニューデリー． AlliedPublishers, 

1991年／Akbar,M. J.. Kashmir: Behind the Vale.ニュ

ーテリー． AlliedPublishers, 1991年／Deora,M. R.; R. 

Grover編． Documentson Kashmir,ニューデリー， Dis-

covery, 1991年／Thomas,Raju G. C.編． Perspectives

on Ka_,hmir: The Roots of Conflict in South Asia,ボー

ルダー． Westview Press, 1992年，などがあり．国内刊

行では，堀本武功『70年代以降のカシミール問題』外務

省 1992年があるc

（注 2) たとえば， Lamb.A.. The China-India Hor・

外

der: The Origins of the Disputed Boundaries,ロンドン，

Oxford University Press, 1964年／同， AsianFrontiers: 

Studies in a Continuing Problem,ロンドン， PallMall, 

1968年／同， Tibet,China & India 1914-1950: A Histo-

か。,JImperial伍'plomacy,ハーティングフォードベリ，

Roxford Books, 1989年，などがある。なお，ラムは，

Tibet, China & India• …ー・，の著者紹介によれば，ケン

プリッジ大学で博士号を取得したのち，マラヤ大学やオ

ーストラリア大学などで教鞭を執った後，ハットフィー

ルド・ポリテクニークの助教授 (reader)となっている。

（注 3) Lamb, A., Cガsisof Kashmir 1947-1966,ロ

ントン， Routledge& Kegan Paul, 1966年。

(it 4) このラムの立場は，カシミール問題に関する

前作でも見られる。

（注 5) Hopkirk, Peter, The Great Game,ロンドン，

John Murray, 1990年，においては， 1850年代から1900

年初頭に至る内陸アジアをめぐる英露の争いがヒビッド

に描かれている。同書は，京谷公雄訳により『ザ・グレ

ート・ゲーム』（中央公論社 1992年）として刊行され

ている。

（注 6) このような視点は， Lamb,Cガsi.,.…・・，の第

l章および第 2章において論述されてはいるが，議論の

枠組としては提示されていない。

（国立国会図書館）

訂 正

本誌前号（第 34巻第 4号）所載の市川誠「フィ

リピンの公立学校における宗教教育， 1901~87年」

中に，下記の誤りがありましたので，お詫びして訂

正いたします。

“ 全じ1' 止

21ページ右段 その他の職旦は その他の者は

上から15行目

24ページ布段 その他の職員は その他の者は

l：から22行目

同 25行H その他の職員は その他の者は

28ページ左段 私は・・・・・・， この 私は・・・・・・， その

下から 41il l 

32ページ右段 Nat10nalista N acionalista 

上から21行目

:16ページ左段 hilippine Philippine 

l：から 8ff I l 

同 9行目 特別会期開催 特別会期開会
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