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ブラジル北東部の開発政策
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は じめに

ブラジル政府は， 1972年からはじまった第 1次国家開

発計画 (1 Plano Nacional de De3envolvirnento do 

Brasil, 1972-7 4年）で，ブラジルの経済発展モデルの

目的を，「ダイナミックで競争力をもつ近代経済（体制＝

訳者）をつくるだけでなく~，経済，社会，人種および政

治面でのデモクラシーを実現することにある」 (itl)とし

ている。 1964年の軍事革命以後急速な経済成長を達成し

ているいま，改めて「統一のとれた発殷 (ode;envolvi-

rnento integrado）」というきわめて自明なことを強調せ

ざるを得ないのは， 「プラジルの奇蹟」とまでいわれた

高度成長の陰で，後進資本主義国iE2)としてブラジルが... 
もつひずみが解消されず，このひずみが成長の足を引っ

張るものとの認識が高まったためとみることができよ

う。プラジル社会のひずみは，階級間の所得格差，産業

間格差，都市・農村間格差，地域間格差などの型で顕在

化しているが，その中でとくに顕著なのが，サンパウロ

を中心とする国内の先進地域である南部と，低開発地域

である北東部の格差，すなわちブラジル国内の「南北問

題」である。近年のサンパウロを中心とする南部の経済

発展が，北東部の犠牲のうえに成り立っているとの観点

から「サンパウロ帝国主義」（注3)と批判され，また北東

部の政策担当者の中にも「北東部は周辺地域 (periferia)

だ」（注4)との声が聞かれる。

北東部のブラジル経済に占める比率はこの10年ほとん

ど変わっていない。むしろ第 1表で明らかなように北東

部の第2次セクターのシェアは，工業化を重点政策に取

り上げたにもかかわらず， 1960年の 8.0%から， 1970年

には 6.3%に下がっている。本稿ではブラジルの地域格

差の問題を明らかにする一助として，北東部の発展を阻

害している要因とその経済政策をまとめておきたいと思

う。

なお北東部は，北からマラニョン，ピアウイ，セアラ，

リオ・グランデ・ド・ノルテ，パライーバ，ベルナンブ

コ，アラゴアス，セルジベ，バイアの 9州および，フェ

ルナンド・デ・ノローニャ連邦直轄地からなる。面積は

155万平方キロメール，人口は 2868万人 (1970年）であ

る。また SUDENE(Superintendencia do Desenvolvi-

mento do Nordeste北東伯開発庁）の管轄蘭は，北東

部諸州にミナス・ジェライス州の北部（約10万平方キロ

メートル）が加わる，いわゆる大北東部といわれる地域

である。

（注 1) Republica Federativa do Brasil, Plano 

Nacional de Desenvolvimento, Brasilia, 1971, p. 4. 

（注 2) 後進資本主義とは，先進資本主義の対概念

で，英国およぴ米国の経済発展にみられるような自主

的な， しかも産業問のバランスのとれた，それゆえに

自給自足的な産業檄迩をもつ先巡資本主義に対し9, H 

本およびドイツ，オランダ，あるいは低開発詰国にみ

られる，（1）それ自体内部の事情と，（2）先進狩本主義国

の外圧，によって自主的な発展が歪められ，独自のh1

民経済梢造をつくり出した資本主義をいう。大塚久雄

「後進賽本主義とその諸類型」 （同編『後進資本主義

の展開過程一昭和45年度中間報告ー』 アンア経済研

究所所内資料調有研究部 No.46-8 1971年） 5 

ページ。

（注 3) 1972年11月付け Rea/,idade誌の北東部特

集号では，北東部の各界各屠の意見 (Opinioes)を掲

載しているが，サンバウロを中心とする南部への批判

が多くみられる。
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（注4) 筆者は， 1972年12月 SUDENE（北東伯開

発庁）を訪問したが，その際政策担当者から，北東部

が行政面でもペリフェラルな状態におかれているとの

慈見を開いた。これは現政権における SUDENEの役

割低下とも密接に関係がある。

I ブラジルの「南北問題」

「ブラジルは人間が過去1000年間に通過した文化の段

階のすべてを包含しているといっても過言ではない」

（注 I)。米国の社会学者リーン・スミスはブラジルの文化

的多様性を， 「時代の二重映し（スーパー・インポジシ

ョン）」と称して上記のように説明している。このこと

は経済発展段階についてもいえそうである。アジア的生... 
産様式から資本主義的生産様式まで全ての経済発展の段

階がみられるといえばもちろんいい過ぎであろうが，資

本主義的な生産様式のほかに「共同体」が経済生活の普

遍的土台をなすような資本主義以前の生産様式もみられ

る。ここにプラジルが直面する経済発展政策のむずかし

さがある。しかもプラジルの資本主義は，後進資本主義

国の常として，ブラジル自体の内部事情に加え，植民地

時代の母国ボルトガルをはじめ，オランダ，英国，米国

など先進諸国の外圧によって，先進資本主義諸国とは異

なる独自の国民経済構造を形成してきた。このため1964

年の政変以後いわゆる「プラジル・モデル」と称される

ような特有な経済政策が必要になってきたといえよう。

ブラジルは，その地理的，自然的要因から通常，北部

（アマゾン地帯），北東部，南東部，中西部および南部

の5地域に区分されている。これら 5地域の経済発展の

現状をまず簡単にみてみると次のようである（第 1表参

照）。

(1) 南東部：面積は国土のわずか11％であるが，サン

パウロ，グアナバーラ，リオ・デ・ジャネイロ州な

どブラジルの主要な工業生産州を有し，総人口の 4

割以上を擁する。都市・農村格差，所得格差などの... 
ひずみはあるものの，工業化が進み国内生産力の 6

割以上を有する最も経済発展の進んだ地域である。

その中心地サンパウロ市の 1人当り所得は1000ドル

を越えている。

(2) 北東部：砂糖産業を中心にブラジルで最もはやく

経済活動がはじまった地域である。しかしプランテ

ーションを主要な生産様式としたモJカルチュア的

な農業だったため，糖業の衰退以後は産業構造の転

換に失敗し，人口は総人口の30％を有するにもかか

60 

第 1表地域別経済水準（％）
.... --.  

1 北部北東部南東部南部中西部

面積|42.1 [ 18.2-|io.9'-6.8 1 22.1 
-・  ・------. ---- --・  - -----

人
1960! 3.7 I 31.6 I 43.8 I 16.8 I 4.2 

n 1970 3.9 30.31 42.7 17.7 5. 5 

I 
国内所俎

19601 2.2 14.8 I 62.1 I 11.8 I 2.s 
,．J 1968 2. 1, 14.4 62.9 17. 3 1 3.3 

----・-・ --. ----・- ・- ・---- -- - ---- ----

第 1次セクター
19601 2.1 I 22.1 I 42.5 28.5 I 4.8 
19681 2.1 I 24.6 I 37.9, 28.7 I 6.7 

_ ＿ - - - ~ ---- - -! | --

1960 1.8 I 8.0 I 77.o I 12.6'o.6 
第2次 セ ク タ ―19681i 1.9 I 6.3 [ 80.9 [ 10.8 [ 0.1 

- -—• 9 - - - - - -

第3次セククー
19601 2.5 13.6 I 67.3 I 14.6 I 2.0 
19681 2.4 13.9 I 65.0 I 15.6: 3.0 

、＿ ＿ ー、→‘‘

（出所） Centro de Contas Nacionais-IBGE-FGV, 

Anudrio Estatistico do Brasil (IBGE), Rio de 

Janeiro, 1972から算出。

（注） プラジル全体を 100とした場合各地域が占め

るシェア。

わらず，国民所得はプラジル全体の14.4%, 1人当

り所得は 207ドルと低い。前近代的，伝統的な生産

様式が残存している。

(3) 北部：アマゾンのジャングル地帯。日本人の入植

者を中心に胡淑の栽培などでは成果を上げているも

のの，総体的には未開発の状態である。

(4) 中西部：アマゾン地帯につぐ過疎地帯である。し

かし自然条件は北部と異なる。主都のブラジリアへ

の遷都で，はじめて本格的な開発に手がつけられた。

(5) 南部：ドイツ，イタリア，オランダ系を中心にヨ

ーロッバ移民の多い地域で，牧畜，農業中心にかな

り経済水準が高い。教育水準はプラジルでは高いと

いわれている。北東部に見られるような投機的な農

業はあまり発展せず，比較的安定した経済活動が営

まれている。

このような地域格差は，今日，日本で見られるような

急速な工業化過程で生じた過密・過疎の問題とは異なり，

かつての米国の南北問題を想起させるような，発展形態

の相異にもとづいており，このためそれぞれの地城の発

展に対応した経済政策が必要となってくる。すでに資本

主義的な生産様式が普遍的な南東部では市場メカニズム

を通じた経済政策が有効といえるかもしれないが，一応

資本主義的な姿をしているものの，その実生産様式を見

れば，前近代的，伝統的なものを残している北東部では，

市場メカニズムを通じた政策だけでは十分でないように
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思われる。また自立的な経済発展のための基盤を有する 第2表国民所得J)地域別構成(%)

南部と，まさにこれから自然との戦いがはじまろうとし ！ 
＇北東部 l「 南 部 」

ている北部，中西部の開発政策も自ずと異なるであろう。
1939年 16.7 80.6 

では一体いつごろから，南北間の格差が生じたのであ I 1947年ー53年 14.2 i 83.9 
ろうか。少なくとも第 1次世界大戦までは，北東部はサ 1954年ー61年 1 13.6 84.3 

1962年―•68年 14.8 ・ 83.2 
ンパウロと並ぶ，ブラジル経済の中心地であった。ブラ ー ・ー•- -．． -

ジルの経済活動は北東部の糖業からはじまり， 16~17世 （止） この場合の「南部」は南東部，中西部， lfl部

紀は，廿煎プランテーション (Engenhode a~ucar) の

全盛であり， Senhordo engenho（プランテーション・

マスター）が絶対的な権力をもっていた（注2)。1844年の

関税改正後に最初の近代的織物工場が設置されたのは北

東部であった（注3)。以後，奴隷制の廃止，帝制の終焉で

エンジェーニョの経済的基盤は弱くなり，北東部の経済

力は徐々に低下していく。しかし， 1880年代に，サンパ

ウロがコーヒー輸出の拡張期にはいり，「植民地的経済」

から「半植民地的経済」へと変容を遂げ注4)，経済力を

つけていったあとも， 1914年までは，工業生産額，ある

いは工業労働者数のうえで，サンパウロと伍していたの

である。

第 1次大戦で先進国からの工業製品の輸入が途絶する

と，南東部はサンパウロ市を中心に急速に工業化が進展

する。山田睦男氏によると，①資本，労働力などの生産

要素や運輸網，消費市場，金憩市場など社会間接資本，

インフラストラクチャーが比較的整備されていた，Rフ

ァゼンデイロおよび移民出身の企業者が形成されてい

た，③企業家集団間の敵対的な対立がなく，工業化を抑

庄する政策が回避された一ーなどの条件がサンパウロの

工業化に寄与した（注5)。これに対し，北東部は産業構造

の転換に失敗し，サンパウロを中心とするブラジルのエ

業化から取り残された。

戦前，戦後の北東部の人口 1人当たりの所得を，ブラ

ジル全体と比較してみると， 1947年以降下がっている。

とくに1950年代の前半に格差は一段と拡がった。ブラジ

ルの 1人当たり平均所得を 100とした場合，北東部の 1

人当たり所得は1939年には47.6であった。これが戦後の

1947-53年の平均でみると40.3に低下， 1954--61年は

42.3と若干回復しているものの依然低く，やっと1962-

68年で47.8％と， 1939年の比率まで持ち直している（注6)

（北東部の人口増加率がブラジル全体に比べて低かった

ことも持ち直した一因とみられる）。またプラジルの国

民所得 (rendainterna)に占める北東部の比率をみると

次の表のようにやはり 1947年以降下がっている。

なぜ，北東部がブラジルの経済成長から立ち遅れたの

の合計。

であろうか。もちろん，ここでは経済的な側面にのみ限

定するが，（1）自然条件，（2）経済的な要因，（3）経済政策に

よる抑圧の 3つの要因を考察する必要があると考えられ

る。しかもこれらの要因が相互に複雑にからみ合って，

経済発展を阻害してきたといえよう。

（注 1) Smith, T. Lynn, Brazil; People and Iか

stitution, Lousiana State University Press, Baton 

Ronge, 1963 (reviced edition) p. 14. 

（注 2) 詳細は拙稿「プラジルにおけるプランテー

シコン」（岡部）公治編『ラテンアメリカ経済発展論』

アシア経済研究所）第 1節を参即。

（注 3) Furtado, Celso, Forma,ao Economica 

do Brasil, R. J., 1951, p. 275.（邦訳水野一『ブラジ

ル経済の形成と発州』新世界社 1971年 270ペーン）

（注 4) ，叶細は， IIIR1睦男「サンパウロ市の経済的

機能と都市的発展」（『アジア経済』筍12巻第11号

1971年11月） 78ペーシ。

（注 5) Ibid. 

（注 6) Ministery of Planning and General Co-

ordination （以下， MINIPLAN), Diagnoses on 

Income Inequalities in Brazil, Brasilia, 1972, pp. 

13, 14. 

II 経済発展の阻害要因

1. 自然条件

北東部の経済活動に直接影響を与える自然的な要因

は，降雨と土壌である。北東部は次の図のように自然的

な条件によって通常4地方に区分されている。太西洋岸

沿いに幅60~100キロメートルで南北に延びる海岸地帯

は，高温多湿のマッタ地帯(Zonade mata)といわれる。

降雨にめぐまれているうえ，一般にマサペといわれる良

質の腐植土で覆われており廿庶フ゜ランテーションが集中

している。廿燕栽培の前は森林でおおわれていたため，

6 I 
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マソタ（森林）地帯ど呼ばれている3:tii晶地乎ど奥地り 99

ルトンのIM]には，灌木地帝 (1/,onado agre心）があり，

中小農業者を擁している。セルトン (Sertao)は，年間

降I:li最4(.）（）～600ミリの半乾l,i:)也帯て、七攘；よ酸性が阻

く，有棘植物のみである。さらにマラニョンとピアウイ

HI]）大部分を占めう中北訊＼Meio11()rte)，ヽ');いり， ―ー 9::.

は降雨砿が多い。

LEルト：」3J::びアグレスチ｛よ， it, ？l 1年］）［＇］期で大[;'.

魃に見舞いしており，記緑これて'・、匂ものにけでも，、1i

3表のように， 18世紀16回， 19世紀37回， 20世紀は1970

り^ 主でて2(）jnlである。大旱魃の地域託済にりえた影門は

きわめて深刻で， 1951年の農業生産は実質で前年比9,9%

，いいた紅か， 1：：,t生産も加杜の減，I/‘などの：；；贋をこ―,i l二‘

って['ii]4.5%減った。このため1951-52年の 2年間で約

30万人が的部を中心に流出したと＼、 J"， ＇ill'9, 

マッタ地帯は， IJ煎プ ，，；シテー／」ンにい行され'，-お

り，しかも後述するように生産性は低く，ふえつ95けて

＼、る労働））を吸収ー！る余知がほとんとないとめ，、く3悶いこ

増加している人口は半乾燥地帯へと移っていかざるを得

l\1魃の艘＇，昇をこうむる＼ 11 はま．j 主す増りI~ てし、い

第 3表北 lii itじ，．~）＇心収

第 4衷 ，i: Iピ格.・（＇の指秤

北部，北東部 「南部」
・プ、c C Iレ

仝休

l経済，， 9|り人 ll 27 7(90l 2:i l 1)0 | 3こ'1% ．；1 ~ :;% 
Jt率 (l970勺¥I I 

叫！、い労椅 l,l!rJJ! 57.0%1 62.0%, 37.0%1 44.0% 

比キ (1970年） I I 
i森 l(I'、打 1) l o.62ha2 1)3ha'315ha! Z. mha 

り巳[lt (（1 (l 7 1) , 1 1 

{44It地 ‘'1IJい粋ド Crs :Crs [Crs Crs 
改良，＇［．（ 1965,1) 26. 1 ha, 80 ll l1a ll !：ha! ］［1(） ha 

,;,;,:閃 j;i重り者 1人 2.99H'[ 2.S了ll, :i. $iIP1 ,;. 1叶 p
11 I) 1/l !1)>)] 
(1如（」年）． l '

(ti', Iりj-) MINIPLAN, Diagnose on Income Inequa-

lit_v in Braてil,Brasilia, 1972、

(4) こて 「,rit'とは，『］東部， ,1,西部`

記仝イ本を総称する。 Crsはクルゼイロ。

15世紀 1499, 1500 
161Jtr-L'. I 1559,1583,1592 
171止条[ 16(）3, 1614. 1615. 1651, 1652, 1 692, 16り］
図 il:t,,・1707 11」720,1723-'271,:15-:!7,17 44, 17 ti, 

1746,1748-51,1754,1760,1777,1778,1784, 
1790-94 

lりill:和l！| lg(）3 -05、1808-11)、1814,1816-17. li-¥19-：：：い、
1824-25, ls'27，lS29-30、1ドふ3-35、]S37,
1844-46,1860,1868-69,1877-79,1885, 
1888-89, 1891, 1893.1898-1900 

叫 li［紀 11(）（）2------01, 1907一0.'l,1915, 1'119-20.1931一ぷ：｀ 

1 :.1:J6, 19-H ・ -44, El:'; l, 195:,, 1り58,1971)

(ll¥所） Realidade,S恥 Paulo,I¥'ov. 1り7ユp.l位

2. 経済的な要因

1972り1(）月， ］ブジリアで開催どれた「池城開発己刊1

するセミナー」で，ブラジル政府は，北東部の所得格礼

cI)要因として次の 5つを上1}ている。

① 人口に占める経済活動人口の比率が小さい。

2） 卦：農業セク？ーの就棠者の比字がIIさい。

<'3) l人‘]iり（「）排J也面積が狭い。

、4) 耕地面積当りの資本投下額が少ない。

5) J閃郊門］）労働に対する資ト投下が少；9(い（り c¥, 

これらの点は，すでに1953年米国のミッションの一員

どして北東：i"I)を砂且たハ：~ス・シン- JI-(I ]ans Singer) 

；I;指摘しでおり ＇），と‘) ：こ1951'叫クビfェッ＂大統

領の命によって，経済学者セルソ・フルタード (Celso

Fultado｝ ↑チープしこ組織された， 化東伯：n花研究ゲルー

プ ((;rupode Traトalho Para o Desenvolvimento de 

'.¥:orde罰以1、(;TDN l 分柘してい~｀ 991 4)。

要するに，これらの要因によって農業，工業と i尻叩
性が低く抑え t，れ（たと，そば， 1ヘクタール当りの農業

'［産額：t、19（うり'1で「打品 の応』：クルセ｛口に対 1-9 

北東部は:1:29ク1レゼイロである），その結果所得格差が生

してし心 3し力し i(] T I) N 9訊 il凸域にお＼t，経済＼ヽ い・率

の差がみられるから格差はますます拡大すると分析し

ピ。それによz,［ 1948--＂4年の店済成長いら北東訳が

年4.0%(1人廿りの実近成長率1.5%);c::.女寸し， 1均束部

は.5.3呪（同2.7%）であった。ただ前述のセミナーの衰

i Iによ?l『60年代：士む 1-7, it東乳1い方が， fラジ＇し＇南

部」 （南東部，中西郊を含む）の成長率を上同っている

9第 5一人ガ照） ⇒

第 5表 国内生産の年成長率（要素価格） （％） 

I 
＇北部北束吋，：「 It直」＇

lプ ',,'Iレ
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1947~53年
19;):¥-61年
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(/Jl /)r) MINI PLAN, Diagnosr on In,・ome In.-q11a-

lity in Brazil, Brasilia, 1972. 

この上'-)な南化の生j爪けの格月は歴史的こ規定された

社会構造の相違にもとづいているといえよう。

では， It東部，f）生産りを滉定している礼仝構造よ11で
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あらうか。その特徴をとらえるため，ー'.i少し祖民池時代，

とくに北東祁がブラジル経済の中心地であ-,＇ゴ 7世臼.-ト

ろい伏態を想い浮ヽ ー`てみると；｝のよ．ー）ぞあ7）り。ボlレ1ヽ

ガルの下閥貴挨が一辺が少なくとも 2リーグ（約13,2キ

ロiートいの長ざをもつ．tりな交1'[J也（トマリア），ど

柱えられ，平均200~300人の奴隷を使役して粗糖を生産

L <ーいたや亡の祖柏； tボルトゲル，丁つン＇：，のちに t

ィキリスの商業賽本：tこよっくヨーロッバ市楊に輸送され

芍大な利益を上げていたtl:5心

:¥1ircea Bue,cu i［その罰店のプ'/.Jレの1いく）介を筍 Ii

表のように推壮している性6'。それによると経済活動の

大部分が輸出， しか丸その大平を潅咋認兒印りて、ヽる。 9:― 

の経済溝造は，旦.ア；ロッパの経済圏に砂朋を供給し，コ

ーロッパり） ［業製品に！阪路をりえな換言・J-;/t:;r,「＇／1ビ1il

瓜の経済圏から離れてそれ自体としては [l立しえない」

Ut 7)モ／カルチ・1 ア紐造であ，た。

第 6表 17 111• i:l し¢.），9• I /．ん砂済 (Iit位： 1（）（）（） £) 

i I凡I'、!f'! 柑 ，，t ＇ 1t ，，砂咄 H IJ1, 
t I F l ＇ 'J 

1600年 3,（）（）0 2.400 I 2,160 6(）0 

lb5(）年 5、OI)（） 4、{)（IO :; ＂8()(） L()(II) 

170(）年 4, () 0 (） 2,400 : 1,800 1,600 

（出所） Buescu, Mircea, I Iistoria }立Ol/011/ica,In

Brasil, R. J. 1970, P. 167. 

このようなモノカルチュア情造力担ってし、た生産知＼

が，エンジェーニョ（奴隷制フ゜ランテーション）であり，

そ氾）生産諮条件ぱい大士馳所有地(-，テ(―7シディ i〉,

⑨奴隷制度，（か前期：匁J商業資本一ーの存在であった。

17世紀四しうな仙唱的な0:- J 力 Jし~ ｝＇•ュア［翫心；i ， 1 1 9 

ろん糖党の衰退とと iに徐々：こ弱くなってV‘ く。すでに

18柑紀の中ごろには砂糖の輸出は，輸出総額の50％まで

トがり，独立革命主さそのいltでl--「する。フラジ戸f

済の中心地が， 18世紀には北東部から金が産出されたミ

)"Z、・ジ，こー1イスヘ，さらこコー 1ー産業(/);;;-,,盛で］（い

紀後半にはサンパウロヘと移っていくと北東部の糖数の

重＇附性ぱて沖に低 1ごした。

汀1すでに，北東部の削t染はかつしのような勢いよts.
い。しかしその伝統的な生産様式（エンジェーニョ）、そ

してモ／カルチュア溝造の残した iI'、跡は深し、ものがり，

る。フルタードは，北東部地域の経済的な立ち遅れと，

そリ）歴史的九制約の関係を次のよらこ況明 l.］ー、いる。小

少長いが北東部の後進性の根本的な原因を指摘している

64 

ので引用しておこう。

「北屯；］地域り）責退は、グラジル］^ 行部の l_，＼竺化巡十いよ

りずっこ rりい長期；こわたる現象である。こうした衰退の

根本的原因は，経済組織が植民地時代に設定へれた生荏

I：イ筏源｛叫の形：＇しを克服でぎなか］たことに、かる。 Ir':'糖

経済のモ／カルチュア構造の温存に寄与することによっ

•--，1711ftいこ衰退ーとみせ始いた古＇ヽ ‘i（こ済糸It汎を生ぎ］こら

えさせたのである。

モJ力！ンチュア吋度はド末，工業乃程とi¥：相宥れな

しものいめる。特別の場合には，経済的にみて土地資源

利用の合理的方法であるりまいえ，ての制庁は人口祢度

がJt較的＇，、く， I.I、当り「;Ji骨水準が喜い場↑：この力．j¥；立

する。北東部湿潤地帯に起こったように，この人口密度が

l]す;:,いモ I りルチ:ア制度：t~し産糸Jl千載＇？）高叩l逹

成を不可能にする。事実，人口が糊密な地域では，生産

日1i,]上の｛「本的知牛であ；.99.1人当り百本装闘い壻力11:t、

I業化に［つてのみ達成これるのである。ところが，エ

業化は常に急速な都市化を伴い，ての都市化は農業咄門

予食料＇）卜分な 1附介を保，J『ナる場げこのみ，-t現でぎー巧の

である。もし良質な農地のすべてが固定的なモ Jカルチ

了制I]とに集中＇ こいるい，分は， 付け需要しり噌加且1和入

によって充足されなければならないであろう。北東部の

1り令，叩打の需塁』苗加は［ど郊地城かう移入した食｀i1によ

って満'Lこれな以向にあり，このことは名目貨金と生産

性の間の格差をますますより貧しい地域に不利になるよ

り：こする。北東罰における砂糖生「9,1'，!）相対（Iり有利れがい

かに大きいにせよ，その生産が人口の小部分を占め，ま

＇9-都市人 l]が一郊分南部か「うの食'11に依存Lてい：＼いぎ

り，工業化は実行不可能であることを跨慮する必要があ

る，」（汀 8)

今Hm t北東hii(}）経済・を l/カ・し］・-ュアであるという

ことはできないであろう。かつて北東部経済をささえた

仙糖の諭出は輸出笞額の」7(）% （］（）68年）であり，砂糖

につぐ輸出農産品であるカカオ豆も輸出総額の24.4％で

ーわる。しかも翰出が北東部紆済にいわる且‘t：ま城内l1；i・ィ翡
(rcncla interna)でみて 8％前後と低い(it9＼。ただ農業

バ北東呪で果た 1_：V‘Z役割は依処貞要で域内所得

,＇) 1(）．（江。 11962~1,8年の平均），農ij ¥ m t「人口い1；c:%

（詞）である。また輸出のうち農産品は，工業製品に分

tu され：＇~る食品を加えろと 83.ro% (1967いと高し ‘o

以上のような北東部の南業構造を踏まえて，北東部の

伝統的位『1会構見り影響を簡単に整押してむくと，次の

ような点が指摘される。
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第 7 表 I)t 業机成(%)

I!： 東 部 1ぃ部

i'り）椛成＞（1%2-1968年）
Ji 40.6, 22.7 

工笈 10.4. 24.7 
サービス痒党 49.0 ! 52.1 

く経済活動人 11]）椛成＞ （1970年）
｝＇’'村 62.0 :l7.0 
化 rti 38.0 h3.0 

（出所） FGV, IBGE. 

(tl) 「南＇？ I;」は消東部，中西部， I対部り合，；1。

① 甘華フ゜ランテーションを中心に大規模な士地の集

中がみr}れる（第 8kな照）3これに 1; ・ーア・富が，フ

アセン王イロ（プランテー/ョンの所f,!1）を中心

に一部の階級に集中している。

(2） マッタ地帯の農民は，廿熊フ゜ランテーションのモ

ラドール（居住労働者）あるいは日雇労働礼臨時労

働者で， 1：l也をもたなし、片が多い。 Gera(l(） Aguiar 

によ 9‘:9 と S(）％の農民心墨：）は土地を持ビなし、 •l:10)0

(―3) 半乾燥地帯では，生存水準ぎりぎりの自給自足的

な零細農が農民の大部分を占めている。たとえばぺ

ル•一トンプ：1 朴lのアク‘L う＊、テ地帯では， 、ーー，9 :ディ

オ（害崩Ill農湯）が数のJ・て'.l:l.3%,=!::JIりで：tl3.6%

占めている。これらの農民は商品経済から取り残さ

れている状態にあるといえよう。

笠8衷北東部',lい'’り＇農湯数お (l 

占h面h'し＇，9;，1'，合 (1967年） （叫，＼

農場数 'r'11,l lIri精

10ha以下
10~50ha 
50~100ha 
100~1、(){)oha
lOOO~11),（）1)oha 
10,（）（）oha'l上

44.7 
33.0 
9.7 
11.6 
(.1．9 
0.1 

5
0
6
2
6
1
 

．
．
．
．
．
．
 

2

1
り
、
・
,
；

7

1

l

3

 

(ii¥所） IBCE, 1ln11drio Estatistico do Brasil, 

R. J., 1969. 

(, 1) i i・ t, 1 : ：li 9I Pi: Hi・ <,．9J I• [rりi, 1970 h'1'•ザ

スC? ， ., -I L tた，＇t｝..‘・ 1 iてし、なし、 99

I'い 生産手段を有しない農民は，いきおい大士地所有

行に従属することになり，プランターと農民の関係

は賃＇，汀働だ；ナではなぐ， 1］索菜園 (sitioIや紆済外

的な強制をともなう I]ij心氏［Iりな関係がり祖し、0

⑤ 以 l:U)1うな富の偏nc1)令，’；果，モノ 1]ルチ 1 ア産

業が衰えたあとも，域内市場の形成が阻止された

（注11)0

R また農民の収奪による資本蓄積は，城内に再投下

されず，主と［て南東部のサンバ占口に投資されだ。

方，大多故しr渭事が貧困状相に＇陀ぅ寸れているため，

渫村工業はほじんどおこらら月十的な工業化〇置

はとざされた。

r:'i) 北東部の食料供給1ま一部南部に依存していた。

ト述した社会構造ごそ，生産りを低く抑える一り，域

内十噂の形成を内呼，こし，ある秤度T)バランスをも 9うた

地域経済の発展を阻害している。過酷な旱魃も「単に農

村から都市へ，とくに南部へと恒常的に流出している人

I I /T:}]を高めていズにすぎない」（注12)のである。

3 経済政策に［ ：抑圧

戦役の経済政度iすでに工業化が急速に進展してし、た

南東部を中心に進められたため，自立的な経済甚盤をも

たない北東部にとっては厳しいものであった。輸入代替

丁-'『、合成政策にそ^ しハ例で， GrI)Nり）レポートは，南

l：ヽi’；匂I,、工業化い1じ東郊の犠牲の 1ご1こ1しり立ってお 1)，国

内工業保護政狛のゆえに地域格差はますます拡大してV

ると指摘しているい：い。また1951年以後の北東部経済の

急速な後退について， AntonioBarros de Castroは，

1りりI53年の大「l魃こ1Jllえ，為界政冶の影響を要l月l:L 

てlし｝ている。十だわち輸入代閲T業の育成のた喜為

替レートを実質以上に高く固定（第 2次大戦後から1953

年までの乃替レート 1士，ほぼ 1ドル＝18クルゼイロに固

定〉したことから，筍 1次産品ぴ！『＇］出競争力を翁め，北

東罰乃輸出は大＼＇九打撃を受け竺 ii「11‘。

竺ヽ已に GTDN:.t, 北東部→外国，南東部→北東郊の

「三角貿易」が格差を拡大する基本的な要因として取り

上げている。 1955/56年の北東部の貿易は，輸入が 9200

丁9,'：・，レに対し，輸出，:-t2像 100アドらこ大幅な熱’ドをトー

i },--~いた。しか 1- --'り大幅な貿り収どの黒字は， ！［東部

の経済発展のために使われず，それば忍速に工業化口進

行していた南東部が設備や半製品を外国から購入するこ

とによって生じた貿易収支の赤字の補填に使用された。

ざらこ南東部の］業を育成するどめ、ー「業製品の蛉入に

化噂鱈］税や輸入り罰い措置がとられ’]間なサンパウロ tT)

工業品を買わされた性15‘。

また，南東部の工業化に伴い北東部の民間資本が，

4', ”ウロに流It1口 □連邦政刑は．只間資本の流門を

Lドl「ふ支出を」し東部さしているものり），公共支出：よ主と

、'..-こ援助やイ‘,-r 7ストラクチャーなどの投資である

うえ，年々の変動が激しいために，民間投資のような，

恒常的な労働機会を創出しなかったぼ16)。

65 



　早魃対策とGTDNの政策提言

973110068.TIF

9l9919ll99lIIll99i1911991111199m 研究ノート m:：I: ：99:9,. ；？99••9:st9',;9---細-呻涵99999119; ：：：:： 9;t; ：：:：m•:199999!9999199....m四911991111--..'""""'"'""""""" 『 II』"""'""""""

以下，プラジルがこのような難間にどのようにして対

処し，今後解決していこうとしているかを明らかにして

いきたい。

(i.lc 1) Castro, Antonio Barroゞ de, "0 Desenv-

olvimento Recento de Nordeste," 7 Easaios Sobre 

a Economia Brasileira, R. J., 1971 pp. 194-196. 

（注 2) MINIPLAN, op cit.，第 3訊

（注 3) Singer, Hans, Survey on Northeast Eco・ 

nomi{，、 Development,CODEPE, Reciie. これは後に

International Develop加 nt(；r叩 thand Change, 

Mc-Grow Hill, New York, 196•1 ・<:;', 6らに収録され

-r l 、・,9

しー 、 "' 0 

(げ.4) GTDN, Uma 1'olltica de Dcsenvolvinぽ

nto Economico para o Nordeste, Recife, 1967年笥

2版， pp.17-23.

(it 5) 訂細は拙稿「プラジルにおけるプランテー

ション」を参肥。

（注 6) Buescu Mircea, Hist6ria Econ6mica do 

Rra.、ii,R. J., 1970, p. 167. 

(ii 7) 亦羽裕，「低即茫III上［か9 1，し礎条件」（『思

い』 1印7年 2 月号） 75ヘ・—;〇

(ii-11) Furtado, Cel,(）、 op.cit, pp. 278-279 (Jじ

ぶ Iiij掲書 273-274ペーン）

（注 9) 1966年の輸出比率は9.4%,1967年cc8.1%,

1968年＝7.8%。Goodnar& Cavalcanti, A lndust-

rializar;ao do Nordeste, R. J., IPEA/INPES, 1971, 

p.109. 

（け10) Realidade, 1972り11日:) ］）． 86. 

(/111) GTDN. op. rit., p. :.iO.、11, GTDNによ

る [1ーサ／パウロのコーヒ—- •フニ9‘ ー一：ョ` ノの場合，

賃べ，rこして支払われた金各．． i：．i it,l［り1：'1，匹プラソテー

. ./,,./とりはるかに大き：，こ iか州出依存烈経済か

ら，域内市場依存型へと成長を転換させた要因だった

としている。

（注12) Inter American-Committee for Agricul-

tural Development (CIDA), Brazil, Land Tenure 

Conditions and Socio-Economic Development of 

the Agricultural Sector, Pan American Union, 

Washington D. C., 1966, p. 64. 

(:U:J) GTDN, op. cit. pp. :24塁

(d.M) Castro, Antonio Barres de, op. cit., p. 105. 

（注15) GTDN, op. cit., pp. 24-:28. 

(i:1:16) Ibid, pp. 31, 32. 
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III 爪魃対策と GTDK,_')JI交培尺，＿了

ブ｀万::---_,レ政府の対北東部開発政策は、おとそ次 l•「) 3段

階にわけることができよう。すなわち， (1)もっぱら旱魃

対策に終始した1958年以前，（2)SUDENE（北東伯開発

庁）を中心とする工業化政策に重点が置かれた時期，さ

らに，（3）メジシ政権によって，国家統合 (integrai;ao

nacional)という旗l"I]のもとに，地域開発政策を国家発

凧政笛，内コ‘，テーやストの中で把えよりビする1971)］£以降

に区分できる。

ll),38年以前の政策は，もっぱら旱魃に＿tる＇筵害を最少

限度にくし、どめ上うとする「旱魃奸冷 I(）卜ra、Contra

as Secasだった。糖業が衰退すると，廿燕ププ／ナーシ

ョンの労働力に対する需要が伸び悩み，しかもマッタ地

帯は生産性の低いファゼンタに占有されていたため，急

増する北東部の人々は，奥地の半乾燥地帯への移住を余

儀なくされ自給自足的な農業や牧畜を営みはじめた。こ

['），9こしかl[l'『加）れ大旱魃による災害が大ヤ＇、なり，対策が

｀要ど沢，ピ。［かしその対策は， Il1＼じ噂古tことう対

I」し言□ いこし、〗投術的な面が強く，先に辿ごこ上りな経

介 I『J(！会的な＇挺因に注目するよう左 J1りぎは， ]%0年代

:-、:--：t t →ピくどいってよいほどみられながぅビりであ

る。

中央政府による旱魃対策は，すでに帝制時代の1877年

に始まっている。 1877~79年の大旱魃による被害が大き

く（セアラ朴1での死亡者は約1000人と伝えられている），

国家的な問題として旱魃問題を扱う王室委員会が設立さ

れ，さらに， 1909年には対旱魃工堺連邦屈腎1,,1(lnspe・ 

loria Federal de Contra as Sece、=IFOCS)が設置さ

れビ。 I「ocsは1945年， DNOCS(Departamento Na-

cional de 01ヽrぉ Contraas Seca,)に改祖ざれ，「勺務省

管轄下で旱魃対策の中心となった。当時の「旱魃対策」の

童点は，①緊急対策としては，被害を最少限度にくいと

めるための公共事業による失業対策，食料の配給など，

さらに②長期的には貯め池や，大規模なダム建設による

灌漑および海岸地帯と後背地を結ぶ道路，鉄道の違設を

は＇こめどずる社会資本への投資で夜〉＇と。こかに lって

州）廿曳会のJ':'1大を図る一方，生産地と叶費地の位合を図

ることが意図された（江l)。

〗いしながち、これらの政策は周全1] 、元凋代に：：る計画

的だ政策ではなりったし，北東部］）註門い名切：こ｛Iげ用し

ようという親点もなかった。民衆の不満が最も爆発した

ところへの場当り的な政策だったため実効は上がらず，
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問題は一層深刻になっていったのである。

1940年代の後半，世界的に経済発展や経済政策に関心

が集まり始め，ブラジルでも舒識されるよう：こなっこ

1948年サンフランシスコ渓谷委員会 (CVSF=Comissao

do Vale do Sao Francisco)がつくられ，米国の TVA

叶画を七fルに，寸巳；フランシコ渓谷の附わなど総：汀l'J

な開発が取り上けられた。このような大規拉な計画は山

然，技術的な面だけでなく，経済的，社会的要因や法律

などを灼信に入れたければな互に北東部『l国への祈［

い取り組み方が出てぎた。この計画の中心：t,サンプ ⇒
シスコ水力電気会社 (CHESF=CompaniaHidrelもtrica

do Sao Francisco1 グ）ベウロ・アフォン ‘.I• ゲムの屯戊

で， 1955年に操業な廿il始，北東部t9「)発電能りはこれで2:10:.

増えた（さらに1955年から1959年の設備拡張で143％増加

した）9it :！‘。

以上のような考／？けの変化に， 1951年の大旱魃は大ぎ

な影響を与えた。この旱魃で最も災禍がひどかったセア

ラ，ピアウィ，リオ・グランデ・ド・ノル7, パラ(-

バ州でけ，農業を礼けられたいはわずか］5(）万人だ 99,1ご

といわれる。大旱魃の直後北東部を訪問したバルガス政

権のオ⇒ンオ・ラつ＿L 9レ(HoracioLafer・;大蔵大臣ば

「これ主での技術，怜水に重｝信を齢いたりむ叶策は，げ

済面の問理を軽視してきた。地域経済の強化を伴わな

ぃ，大規椋な技術的事業は意味わなさない」 (tl•3) と指摘

し，北東部開発のにめの特別な仝杓蛉機関m剖受をバルり

ス大統領に進言している。

こうして1951年政府系銀行，北東伯開発銀行 (BNB=

Banco do Norde,1c do Brasiいが設立され、北東部の抒

済発展のため低金利の長期融資を開始した（業務開始は

1954年）。しかしながら，政治的な圧力や，それまでの既

得権益を守る動きから，本格的な北東部か閃梵問題に取

り組むようになるのは，前述の GTDNの活動開始から

である。

1958年に北東部〇紐合的な謁i杏を実施した GTDN(J) 

フルタートは，北東部間題に対する基本的なぢえ方をこ

う述べている。

「有祀t9人材を投人した50叫：りのプラジ！：政府の岱カ

は，間題を解決でし＼、なかった。旱魃は50年l、JIJよりもも')

とひどくなっている。これは旱魃対策が出されても，そ

の最初の分折に間題があったからで，私のばしめの仕ii

ぱ， どこにげ診が生したのかど知ること：：： t‘'った。ここ

から北東部の開発政策の二つの基本的な考え方が出てき

た。すないち旱魃に闊えうる経済のつくるここと，農学、

経済の構造を変え，工業投資を強めることにある」社4)。

GTDNは，すでに第2節で触れたように，経済構造

に主て遡って北東部の問図を分析し， 1%9年に「北東伯

経済発展政策J("Uma Polititica do Desenvolvimento 

Econ6mico Para o Nordeste”)と題する100ページ近い

レオ：ートを大祝領iこ提出， この中で 4ハ（り基本＇白欠実施

計両しPlanocl o Ac;ao)と捉五してしる。

① 工業投資を強化し，製造業の自主的な発展の中核

をつくる 0

心 湿潤地常い農業経済を変革し，工業化をl]泥にす

るため都市への食料供給を増大する。

半乾燥氾閉の農業を介々に変芋十ろことによ'-ヽて

＇「産性を 1ごけ、旱魃の影響に耐えうるようにナる。

④ 北東部のフロンティアを拡大し，湿潤地帯の経済

町編成で1：ビた余乗j}、「」を吸収でぎるより；でする

Iゞ 15) 

゜
すなわち，人口が急激に増加している一方で天然資源

に内主れてお Iご，亡しかも：：れまで（りダ，•（ナミヽ 、？れ要

因だハた輸出（T)朽、大が炉，，，たくなっビ北東部にとって

は，工業化が経済発展のための唯一の可能性であり，し

かも国内の他の地域に比べて比較的優位をもっている

低只戸労働力を占用しなけれぼなら応叶．、 そのた必には

南部からの食料や工業製品の輸入で，都市の食料価格が

上昇する状態は避けねばならない。食料の非弾力的な供

給は，工業製品のコストにばね返り，城内市場にマイナ

スの影轡を与えるからであるというのが基本的な考え方

であった。

このように口「立を急速：こ伸すためには，農業の生煎性

を上げる必要がある。それには，①甘煎栽培地帯の農業

を多様化する，②半乾燥地帯の自給自足的な農業を，商

乱紆済に組み込んでいく、そしてR新しい耕作地を打：大

する一ことで食料の供給をふやすというのである。要す

るに工業化を経済発展のための戦略とし，それを農業生

産(!)|り上でバ I クアップしていくとし、うのが，GTDNの

示しに構想でわる。

この提言の中で注目されるのは，社会構造の制度的な

変革については述べられていないこどでおる。フルター

ド；l:, 北東部(!){友進性の原因をモJカルチュア構造にあ

ること，さらにそれをささえている廿蕉フ゜ランテーショ

ンにふることを十分知っている。モ，lカルチュア構浩，

そしてその主思な生産様式である廿荒フ。ランテーション

の変革なくして，本来的な生産性の向上はできるであろ

うか。結論を先取りすれ：:f, メジシ餃t伯ゞ結局農業改革
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は，生咋活動に比べて基本的な仕会資本の整漏が立ち遅

れているためとされ，また政府が最も容以こ介入できる

／ふ野だからと説明されている＇汁 Ic、

また 4次にわたる開発指導叶画に一貫して流れている

の1ま，工業発展優先の思想である。 GTDNのレボート

では工業化を戦略の核に置いたが，それに伴って農業の

開発も重要な政策として指摘していたにの対し， 60年代

の SUDENEの政策の中で農業の重要性は低かった。第

10表： tlq6(）年から71年まで， SI)I)I9:NI•: ，1人ぶりしたプロ

ジ,-91卜の数と金額を示したもいてあらが， i農業がプロ

],J トとして具体化したのはl965年でち；）， 1960-71

年の総投百額のうち漿業フ゜ロシ、［クトが占め心のはわず

か19％である。

一方1971年末主でに認可された工業フ゜ロジェクトの数

は893，その投資額は75億5700万クルゼイロ（市場価格）

である。工業化を推進するため南部および諸外国の民間

資本を誘致する必要上，思い切った税制上の各種優遇策

がしられた。

1 191i3年までに北東部で操業中か企業こ対し， 1978

年生での10年間所得税， 1ぃJ付1J'ifitc「)5(）t信を免除する。

2‘, 1971年12月末日までに操棠を141、1始しだ新しい産業

第11表 l業構成の比較 (q;l:窟い(%)

地 1,j,9', ｛. ,f ·•!--伝、統-工-業 i ！I 近｛＼」．:へ$一A且卜 I ＼工業B

北，1: l'WI 67 t i :-ll l 8 
59 62 37 1.2 
69 68 31 0.7 

北東部 1949 86 13 1.2 
59 70 29 1.3 
69 60 35 5.0 

1H mi 1 1949 62 s1 1.1 
59 46 38 16 0 
6!) 38 4() 立22 

1949 64 :,o Ii 3 
:,9 48 37 14 9 
(il) 40 11¥ 2(） 0 

(:1: 0:1・・ 、I□ ,1) IBC~E-DELCOM. 
(il） 伝統工巣は traditionalindustryの訳。近代

t業は dynamicindustryの訳。

伝統工業：木T, 家具，皮革，繊維，服装，食

品，飲料，タハコ，印届I], 出版，その他

謡代丁業A:非鉄金属紙，バルプ，ゴム，化

竺薬1い，香料，ロウ，フラスチ，、，ク。

山「、 1,9i、B:機械，電気・通信1悶＇｝怜，叫：こ！ 1]戌協。

マ— ~Ill 「ffi部」は南東部、中 I'"-1l]，I{j合→ ＼ 

" i’’° 

に憫わる企業は操業開始役10年間，戸1ri打税および同 の， Sl.J1)ENEり政策は数々の問国点を戎している。

付加税を免税される。 1972年 8月，プラジルの有力雑誌『ヴィゾン』(VISAO)

R 国内で類似品のない設備機械，部品の輸入を無税 は「北東部： 18年の計画」と題する特集号を出している

とする。 が， l司誌は，これまでの SUDENEを中心とする北東部

④ 1973年末までに新設された企業に対し， 1978年ま の開発政策を一応評価しているものの，次のような問題

での 5年間 ICM（商品流通税）の60％を軽減する 点を指摘している。

（ただし類似品がない場介□み）。 ，1 人11t 飢 l1ど雇用問題

（5、-l..フジルの企業は，法人所得悦の5(）％をSUDENE -~ 曲唸 1'R可I．玉． Lliし

がぶ可した北東部の工業農牧畜業，心気通信業を しi ]息我間梵坪論の欠除

党む第三者または自社のプロ、9．← 7 卜に投資するこ ↓ 地城I開発（「）ための資金調達問題

とができる。これは第 1次開発指導計画の34条と第 以下，これらの 4点について問題点を整理しておこう。

2次開発計両の18条の条文番号をとったもので，通 1970年以後のメジシ政権による新しい政策の特徴を明ら

常「34/18資金」 (Recursodo 34/18)と呼ばれてお かにする上で役立つと思われるからである。

り，工業投資額 (1960-71年の合計）の45.9％を占 ① 人口増加と雇用問題

めている(/「：い。 北東伯銀行 (BNB)の推計によると， 1970年の経済活

このtうな積極的な税制優遇政冶の砧果，，It東部に投 劃JI, I I 9-1(＼万人りうち，失業，半失業おいびド応全配用

責しごいる企業の数はふえ， iiミ々てばわるが工業の構成 状他にある人 Ilは290万人，約31％を占めている。しか

にかなり疫化がみられる。 19叩年には仏枡7業が86％を も/}没1(）年間のI＼口増加率は，死亡率の低下，城外流出

l＼めていたのに対し， 1969年に：よ6(）％に Fがった（第11 の戊少で年f'.28°。(1960/7ぴFは年ギ2.5％だと、だ）：こ高

｝疇参照）。ところで1969年のt業い構成；t,1950年前後 主るとみられていることから， 1980年には央業ならびに

の南部と似ている。 半失業，不完全雇用状態にある人口は450万から500万人

このように，工業化ではある程度の成果を納めたもの に増加すると予想されている。『ヴィゾン』誌によれば雇
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用 1をつくるためには約8000ドルの投資が必要であると

すると，これだけの失業者をなくするためには，ざっと

400億ドルの投資が必要となる。これは現在のブラジルの

国内給生産と同じであり（注3),{I1ご1j可宇なことである。

SUDENEのこの問題に対すろ取り祖みはまず，第 1

次開発指導計画では，工業化を已直することによって余

剰労働力を吸収できるとみてい、':。主ビ第2次開発指導

叶画では，サービスセクダーグ）人11，見収力に注目してい

たが，これはすでに過度に膨張した都市人口を増加させ

る結果となり，第4次鳴発指導計画では余剰労働力の吸

収のために』屡業および中小企業の必要性が指摘された。

実際，工業化による灌用増加は SUDENEが期待した

ほど大きくなかった。これは，SUDENEの誘致政策で北

東部に集まった企業は，労働節約型り大滉模な企業が多

か・’9たためで，第12表は SImFぷ Eにこって認可された

プ゜ロジェクトの投資先を示しにi．げ）こが、 うち26.1％は

最も扉用効果の少ない化学でもり， 竺ら：こ20.5％を鉄綱

が占めている。このように大怠粂が粂まるのは，① SU

DENEの工業近代化政策によるのと，R前述の各種のフ

イスカルインセンチープによって北東郊の比較優位が，

資金コストにあるためである。北東邪は，石油を除き天

然資源に乏しいうえ，労働力の質，経党面では南部に大

きくヽ L［ち遅れている。結局集主，9.），↑ミ業：t 省力化が可能

でかつ大量な資金が必要な介窄：しいレ•）ことになり，この

ま主の政策では，余剰労働力の吸収：が加寺できない。

ごのほか免税措置が大介芹')',•9,iI. L'し9) ．万おしている，あ

るいは原材料は南部から軍はれ、！＼＇！げぱまた南部へ送る

ような企業も多く，北東部は加工基地化しているマーな

どの批判がみられる性4)。

② 農業閥題

SUDENEは，丁業化の推進によって，農業の近代化

を促進できると考えていた。第 1次刊膚指導計画によれ

ば，ー［業化によって余剰労働力を吸収．その結果，農村

の貨金は上昇し，資本の役下と技術汀りな改善で農業の近

代化が進むと考えていt-n主に Iー］`I［化iこよって都市の

所得が上昇すれば，食料・原料•刀伽咬外J曽大し，農産品

の市場が形成され，それが農業の近代化と結びつくとし

ている。

しかし農民が実際におかれている状態は， SUDENE

設立以前とほとんど変わっていない。『リアリダーデ』誌

は廿焦フ゜ランテーション地帯（いわゆる manchanegra 

r黒い汚点」）でのルボルター‘‘ 、, ?̀：民の状態を次の

ように伝えている。

第12表
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（出所） Visao, Suplememto E,pecial, No. 8, Sao 
Paulo, 1972. 

（止） 1969年12月末まで1こ収リ止めたプロジェクト

す‘tびュ、（埼lなテータが人Fてそ trか t・ 5企業，：：：

|、 l, 、3

仝
口

「息主ピ労働者の関係は前資にl義刀段闘いこ応るJと，

ーニして賃企上監督や管理人によ＿一 :r'1 、「 ii~i氏く抑えら

八，賦役， C［）ndic恥）や，プランテー/ i‘、()）」り店を通じ

ての前貸制度などの残存を指摘している。生活水準はき

わめて低く，ジョアキン・ナフ゜コ研究所の調査によると，

マッタ地帯の住宅のうち，借家が87%，便所のない家が

76%，半面レンガ造りの家は32％しかない。また教育を

受けている人口は教育適令人口の31%，栄養不良は人口

U)3f；叫：こ」ー＿るという（注 5‘。この t 〗九悶 lてい賃困状態は

、ド『直＇：地惜でも同じで，牧畜の打：大こよ，）て， ミニフン

デ ィ がI―}芥細農民は追い出され邸市に流入している。ま

ピ土東部を雌れる人口も，年を］n，てふえている（第13

｝ミぢ罰い。

第13表北東部の人口流出

------ --、

北東部の人口年
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先の『ヴィゾン』誌によると従来の［第 3次産点決定芦

(fatalismo do setor terciario)ー：あるいは「祁市化決足論

(fatalismo da urbanizasao)はもはや有効でなく，当局

い間にも最iしになって第 2次，第 3,，⑲若爪の成長だけで

は，北東部は発展できないとの認識ヵ瑶i［って芸たとい

ぅ（注6)。とくに9(i)余剰労働力の吸収と，R食料供給の観

』点がら，農業の重要l生が再認品いれている。しかし従来

の只体的な政窄は，①品仰，肥料なビのリサーキ，⑥）廿

照生産の増大，Rマッタ地帯の作物多様化，④半乾燥地

常の灌il迎，⑬柏民，＠農業金融など，主どして生産が）

みに直点を置いた政策だった（注7¥。生産力を規定する生

産様式ひいては社芸構造そのものをイ支革すると Vった硯

，点からの政策はなかった。

R 地域計画理綸の欠除と開発資金の不足

このほか地域計画の理論的な欠除と開発貸金の不足が

間題である。げヴィゾン』誌は従来SUPENEの計111Jjにit,

明確なフィロソフィーがなく，民間のイニシアチープを

尊重するということから，計面の実｝巳を企花に主かせさ

ってきたと柘伽している。しかし民間のイーシ乃チーフや

はその資金の範囲内であるべきであって， SUDENE自

らプ゜ロジェクトの作戊に刈与ずミき fことしごいろ。そ〗

犀札l]から；まずれたため，（！！也域内原料の活用，ヽ売業の罰

択（市場規模を無視して同じ産業の企業がいくつか進出

したため，過剃生i町に陥ち入、［こ紙Iが業f）ヽャ、うだ{Blか，恥

ろ），③訊礎産繁へI})集中．④資本の乱用，令）労働力の話・

用ーーなどの問題が生じた。また城内格注をどう解決す

ろかも SUDENEの恨本的な側四でおる。佗来り）投資：t

大レシフュ市ど大サルバドル市に集中している。 1972年

6月まで SUDENEが認可したプロシェクトのうち30%

が勺レ十ンプ 1州， 22％がバ（ア州投 iてどれてしヽる（＇）

である。要するにナショナル・インタレストと私企業の

インタレストとの間に大さな差がみtiいるのである。

主た詞誌に［ると， 1976年主でで籾造菜応必妻とする

資金は 125憶クルゼイロ。このうち半分は金触機関の貸

付けにするとしても，残りの半分はフィスカル・インセ

ンチープによらなければならなし ‘o フィスカル・インセ

ンチーブのうち現在見通しがついているのは38億クルゼ

イロだけで，当然衰釜調改が採刻化してくふと｝百摘して

いる。実際， インフレをデフレートした実'i'［価格で此校

すると1972年のフィスカル・インセンチーブは1970年の

60％である(t9s,0 

（注 1) MINIPLAN. Regional Development Po・ 

licies in Brazil; Precedents and Prospects, Brasiiia, 

1972, p. 29 

（注 2) 「34/181行令」に 'iいー［ ：ょ Goodman,Da• 

vid E., "Industrial Developmert in the Brazilian 

:¥Jortheast; An Interim Asscsment of the Tax Credit 

Scheme of Article 34/18," Rosendaum and Taylon 

(ed.), Comtemporary Brazil; Issues in Economic 

and l'oltitiml Development, N. Y., 1972..Jjよび

Costa, Rubens, "Tax Incentives in Brazil," A Eco・ 

nomia Brasileira e Suas I'erspect幻as,APEC, R. 

J., 1972.参jfl,。

（注 3) V isao, 1972年8月号， p.2. 

し注 4) Realidade, 1972:111月い， o "O Piniiio" 

二参『。

（注 5) Realidade, p. 90.拙著 前掲書を参考。

（注 6) Vi¥-ao, op.,it., p. :3. 

直 7) 従来の皿業政策に関す Z,rn題占は， Frede-

rick, Kenneth D., " Agricultural Development and 

如 RuralNortheast," Roseliaum and Taylor (ed.), 

op. cit.を参照。

（注 8) 1'isao, 1972年， 10月23l号， p.52

V I」]家統合計画における北東部

197岬 6月，北東部の旱魃による杓状を lジ9大統領

は視察，北東部の開発政策は新たなステージを迎える

（旧。 1970年に国家，:允合フログラム PIN(Programa de 

In1egrac恥 Nacional〉が発宍され，さらに1972年力fらの

第 1次国家開発計画に PINが盛り込まれた。

店1次国家［財発計両の基木的な考えけは、統合rlりな発

展(,lesen,・olvi rnento integrado〉にあり，その柱は，①

地域間の国家統合 (integrac;aonacional)と，＠階層間

の仕会統合 (intcふgrar;ilosocial)にあるl] 2¥。北東部の閲

発に限っていえば，それまでの SUDENEを中心とした

北東部ー地域の個別の開発叶画から，国家全体の開発計

画］l中に祖み込主れた。喚言すれば，消路惰を主婆な手

段として圃発の遅れた北東部をアマゾンとともに開発の

進んだ南部と緒びつけることによって国民経済1ご組み込

んでし、こうとし、ぢものであ巧。もう一-・・う特徴的た点は，

前述したように，これまでの計画で比較的軽視されてい

た品業をt業と鳳ーテンポで発1訳させること，すなわち

バ＝ンス 1:.ゲロースが主張されている。そして農工尭

の新たな開発拠点 (P6losde Desenvolvimento)を北東

部各池に―Jくるとしている。

旦体的には，（1）工業化を続け域内市場を形成し，地域の

自立を可能にする，（2）経済，社会的な基盤整備を促進す
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る，（3）農業の五伐化を閃る， 1フロ：ティアを拡大する -}j, がイウエイに鉛＿）てフロンテ（アを拡大し，未禾I]

ー一ことを目的としている。このため前述のPIN（国家 用の土地，天然資源の活用を図る（第2図参照）。さら
統合プログラム）に加えて PROTERRA(!：池再配分な に北東晶＇り余乗 I＼口 i'アマソンに移1上させることによっ
らびに北部および北東部における農業関連産業一ーアク‘ て，北東部の人口圧力を軽減させることをねらっている。
tI ・イン々 ストリーー＿の介成プロ’'，，ラ＿八）、おに，,:pR 一方， PROTERRA1士生I'［'7）率、！）地い大土地 lリ［有を

OVALE（サンフランンスコ渓谷特別プロゲラム）が緊 収用し，！携民に再分配することによって従来の農業構造
，包政策！：して'k,J止されこいる;i；い。 0c,文‘革L,PROVALEゃ PINによる灌汽汁画などと
PINはアマゾン横断ハイウエイを建設して，アマゾン 今わせて嗅業の可代化を目的としている（てれに恒する

と北東部を東西に結ひ，さらにクイア，ゞ＝！ロンタ/ン・ハ ロ初投資額は第14表を参照）。土地収用および植民政策
イウエイによ，＇てア、＇ゾン，北東部と中西部を南北：こ結 り実施成関てある Ji'JCRA,0Inヽtituto:-Jacional de 
び，孤立していた地域を国民経済に有機的に結ひつける Coloniza,;ao e Reforma Agraria)のカバルカンチ長官は
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第 2 図 プラジル刀迅銘網
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ブラジルの農地改革の特徴を「プラジルの閥いは，非生

i崖的なラティフンディオに対してだけである。 lNCfC¥

は生産している者の所有潅の保持は保護し面績には税金

とかけない tif 4)こしている。すなわも大土地所有の別

体を 1l的としているのではた＜，非生産的な農児（ファ

ゼンダ）を収用することに上眼をおい（し｀る。

北東伯銀行〈BNB)は， これr，の計神「を踏まえて 1おり

年の北東部の産業構成は次のように変化すると予測し

〔おり， 1人＼り所得ぱ， Jll70年，ほぼ[',，ハ39tiドルに攻

るとしている。この間の平均成長率 1ま， 1967-69年の

9 %:'<・ I:回う］0%を f想していズ)91 5‘。
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ィソ＇ン』誌 (p.40)によると，決められた Hまで5000ヘ

ク＇9 ール l＇ ビの •9 9ーイ ',デ i Iは 1(）0%, ＇ド体て， 1-
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され，金刊 5%, Iし問12~20:i,宜置：｝平。 l,3'J,,1主：ア、

印 l|J力買：代民の i1債の20％をプラシル銀行と一緒に

ぽ，1Eする。

(··-• 5) BNB. "lntrmlu-;ao Economica de Relat6-

rio de 1971," Holanda, Nilson, op. cit., p. :l'l. 
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以し，北東部測発政策の＇変遷を惰単にたどってさたが．

最後に従来の諸政策を踏まえて1970年以後の問題点を整

判しておきだい。
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SUDENE,,)工業化政策によってレSフェ， I!']レバト に組み込むことで饂だしようとしており，開発の主導権
ールなど北東部の主要都市は急速に邪市化し，近代都市 はSUDENEから連邦の諸機関に移っている。最後に従
の様HIを整えてきた。しかし1960年代に都市＼IIが年平 床の諸政策の分析に tって得られf：：問遺、「エ識から，次の
均で 6％増加したにもかかわらず，雇用は年 1~2％の の点が懸念される c

伸びいことど主り，生産手役をもたない平失丸，不完仝 PROTERRAによる農吃改革が，土地所有制度を含め
雇用の人口が異常な膨張を繰り返しているのが現状であ 北東郊の伝統的な礼全構造を変革できるだけの力がある
る。：：れはi凡来砂祖仝盛I、]1は以来の農ti社会椙疸にいど のか，どうかという点である。けだしこれによってはじ
んど手がつけちれて｀てなか，）たためで，喪村人IIの増加 めて目ヽ』「的な地域紆済の素地ができるからである。さち
ぱ農業では吸収されず都市へと池出せさるを得なかった に戦後のプラジルの経済政策にみたようにナショナル・
ごとによる。それかー層深刻にぷ 4ヽげたし9りが周期IIりな旱魁 ｛ンタレストはかな f)ずしもリージョナル・インタレス
であった。 卜と一致しない。自立的な地域経済をもたない北東部に

こうみると SUDENEのいきバビりは工業化政策より とって国家砂いの汀味するどころは， 「面部」への一屈
も農業政策に起因していたといえよう。前述したように の従属とはならないであろうかという問題である。
メジン政権は北東部の間坦を，↓ PROTERRAによる （日本仔済新1＼氾者）

農業改革と，R国家統合計画によって北東部を国民経済

アジア経済研究所刊行

13. H．バブロフ著・池田博行訳

インド・プルジョアジーの形成

翻訳18/A5判／334頁／1000円

A．デ f著・佐籐宏訳

印・パ分離への灌

—あるイスラム思想家の悲劇＿

見る眼l8/新古判／11沿頁／400円

大形孝平編

日印閃係小史

研参14:iB 5 1J/l(）7頁／ぷ0円
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第 1芯民朕―fル；ゞ 3 ア，；ーの前史でにイジド封咆吐

会の経済発展水準，植民地下における商人，高利貸業者

の役山］を分1:iし， i〕：：部ではインドの{’tに主義的発逹と

プルジョアゞー形成の特質を究明。 (1%fi年f!J)

インド人による fンドげ）イスラム運助史誇である。

1930年代から40年代にかけて展開されたインド・ムスリ

ムの政治運動の一つ「カクサル運動」を詳細に追究し，

滉代インド可元に覇tこなえを当てる。 (1970年干Il)

日印関係について，政治，経済，文化の各領域にわた

り，古代から現在にいたるまでの朋史的同顧。日印文化

交渉の展開，第 2次大戦前の日印関係，第 2次大戦後の

Hf:f11i]｛系の 3章よりなる。 (1969年干I」)

アジア経済出版会発売
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