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『中 l玉l封建社会の構成』

帆刈浩之

本，•］は， 片行かl!M3~44年の現地調介に！よつき， キ

ルドの碑文なと(/)庶民資料を用いて宋以後l<|I-1時代に

至る中国ti会の構辿を諸方面から論した『中日月建社

会の機構』 (II本学術振典会 1955年）， U1|ILl」月建tl

会の構造』（日本学術振典会 1978年）に続く万部作

の般終巻である。以下，各部あるいは各章ごとに内容

を簡単に紹介して若干のコメントを付した後で，最後

に著者の研究方法の特徴を検討していきたい。現在の

ところ、評者の関心かし>わゆる「ギ］レド 11il_J)にある

ため，幾分伽った 1,；,，平になったことをお，［Iし怜ilしヽたし、 [9

第 1部キルト

I 「iIIJ東塩業キルド」は，清代に河束塩0)所塩地と

してh名てあった ill西省河東道安邑県およひ連城に

成立した塩業関係のギルト組織の沿革・組織・事業に

ついて概観を行なったものてある。著者は1943年に現

地調査を行ない，ギルトの古老から(/)聞き取りおよび

石碑の拓本作成を行ない．＂河東挽凶志』『河東墜法備

覧』なとの文献と併せて，主たる史料にしている。塩

は国家の専売てあり，塩業者は「坐而 I (l¥か発釘す

る製塩の権利』＝ l錠票」を持つ製塩茫名）と 1沌l泊」

（販運特許状一「ヽ}|」を持つ商人）に分けられる。順治

年間以来，坐祁と運商を含む全塩業者かJJII人した 1商

庁」は塩場の管理にあたったか，同時に市役所的な業

務を担当し，ギルドマーチャントとして活躍した。し

かし，政府の圧迫により，咸豊年間以後，商庁はその

機能を急速に喪失していき，これに代わって，坐商は

「坐商公Iり［を設立し，連商は商庁の部分ギルトてあ

った「i門庁」 1快片」「豫岸」の 3ギル 1、それそれが1虫

自の動きを強めていった。各ギルトは塩策枷興， [,i]業
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制限，警察，裁判．官憲との交渉，慈善，宗教などの

事業を行ない，その事務所としての会館を建てていた。

評者にとって興味深い，点は，同治年間に地域の社会

事業を行なう，消団体か相次いで誕生していることて‘

ある。団練1,,｝の設料と錬角による塩地の警備，運城

の「四街九坊」（街坊自治1本）による地域の治安維持，

「同蒋公局— U)或磁（粥廠開設，施棺助葬などを (Tな

った）なとが見られた。いずれも地域の紳士・商人が

財政的に支えていたのである c 著者はこれらを「ギル

ドマーチャントの傍系団体」と見なして，その歴史的

意義を認めていない。著者は，「傍系団体」と見なす

根拠として，洲束塩述使かllil善公局の活動をポ，忍する

旨の告ポの中に見られる 1合行」という占葉を「キル

トマーチャント J U)認味と悧して，両者の関係を，況IIJJ

している (lII ペーシと 21:~ ページの資料）。しかし，

「合行」とは上級機関が下級機関に宛てた文書の中で，

「まさに～すぺし」の意味で用いられる用語であり．

この資料もそのように読むのか適当たと思われる。最

近、アメリカの中国研究では，清朝末期の中国都市に

おける "publicsphere"（公の域圏）の拡大，というこ

とが新し tヽ テーマとしてii:|1されている。これは，地

方紳士や商人なとU)地Jjエリートが地域社会におし lて

多様な社会サーヒス砧動に積極的に乗り出すに午った

事態を説明しようとしたものだが，清未・民l山り1期の

中国社会を理解するうえで重要な問題提起を行なって

おり｀先に指摘した各種社会団体の成立かこうした問

題ととのように関連するのか今後の課題となるであ

ろう！1 2 } e 

II 「開封ギルド」は，杓者が1944年に行なった而業

ギルドの調介に粘ついて因かれたもので，銭業ギル

ド・陶布業ギルト・調緞業ギルド・時貨ギルト• |｝t1月

市商会の沿吊を紹介した後て，ギルド一般に議論を敷

術している。

lII 「北京のギルドの調査一一仁井田陸博士輯『北京

工商ギルド資料集』によせて一ー」ては，仁井田陸

か行なった 1942年から 3年間にわたる北京ギルド会

館の現地調査の成果である『北京工商ギルド資料集』

（東洋文化研究所 1975り～）と『明清以来北京l．．商

会館碑刻選柚111 (I 980'1) との比較を行ない， 1．ll411

O)ff:事を評価している，，杓者自身，｛ ：井田の個人的助
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手として，ギルトとの交渉や質疑応答0)通訳なとに携

わったというが，ギルド資料の収集にかける仁井田の

情熱か窺われて睫味深い。

第 2部家

I 「清代の人売文書と家族制度ーと1II「中華民国時

代の人身ん買文渇と家族制度」は，人身允買文書にお

いて誰か立喫人になっているかに注目して，家族制

度を論じたものである。また， II 「清代以降の家族制

度―--l＿地売買文内による }f察 ！ては，満鉄に

よる華北農村慣行調布の際につくられた『河北省順義

縣沙井村地券集』に収められた契操類，さらに著者自

身が集めた『湖南省新化縣龍源田業文，片』なる文僭の

売契0)文，1において，立契人としてとのような人物が

登場しているかを分析し，家族制度の問題を考察せん

としてしヽろ。そして結論として，中[I|U)家族制疫は

蒙父妓奴隷制」と「家産共同体」の結合したもので

あったとしている， 9

しかし，「火婦伽，義！としヽう文，iたけをもってして，

「夫婦共産」の前提であるとするなと，論理的にかな

り飛蹄が見られる U)みならず，和約文内だけから家放

制度を分析しようとし)う方i)、面に問題かありはしなし＼

か。文面からだけでは判明しないことの方かむしろ多

いように思われる，，こうした杓れの家に対する理(i/（は．

{ :J間II閉か，｛う 1よぷ父長権威と家族共I}i制という対 I,1

的モメントのせり合い状態」（『中l月の農村家族』 1966

年 24(）ヘージ）をイメーシしているいてあろう，，い

すれにせよ，父糸l!；（}111に枯つく家という l団0)凝庄'|̀1|

か強調され，個人はその中に埋没しているかの印象が

非常に強し％しかし，それたけては中1l_1の家族の II1)I?

構造 (l,,;{t,’恥 I, 視の扶社，祭化なとU)機能ことに

大小さまざまの範囲か存在すること）を説lりlてきない

であろう，確かに，父系血緑！泉刑は顕苫てあるか，そ

れも個人か選択する関係のひとつにすきないと若えに

方か，家族もしくは宗族の多様な打様を説明するには

h効てあるように思われるい：',,

第 3部 合幣0)史的変遷

I 「酬世文件集（大衆日用文件集）解題j は，著者

が所蔵する清末以降の酬世文件集（庶民が家庭や職

場に常備して， 11常O)fl:*や牛話における参号に供す

る，り籍0)総称） 61部を中心に解題を加えたも(/)である，9

書評

中l!ilU)商肘や企文て・歴史的に行なわれてきた共IIIl出資

方式である合移に関して． II ―合孵の内典的形態」．

llI I束弊分化的形態」． w「舗東型形態」， V I合邪0)

糾成」は書その史的変遷を追っている o VI 「合果名資本

の変動」は，資本の譲渡・譲受，資本からの脱退の際

0)閃約のあり Jiを分析し， VII 「店舗の改組と売買 1 は

出資者の変更や脊本のグC買に伴う店舗0)改組の例を紹

介している C VIII「店舗の構成」は，土地や看板の1昔用，

経即・幣計の地位，従弟0)炭約書・保址書・心得など

/)）雛型をポす。そして， IX了渭名の解散- iよ合幣の解

散に際する嬰約のサンプルを考察している。最後0)X

「股村における合弊の存在形態」ては．中國農村慣行

調査刊行會編の『中國農村慣行調査』（全 6巻 岩波

書店 1952~58年）に出てくる合移を拾いたしている c

これらの分析は，いずれもtとして大衆日用文件集に

現われた契約書の雛型に基ついて行なわれている。

拌者は合郎の分析に関して卜分に論，評する能力を持

たなし、）たた．苫者が合郡の構成をH建的なり記・被

支配の関係で捉え．］共同体ー IJ)擬制による内部統合

0)illll面はかりを市視している点はやや問題かあろう。

合弊は，その成員の範囲に動かし難い人格的な制約は

なく．各人が営利目的のために任意契約を結んで形成

される組織てあるから，むしろ開放11と流動竹とを備

えているりi11＇，個人をそうした資本 l中に向かわせ，

合弊を存続せしめる1安定な社会のあり方をこそ問題

にすへきてあろう。もちろん．こうした庶民冑料か官

側U)残した記録とは別に独特の世料を打しており，商

人による柑俗実用の知識体系を知るうえて責重な資料

てあることは俯かであるけi•9 1 0 

窮 4部 マラヤの華低社会

ここでは， I 「マラヤ華僑社会の形成— ,II 「マラ

ッカの市政」． llI 「ペナンの社会構迅 J, N 「f・「業の

存{t形態」， v 「•シンガホールの構成j の章，［てで，

マレー半島のマラッカ、ペナン，シンカポールの中国

人ti．会におけるギルドや会党を論してし)るが，現地で

のイキリス0)hti民地体制やマレ一人社公との関連に関

しての分析が弱いと思われる地域によって．その対

抗または協力Ill］係に相近かあるはすてあり，その特殊

性に注Ilしてこそ，甘該華僑社会の脱史的変逃か明ら

がになるてあろう。
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以下．本内において著者が中国のギルトをとのよう

なものとして捉えているかということを，，義論の手がか

りにして，祷者の中国社会研究の特徴を検，，寸してみた

し％

著者は従来の中国ギルド研究の方法を振り返り，次

のように述べている。

「現況と史料を結んでこれを立体的に組み立てる

ことや，農村との関連を考慮に入れた上で，中国社

会の史的発展の中で，ギルドの本判を解明する作業

が、進められているとは言い得ない状況にあった」

(2ページ）。

この一文から片者のギルド研究，さらには中国社会

研究の特質が汲み取れるように思う。すなわち，研

究方法としては，現地調査による←一括史料の発掘ー

((1)碑刻・扁額など，ギルド保有史料の百パーセント

蒐集，（2）ギルド古老からの r生きた法」の聴取）で得

たものと文献史料の両者を利用して，ごれを「古体的

に組みWて ていこうとする姿勢に見られる，衿者は，

公文書を「官様文章」，たぶんに有名無実なぶ録と見

て，＇liい時期から一貫して中国の庶民研究を追究して

きた。そ U)成果か本書を含む 3部作に収められた，凋介

記録，具体的には街巷・慈善・宗教・ギルド諸団体の

章程や家・商店の契約文書，さらに日用百科全書なと

である。そして，現地調査の重要性を認識し．「足て

書け」という林語堂の言葉を実践しようとしてきた中

国史研究者てある，

研究の視、1h、として注目すべきは，キルトと「農村と

の関連」を屯視している点である。従来の研究におい

て，ギルドは中［中前近代都市の封建的な商I閃業組織で

あり，「近代化」によって克服されるべきものとして

取り上げられてきたり16｝。その際，ヨーロッパ・モテ

ルの発展段階論が意識されていたことは間違いない。

ヨーロッパの歴史的存在てあるギルドという用語を用

いて中国社会組織を研究してきたこと自体，日本にお

ける中lIilギルド研究が常にヨーロッパのキルトとの違

いを意識しながらりなわれてきたことを小していよう。

H本におけるギルト研究の草分けである根片1古は鴨中
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国のギルドはヨーロッパのそれと比べて郷党観念が盛

んであることに触れていたが，その内在的分析には及

んでいなかっ tふまた， 1：井田陸は都市における日治

の性格構造にその違い(})核心を見出していたか，中1El

ギルドの固1i性の解明には至らなかったいi7)'，そうし

た中にあって，著名は中国ギルドの特殊性を 1農村と

の関連J の中に見出したのであった。

しかしながら，本書の中て著者か「キルドはもとも

と村落組織が商工業に移行したものである」 (150ペー

ジ）と述ぺるに至っては．評者も戸惑いを隠すことが

てきない。実は著者の立論のポイントは，農村の封建

的秩序が都lliギルトの性格を規定しているという，点に

あったのである。そこで，都市と農村，またはキルト

と村落の関係について(})著者の立論の淵源を知るため

に，三部作の第 l{i:llてある『中国封建社会の機構』

を見てみると，以下のような記述がある。

「宋代以後における社会の基本構造は，主要な生

産手段である土地の所有者が共同体的支配を行い．

農奴・隷農が剰余労働部分を経済外的強制力により

地代として支払わされていたという生産関係の中に，

焦点を見出すべきであろう。（中略）これを廂上業

についてみると，曲業資本・高利貸資本を謀介とし

て，前期的資本の所有者が封建的商工従業員を支配

する形で店舗や什巾場が構成され，またそこに支配

人と店員・職人・従弟の間に家族制度が擬制される

ことによって．家父長的奴隷労働が持ち込まれたの

である。（中略）奴隷制の癒着を伴った封建的社会

体制をギルド機構の中に貫徹させていた点に．ョー

ロッパのギルドとは顕暑な相違がある」 (l2~13ペ

ージ）。

ー読して明らかなように，ここには1950年代，｛一井

田陸らによって展開された封建制論の影響を見て取る

ことができる。著者は．農村起源の「家父k的奴隷労

働」が都市に持ち込まれたと考え，商業資本による階

級支配の道具としてギルドを捉えており，そしてギル

ド内においては「共同体的支配」がなされていたと説

明されるのである。

著者独得(})「共1,;J体」論については，かつて旗IH嫌

が今堀の『中lt|(}）ti会構辿』 (1i斐閣 1953'i，:)を論

評する中て，その特色として，（1）共同体理論(})範lil1か
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粋しく広いこと（中国社会の全構造を貫く），（2）階級

的・専制的支配が貫徹し，それに奉仕するところの共

同体であるとみなしていること，の 2点を指摘してい

た国 8)。本書で取り上げられたギルト・家・商店（合

弊）の分析においても，それらを貫く原理として―共

同体」が設定されており，理論構成に大きな変化は見

られない。

「共同体」論について議論する能力を評者は持たな

いが，ここで気になるのは中国社会においてギルド

などが果たした役割に関する議論である c 著者は商

業資本（専制的支配）に奉仕するものとしてのみ，

ギルド（共同体）を促えていたのてある。確かに中国

都市社会には強い凝集力を持つ組織か存在し，その内

部では往々にして専制的支配か見られたことは事実て‘

あろう。しかし，これを―共同体的支配」「奴隷制の

癒行を伴った封建的社会体制」を都市に持ち込んだも

の，として専ら支配・束縛の契機において性格つける

だけでは，なせ中国の都市において人々か積極的に

（時には合弊のことき契約の形式を通して‘)多様な集

団を形成していったのかということか卜分に説明てき

ないように思われる。仮にそれが支配階屑による「家

族制度の擬制J 「家父長的奴隷労働の持ち込み」てあ

ったとしても，それがなせ実現したのかとし;うことは，

支配階陪側の一方的な強制あるいはイデオロギー的欺

隔によって説明されるのみならず，むしろ被支配民衆

の側をも含めた合理的選択・戦略の問題として説明さ

れるべきではあるまいか。「共同体」の束縛を脱して

自由になることが当時の人々にとって問題の解決てあ

ったのか。

かつて村松祐次は，ギルドにおいて「全体を集結す

る活々した一体感がまず存して，個々の成員は当然

にこれに属し，これに従うというのではない。個々

の成員が保護を求めて，有力者の周囲に集る範囲て；

自から集団ができるのである」と述べている＂｝ 9)。評

者が清末上海のギルドを研究する中で得たイメーシも

これに近い。当時，破産農民か故郷を離れて他の都市

へ出稼ぎに行くのに最も現実的な選択は， I司郷の紐帯

を頼りに職を見つけることてあった。都市の客商たち

が同郷ギルドを組織するのも，背時の社会にあって同

郷結合が個々人にとって有効性（就職斡旋または施棺

書 評

や助葬なと，社会生活に不可決な便宜の獲得）を持ち

得ていたことによるのである。中国都市社会の自由

さ・不安定さ・流動性の高さこそが，人々を同族・同

郷といった一見伝統的な結合に向かわせたのではない

か。

中国社会を]共同体」社会と見るか，あるいはヒエ

ラルキー社会，ネットワーク社会として見るか， どこ

に霞点を置くかによって捉え方は無限にあるのかも

知れない。しかし，それらはあくまでも分析のための

「切り口」であり，社会の実態そのものではないので

ある。人間を一定の集団に組織化せしめる秩序意識な

り，共同性の有様を探ることで，より実態に近い r切

り口」を創出する努力がなされるぺきであろう。有効

性を失った「切り口→は常に見直しを迫られるのであ

り，それが他の社会科学と共通の土台て議論していく

うえで必要とされる科学性なのだと思う。それにして

も著者が官僚機構とは別の世界てあるところの，より

広範かつ複雑な，そして大多数の中国人が生きてきた

民間社会の研究の重要性に着目し，長年これに取り組

んできたことは特筆されるべきであろう。

なお，収録された論文は，すてに発表されたものか

ほとんとて，内容的にも大きな変更は見られないか、

第3部 Ic 「清代以降の文件集について」の大衆日用

文件集解題が新たに加わり，同じく第 3部のN~Xが

書き下ろしの論文である。

(it. 1) 中国のギルドと一般に呼ばれてし 1るものは，

従弟制を持つ手「業：キルドや明清期に隆盛した同郷ギル

ト（会館・公所）なとさまざまな組織を指すか，それら

結合(})楔機を異にするものを併せて「ギルド」と総称す

ることには莉 1•(}）問題かある。

（注 2) Rowe, William T., "The Public Sphere m 

Modem China," Modern China,第16巻第 3号， 1990年

7 / l。

(it3) 橋本萬太郎編『民族の世界史 5漢民族と中

国社会』山川出版社 1983年所収の末成道男論文「社会

結合の特質」ー中国の宗族に関しては，人類学の分野で

多様な事例か明らかにされてきており，そうした成果；こ

歴史学かとのように応えていくかは今後の課題であろう 2

Ebrey, Patricia Buckley; James L. Watson編， Kin-

ship Organization in Late JmpeガalChina, 1000-1940, 

ハークレー，じniversityof California Press, 1986年な
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（注 4) 村松祐次『中国経済の社会態制」復flj 東柑

経済新報n1975年 224~2:l2ヘーシ。

(it 5) 斯波ん1,i「中国庶l{¥:T料ジャンルについて U)

＇見円」（実` f打料研究会編『文学史研究; !Il 息文閣ill

版 1986年）。

（注 6) ただ，根岸桔は中国のギルトか］民t的国象

建設に貢献し得 1 ると述べている（根作佑『 1洵(./)ギ！レ

ト』 ll本計論社 1951年 4(）1ヘーン）。また，齢逍・(./)1戊

巣として，ウィリアム・ロウの漢11(./）キルト;.:関するカ

作かあるか，ウェーハー・モデルを批判して，中国都巾

に西if的自治（または．西洋的近代の萌芽）を見出そう

としたが成功してはいないように思われる。 Rowe,Wil-

liam T., Hankow : Commerce and Society in a Chinese 

City, 17.96-1889,スタンフォード， StanfordUniversit, 

Press, 1984年，

（注 7) 根庁佑 r・支那ギルトの研究』斯文内院 1932 

年／仁井田閻~中国の社会とギルド』岩波内店 1951年。

(ii• H) 旗1H諷『中19HI落と共同休即，，釦岩波書店

1973年 24ヘージ (J

（汁． 9) 村松前掲,1t 153ペーシ。

（東点大学大学院）

訂正

本必前り（第33巻第 4号）所収，月，；t「iふ埼著『外来

要素』」の評者佐藤宰人lしの留学先名 (90ページ）は，

台洒大学の誤まりてした。お詫びして；；Ti［致します。
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