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伝統的労働慣行の変容に関する均衡論的分析
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はじめに

テバサン制度の普及とその影響

仮説設定と関連する諸論点

モデル分析

結論

はじめに

農民の経済行動を合理的と解釈する立場をとり，農民

の労働供給をも明示的に説明できる理論は， Geogesch-

Roegen〔内， A.K. Sen〔⑳〕，中嶋〔16〕，田中 (22〕

等によって提唱され，その後， Becker,Lancasterらに

よる修正された消費理論の成果を取り入れた S.Hymer 

=S. Resni咄〔9〕，丸山〔12]等によって理論体系の肱

張・精密化がなされた。

しかし，低開発諸国の農村における伝統的慣行を理解

するために，経済学の正統的な考え方である方法論的個

人主義に依存した体系を適用することは，非現実的であ

るといえよう。この点を考慮し，日本，ィンドにみられる

ヒエラルキカルな農業共同体的慣行を分析対象とした業

績としては，石川〔10〕がある。小論の目的は，このよ

うな慣行とは異質であり，相互扶助的な収穫労働慣行と

いわれるジャワのデルップ(Derep)慣行およびその制度

的変容過程を，農民の合理的行動理論の延長線上に立ち

ながら分析することにある。その際，相互扶助という視

点を組み入れるために Becker〔幻による社会的相互作

用に関する議論，およびBlau⑬〕による「社会的交換」

概念を援用する。また，新技術導入に伴う不確実性の変

化による響影を分析するためにに Rothchild=Stiglitz 

〔18〕よる「危険増大」の概念を用いる。

n
 

テバサン制度の普及とその影響

デルップ慣行とは，稲の収穫の際，アニアニ(ani-ani)

と呼ばれる手鎌をもった農業労働者に対して，収穫への

参加を無制限に認め，収穫の一定割合を分け与えるとい

うものである。

Collier et al. 〔4)〔5),Utami = Ihalaw⑫3〕，村井

〔13〕等によると，人口圧と農地の狭陰さに悩まされる

ジャワの一部地域において，ビマス計画の実施とそれに

伴う高収量品種（以下HYV)の導入を契機にして土

地保有農の中にこのデルップ慣行を放棄し，テバサン

(Tebasan)と呼ばれる収穫労働者の参入を制限できるよ

うな制度を採用するものが数多く出現し始めたという。

テバサン制度というのは，プヌバス（Penebas)と呼ばれ

る仲買人が収穫直前に青田買いをし，その水田の収穫を

仲買人が雇った収穫労働者たちに行なわせるもので， H

YVの導入，定着と同じ時期に普及してきたと報告され

ている。またこの制度の採用によって，収穫労働者の圃

場フ゜ロット当り分配率は大きく削減され，土地保有農の

分配率は上昇する（注l)。さらに，①テバサン制度におい

て鎌を使用すると，アニアニを使用する場合よりも収穫

費用は高くつく，②テバサンは以前から一部の士地保有

農によって採用されていたが，収穫労働者の反発に対す

る恐れ，あるいは土地保有農のコミュニティー内部にお

ける威信保持への志向，がその普及を妨げていた，等の

諸特徴が指摘されている（注2)0

こうした変化は，労働使用的な経済効果をもつものと

され，本来労働過剰経済に適しているはずであるが．少

なくとも収穫段階では農業労働者の雇用機会を奪いつつ

あるといわれる（注3)。また，このような形での農村にお

ける雇用機会の削減は，農民離村を促進する一要因であ

り，都市における失業問題の深刻化，政治不安といったイ

ンドネシアの抱える重要な問題とも深くかかわる（注4)。

（注 1) プヌベスは，複数の農家から収穫を請け負

うため， これら収穫労慟者の一人当り総収入は減少せ

ずにむしろ増加する。

(it 2) Collier et al. 〔4J〔5J,

[23], 村井〔13)等参照。

（注3) 同上。

（注4) この点については， B.White⑫4J参照。

Utami = lhalaw 
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ところで，上述したような変容過程を引き起こした農
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民の動機づけに関しては，いくつかの主張がある。

加納 [11〕は，このような変容過程を顕在化させた主

体的要因を「企業心に富んだ地主，富農層の存在」に帰

し， HYV導入およびテバサン制度の普及を包括的に論

じている。しかし，稲作水田の労働吸収能力が飽和点に達

したといわれる地域において，家族労作的稲作農民全体

をこの範疇で律しきることには，いささか無理があろう

（注1)。農民の土地保有規模は，プヌバスに収穫物を売り渡

すか否かの意志決定に影響を与えないが，大規模層と小

規模層とではその動機が異なる，というコリア(Collier)

らの指摘はこの疑念を強固にする（注2)。小論では，家族

労作的自作農モデルを設定し，その枠内で，農民の属性

を代表する効用関数パラメーターによって農民の階層区

分を行なう。そして，農民の属性とテバサン制度採用と

の関連を探ろうと考える。

また，中部，西部ジャワにおけるコリアらの観察は，

フ゜ヌバスにとって在来種よりもHYVの方が有利である

理由を示唆してはいる（注3)。しかし，土地保有農がテバ

サン制度を採用する理由としては，収穫の配分に要する

管理コスト，取引費用の軽減を挙げているにすぎない

（注4)。しかも，これらの要因がHYVの導入といかに関

連するかについては，何ら触れられていない。さらに，

コリア・村井らは，一部農民が伝統的な意味での経済合

理性志向へ価値転換し，相互扶助的価値観に支えられた

「貧困の共有」および「農業のインボリューション」過

程が，人口圧の影響によって終焉する可能性を示唆す

る（注5)。小論では，このいわゆる「人口飽和説」の背景

にある農民の貧困化を強く念頭におきながらも価値意

識の転換（伝統→近代）という実証困難な要因を分析の

枠組みに導入しない。つまり，農民による合理的行動モ

デルの枠組みのままでさえ，テバサン制度の導入を説明

しうることを示す。

以上の論点をふまえて，小論では，まず，加納〔11〕

のいう「変化過程を現実化させた主体的要因」が，顕在

化しなかった理由を土地保有農の擬似利他主義的性向に

求める（注6)。この点は，モデルの分析によって示される。

すなわち，土地保有農が労働者との社会的交換を重視す

るほど，テバサン制度は採用されにくくなり，収穫の際

の家族労働使用を自制することになる。しかし，人口の

増大により稲作水田の労働吸収力が飽和点に達してしま

ったといわれるジャワにおいて，農民は保有地の土地生

産性を上昇させる何らかの技術革新を企てざるを得な

い。ビマス＝インマス計画等による灌漑施設，情報，信

研究ノート・ ．．．  

用の供与という外生的インパクトはHYVの導入という

農業技術革新を可能にしたであろう注7)。HYVを採用

した農民は，危険の増大，期待収益の増大，そして派生

的効果といわれる目標消費水準の上昇などの与件変化に

直面する。モデル IIではこの与件変動効果を分祈する

が，そこでの結果は以下のようになる。危険に対する態

度，擬似利他主義的性向および所得選好の程度といった

土地保有農の属性が，比較的小規模層に属すると考えら

れる場合には，先の擬似利他主義的注向を保持しつつも

テバサン制度を採用し，家族労働投入量を増大させる。

また，このようなHYV導入に伴う収穫コストの削減お

よび家族労働の増投という変化は，裔橋〔21]のいう「農

民化」の諸特徴に類似するものである。

（注 1) 筆者こは， 『本ナ；はじめとするア／アり）水..... 
111稲作農民が企業心こ寇むとぱ信じ難し、、という認識か

ある。

(it 2) Collier et al.〔5J,pp. 172-173. 

（注 3) 彼らは，青田の買い手がHYVを好む理巾

ビして{11高収景て(2}収呈が正確に推定てきる，などの

点を挙けて＼ヽる (Collieret al.〔5],p. 188)。

（ふ4) Collier et al. C 4入p.39, (5] p. 185. 

（吋'・5) 畏業のインボリューションと‘しヽ→概念を提

I甘したりいナ， C.Geertz [6〕てあるが， 彼の説明によ

れば「（ンャワの）水田程作は， 1人当だり所得の大

幅な低下を伴わずにより多くの労働者を働かすよりや

りくりすることによって，労働の限界生産性水準を維

持するとい→蔑くべぎ能力をもっている。そのょ三な

能力を 1った大田華作は，少なくとも間榜的には，酉

欧の侵略戸よって生み出された追加的人口のほとんど

全てを吸収しつくし fい）てある。私が『農業インボリ

ニーション』と呼ふことを提案しているのは， この結

局は自己崩壊するてあろう過程なのてある」(C.Geertz 

〔6J,p. 80.）。

（注6) ここて擬似礼他主義的性向とは「他人から

i，返報としてのリアクションを条件とし，これらのリ

アクンョンか斯待てぎな＼ヽときには起こさない， 自発

的社会行動」 (Blau〔切， p. 454) を引き起こすよう

な人間の性向， と規定する。そして， リアクションの

内容は，惑謝の念の表現，社会的なサンクショ/の軽

減，慣行J)遵守こい／，た形て表われるものと考える。

（iし7) イン；、ネシアにおける農業集約的生産計両

こHYVU酋及と 91)関連については，本岡 (15]225~ 

226ペー＾村井 [13]29~31ページ等を参照。
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IV モデル分析

本節では労働過剰経済における自作農民の合理的行動

を分析するが，分析の順序は以下のとおりである。 (1)農

業労働者に対する土地保有農の社会的交換への配慮を分

析の枠組みに組み入れることによって，農業インボリュ

ーションの社会経済的側面を説明できることを示す。 (21

商品生産が未成熟な社会における定常的均衡状態が， H

YV導入等によって崩壊に導かれる際の農民の動機づけ

について考察する。

まず，第1の点を検討するがそのために必要な記号と

諸仮定とを紹介する。

（モデル I〕 収穫方式にかんする自作農の主体均衡

分析

（仮定〕

(1) 当該土地保有農によって生産される財は一種類で

あり，生産物市場は完全競争的である。

12) 生産要素は土地と労働の二種類であり，収穫労働

にかんしては，運常の賃金労働市場は存在しない。

(3) 経営面積（りは一定であり，経営地はすべて農民

によって所有される。

(4) 農民はその所得をすべて消費する。

(5) 当該生産物を価値尺度財にする。

(6) アニアニを用いる伝統的収穫制度の下での労働者

の分配率ら（一定）は，テバサン制度のドでの労働者の

分配率r1（一定）より大きい。
(7) テバサン制度を採用したプロットヘは，フ゜ヌバス

が雇った収穫労働者だけが参入できる。

(8) テバサン制度を採用しなかったプロットヘの労載

者の参入は自由である。

(9) 面積当たりの必要労働投入量は一定である。

(10) フ゜ヌバスは収穫労働者群中の特定の一人であると

考え，かれのマージンは明示しない。

(11) 土地保有農は，労働者の分配率 (r)を高めること

によってその返報として労働者からのリアクション（前

節（注6)参照）があると考える。

(12) 農民は①テバサン制度を採用する面積比率pR自

作地への家族労働投入贔 L1R伝統的収穫方法による労

働者の労働投入量 L2とを選択することによって主体均

衡を実現する。

〔記号にかんする諸仮定〕

U:土地保有農家の効用水準

Y:土地保有農家の所得

H：総収穫量（一定）
S:労働者によるリアクションに対する士地保有農の

主観的評価指数

L:テバサン制度を採用しないプロットヘの労働投入

量

効用水準 Uは， S,Y,およびL1の関数である。

U=U(S, Y, Li) 

ここで， Y=(l-r)il
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収穫をすべてテバサン制度で行なう場合(p=1) 

竺(=FI（元ーバ）） ＝一匹咬）・ ~s屈）
0p OUIOY 

＋ 
A2 

aulaY 

(2) 

(3l 

収穫の一部をテバサン制度で行なう場合 (0<,o<l)

ay (iiU/iiS)・(BS/op)
0p =—→U栢Y―-

さて， 12)より家族労働投入量L,*は，労働の限界収入

が労働の限界評価と家族労働投入による Sの限界評価と

の和に一致する点で決定されることがわかる（第 1図の

L1＊まで）。土地保有農が経済的交換のみに関心を示し，

{4) 

8o 
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社会的交換を意識しないと想定した場合には， Sの限界 合，彼はより多くの自作地の収穫労働者に委ねることを

評価の分だけ家族労働投入のコストが軽減されるため 示唆するものである。

に，より多くの家族労働を投入しようと考えるであろう 次に，第2の問題の分析を行なうための記号および仮

（第1図の L1*＊まで）。 定を導入する。

また，土地保有農が経済的交換だけに関心を示す場合 ［モデルII] 収穫高が確率的である場合の自作農の主

には，テバサンを採用すればするほど(Oが大きいほど） 体均衡とその比較静学分析

効用が増大し， 全面的にテバサンを採用する (p=lが 〔仮定〕

達成される）ことは，モデルの設定から明らかである。 モデル Iでの仮定[l)13)(4)(5)(10)(11)に加えて，（2*）農業労

逆に，土地保有農が全く経済的交換だけを考慮するので ｛動市場は存在し，そこでの実質賃金（る）は一定である。

ない場合には，次の二通りのケースが考えられる。土地 (13) 農民にとって,収穫時にぉける生産物の分配率を

保有農が社会的交換に強い関心を示し労働者によるリア 増やす最も低コストの方法は，テバサン制度の採用であ

クションを重視するか，あるいは，所得の限界効用が低 る。

いかする場合にはp*(<l)に均衡値が定まる。一方，土 (14) 誇示効果：先進地域における消費水準(C)が上昇

地保有農がたとえ社会的交換に関心を示したとしても労 すれば，農民の効用水準は低下すると考える。ここでは，

働者によるリアクションに対する評価が低いかあるいは 所得 YにCの逆数を乗じたものを実感所得と呼び，こ

所得の限界効用が高い場合には， r,**(=1)とじう端点解 れを効用水準の一決定要素とする。

が求められる（第2図参照）。 このことは， 上地保有農 (15) 雇用労働者賃金心に対して誇示効果が作用する場

がこの社会において相対的に高い地位にあるか，あるい 合がある。

は相対的に高い所得を享受しているかのいずれかの場 (10 農民は，家族労働投入量¢!，雇用労働投入量ん

8I 
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収穫時における生産物の分配比率 rを選択することによ

って主体均衡を実現する。ただし， ¢19¢2は収穫以前の

段階において投入される量を示す。

〔記号にかんする諸仮定〕

0 :'state of nature'の指数（確率変数）

消費と評価・余暇にかんする選好関係は分離的である

とし，効用水準UはY(c,S, £,の関数であるとする。

U＝び（Yf)+Ull(Sふ）

生産量 Q=Q(f,,t), f,，十¢2=¢

ここで， Y=(l-r)• Q(f,,E)・(1+0)一如(;)• ¢2 

S=S(r) 

c>O, O~O> ー 1

なお関数は次のような性質を充たす。

UyI>O, Usll>O, U研 <0,UYY1<0, Us迎<0,

U¢1研<0,Ust1ll=O, 

Sr>O, Srr<O, 

Qe1>0, Qe2>0, Qe必<o,Qe必 <0.

以上の諸仮定の下で，自作農の期待効用最大化を保証

する条件は次のとおりである。

aEUlaか＝E{au1;ay)・(0Y/at1)l

+E(aun;at1)=0 

p
 

~J/ 

-i 

au as 1au -（蕊函1町
パ＿翌竺叫ap ¥ as ap/ aY >O 

嘉（町罰＞〇

-（腐詈／悩）＋（Ai/罰＞〇
<p= 1の場令＞

au as /au 扇函ん＞〇
くO<p<1凶場合＞

① 'au as au'au  
` （志函伍）い／戸

ilEU/o£2,=E{(ilU1/i'JY)・(OY/og2)）＝0 

ilEU/ilr=E {(i'JUl/i'JY)・(ilY/or)}

+E{(i'JUll/i'JS) • (oS/or)) =0 (7) 

（ここで，均衡値をそれぞれ ¢1*，¢2*，r*とする）。

次に，高収量品種が導入されたものとして，土地保有

農にとっての与件変動が彼らの行動にいかなる影響を与

えるかという問題を検討する。

「農業インボリューションが飽和点に達した」ような

生活水準の低下している地域に，高収量品種が導入され

た場合，農民にとっての大きな与件変動は次の 3点であ

ると考えられる。

(a) 危険の増大（注2)（E(}一定としたままでの 0の分

布の変化）

(b) 先進地域の消費水準にかんする情報の流入（注3)

丘の変化）

(c) 期待収量の増大（注4)(Eりの増加， ここでは分布

を一定に保ったままでの確率変数の平行移動）

以下では，家族労働投入量ふ＊，雇用労働投入量ヽ2*,

農業労働者への分配率 r*の順に考察する。

〔ふ＊の変化〕

(a) Rothchild = Stiglitz口8〕で規定された「危険の

(6) 

(5) 
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増大」の概念を使う（注5)。

また，ここではびについて相対的危険回避度一定の

効用関数を仮定する（注6)。

0</3<1のとき び＝占 •Y臼
1 

l>fJ のとき Ul =A+ • Y臼1—§ 
，8：相対的危険回避度

Rothchild= Stiglitz口9Jの方法にしたがって，必要

な関数の符号を検討すると以下のようになる。

がU/iJがく0 (8) 
が

l+/3/l-k>2のとき 00バOUI8ふ）＞0 (9) 

゜l+/3/1-kく2のとき a1f2(iJU/（ふ） ＞O (IOI 

ここで， K＝心・糾(1-r)• Q • (1+0)で， Kは事象が

（）である場合の「雇用労賃コスト」対「自作農の生産物

販売額」比を示す。

(8)19)より，全ての、8について(9)が成立するに足るほど

土地保有農の危険回避度§が大きい（;3>1-2k,k:kの

最小値）場合には，危険の増大に対応して家族労働投入

を増加させる。逆に，（8)(10)の場合には，（10)が成立するに

足るほど§が小さく (f3<1-2k,k:kの最大値），このと

き農民は家族労働の投入を削減する。これは，危険の増

大によって導かれた期待効用の減少に対して，危喚回避

度の高い農民は家族労働力をより多く投入することによ

って純所得の増大をはかるであろう。これに対し，危険

回避度の低い農民はむしろ余暇を増やすことによって対

応をはかると考えることができよう。

(b) 誇示効果が農民の家族労働投入量にいかなる影薔
3 

をおよぼすかをみるためには， ac (oU/iJふ）の符号を
検討すればよい。

dw/dc;e:O, (3>1 のとき
6 
(OUI3か）＞0 (111 6 c 

゜d如／d~:<;;0,,B<l のときっ戸OUIOん）＜ 0 (12) 

すなわち，誇示効果が農業労働者に賃金アップヘの誘

因を与え賃金を上昇させるか，あるいは賃金が誇示効果

の影輯を受けない場合に． /3>1の属性をもつ（つまり，

労働の限界評価の偏所得弾力性が 1より大きい）農民は

家族労働の投入を増加させる。一方，誇示効果が農業労

働者の労働の限界評価を低下させ賃金を下落させるか，

あるいは貨金水準が影響を受けない場合に，農民が炉<1

なる属性をもてば（労働の限界評価の偏所得弾力性が 1

より小さければ）家族労働の投入量は削減される＇注 7)0

゜(c) 期待収量の増大効果は， 60 (OU/0ふ）の符号を

研究ノート ， ← ↑，ー

検討することによって考察できる。

I93<1-K のとき—喜ー (oU成）＞0 (13) 

3 
戸＞1-kのとき万が(oU/弘）＜0 (14) 

{13)は「労働の限界評価の偏所得弾力性」釦が「消費額」

対「生産物販売額」比(1-k)より小さい場合に，期待収

量が増大すると土地保有農は家族労働の投入を増やす。

逆に，（14)は，8が(1-k)より大きい場合に，期待収量が増

大すると，家族労働投入量が減ぜられることを示してい

る。

〔£2*の変化〕

¢1の場合と同様に均衡値の変化をみる。

(a) 危険の増大についてほ，

がUI0炉<O

が
茄 ,(oU/弘）＜O

(15) 

(16) 

となる。すなわち， ¢2＊を減ずることにより新たな均衡

点が達成される。換言すれば，危険の増大は土地保有農

に雇用削減へのインセンティプを与えるということであ

る。

(b) 誇示効果については，

゜dw/dczOの場合一ー(au沿¢2)＜O祝

a 
dw/dcく（）の場合ー";;(rJし丁泊）zOOc 

(17) 

{18) 

となる。つまり，誇示効果が農業労働者に賃上げへの誘

因を与え，賃金が上昇するか，あるいは誇示効果によっ

て賃金が変動しない場合には，士地保有農は雇用労働量

を削減する。これは，雇用労働削減による労働者の反発

を掛酌してもなおかつ所得増大による効用の増加を選好

するためであり，このような傾向は，雇用労賃上昇にと

もなうコスト圧力が生ずる場合に，より顕著にあらわれ

る。また，賃金が下落する場合には符号は不定となる。

(c) 期待収量の増大については，

゜(au;祝沿＞0 119! み？

すなわち，期待収量の増大によって土地保有農は雇用

労慟投入量を増加させる。

〔r*の変化〕

ふ， ¢2と同様に

(a) 危険の増大については，

がU/oがく0 ⑳ 

゜1十釘1-Kく2のとき 面戸oU/or)>0 121) 

3 
1十釘1-K>2のとき 6屈 (oU/ar)<O (22) 
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となる。

凶(2l)より，土地保有農の危険回避度§が（全ての f}につ

いて(21)が成立するほど）小さい場合(B<1-2k)には，危

険の増大に対して収穫労働者の分配率を増加させるとい

う対応策がとられることがわかる。一方，⑳（21)の場合に

は，土地保有農の相対的危険回避度13がある水準(1-2k）

を上回っており，しかも§があまり大きくないときには

Kの最小値が比較的高い値をとるという舞台背景を想定

できる。このような状況はまさに，ある程度資産としての

土地を保有しながらも雇用労賃・収穫費用等のコスト圧

力によって所得が圧迫を受けている小規模土地保有農民

の置かれた状態に相当する。ところで，収穫労働者への

分配率rの場合には， rを減少させることによって収穫

労働者からの社会的報酬が失われるというコストを土地

保有農は支払わねばならない。しかし，危険回避的で，

コスト圧力に苦慮する土地保有農は，このような損失を

考慮してもなおかつ所得増加によって期待効用の減少分

を補おうとするのである。この点は，収穫労働者への分

配高が肥大化し，それによって生活水準の低下を余儀な

くされているような環境の下では，従来このような定常

的均衡状態を維持する重要な要素であった擬似利他主義

的性向を内包したままでさえ，所得選好的行動をとるこ

とを意味する。

(b) 誇示効果については，

dw/dc:2'.0, f3>lのとき，
6 
(rJU/or) <0 図
祝

dw/dc~O, p<lのとき， ゜~(iJU/or)>O(24) 
ac 

その他のケースは明確に分類できない。

誇示効果が賃金上昇圧力を誘発するか，賃金水準に影

響をおよぼさないか，あるいは低下させてもそれがある

程度以下である場合に， p>1の属性をもつ農民は収穫

労働者への分配率r＊を低下させる。一方，誇示効果が賃

金水準を下落させるか賃金水準に影響を与えないないし

は上昇させてもその程度がとるに足らない場合には，農

民の属性が炉<1なら逆に戸を高める。

つまり，誇示効果によって賃金が十分に下がらなけれ

ば，釦＞1 という余暇選好型の属性をもつ農民は街示的

消費選好型の行動をとり，自らの分け前を増やす。他

方，誇示効果によって賃金が十分に上がらなければ，所

得選好型の属性をもつ農民 (9<1)は，所得への影響が

わずかであるか，逆に好影響を与えられるため，街示的

消費選好型の行動を避け，自らの分け前を減らして労慟

者の返報を期待するのである。

84 

(c) 期待収量の増大については

゜区<1-Kのとき励ー(oUJor)<0 

6 
(,>l-kのとき 'ifo(oU/or)>O 

となる。

8

⑳
 

四のケース，すなわち土地保有農の「分配率の限界評

価の偏所得弾力性」 ，3が，「消費額対生産物販売額比」
(1-k)未満である場合に，期待収量が増大すると彼ぱ

戸を低下させる。

凶 のケースでは， 19が{1-k)を上回るため，期待収

量が増大するとき土地保有農は r*を上昇させる。これ

は， r*の変化によって労働者から得ることを期待される

社会的報酬を失うにもかかわらずそうである。

以上の結果を要約したものが第 1表である。

第 1表！1) 与件変動に対するふの反応
~ ~ → 

パ ラメ

ーター Risk 
I _ 

C I E(} 

§の範囲 I 
----- ―ーヽ·ヽ~→ ~て、-~·-···-······· ・・・・・ 喩`
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（注~） 必ずしもこのような§の値か存在するとは限

らない ((2), (3)についても同様）。

12) 与件変酎只こ対する¢2の反応

パラ了丁―---
ーター Risk 

§の一範囲
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(3) 与件変動に対する rの反応

0<f,<l-2k I + 

1-2£<§<1-K 

1-k<fJ<l I - I I I + 

l<p I - I :_ I I I + 

（注） 表の符号は，各パラメーターと変数の変化す

る方向が同じ場合には十，逆の場合には一，不定

の場合に1よ士であることをそれぞれ示している。

（注 1) このような定式化は，中嶋千尋教授の御教

示によっている。

（注2) 原〔8〕67ページ参照。

（注3) 村井〔14〕「伝統と物？）世界」の節114ペー

ジ等を参照。

（注4) 原〔8〕67ページ参照。

（注5) これは．次のような理由による。従来用い

られていた Mean-VarianceAnalysisによると， （f 
という分布の分散） :c::;(gという分布の分散）が成り

立つならば (fという確率分布の下での姐J待効用）ミ

(gという分布の下での期待効用）が成り立つならば

(fという確率分布の下での期待効用） :c::;(gという確

率分布の下での期待効用）てあるという命題が成立す

るための必要十分条件は，効用関数が確率変数の 2次

関数となることである。 しかし， Arrow(1) が指

摘するように，絶対的危険回避度は所得あるいは資産

の減少関数とみなしてよいのであるが，効用関数が 2

次関数の場合にはこれが増加関数になる。 このよう

に， Mean-VarianceAnalysisには不都合な点が多い

のである。

（注6) 効用関数のこのような定式化については，

Pratt〔口〕， p.134参照。また， この場合の相対的危

険回避度は，田中〔訟〕， 39ページによる「労働の限界

許価の偏所得弾力性」に等しい。さらに，後に示すよ

うに「分配率 7'の阪界評価」の偏所得弾力性にも等し
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第 3図
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逆S字型枷＇県評価曲線（労働）

し、

゜

£ I 

ところで，低開発地域における労働の供給曲線は，

通常逆 S字型が想定される (Geogesch-Roegen〔7〕,

田中 [22]，丸山〔12)等参照）。そして，最低生存水

準の近傍では右上がりの曲線になると考えられて”い

る。本稿では常に右上がりの限界評価曲線が描かれる

j←モデル設定した。;:tしは擬｛込禾り他主義的要索が

所得を押し下げ，限界効用が高まることによって労働

の限界評価曲線が下方、ンフトし，そのために最低生存

水準の近傍でさえ右上がりの限界評価曲線を想定する

ことが妥当性をもつと考えられるためである（第 3

図）。

さらに，逆S字型の限界評価曲線が上方で右下がり

に反転する一つの要因としては，消牝水準にかんする

最低生t舌標準の存在があげられる（田中〔2幻 45~46

ヘージ）3 ところで，既述したように／ャワの農民の生

活水準：iじり貧状態にあるといわむているか，このこ

とは農民は以前の生活水準を一種の最低生活標準とみ

なし，行動するのではないかということを示唆する。

第3図におけるTの所得水準がそれにあたろう。

このように考えると，第 3図におけるふと Tの間の

限界評価曲線のみに注目することが妥当性を帯びてく

る。

（注7) 誇示効果が賃金水準に影痴をおょぽす点を

考咆に入れたのは．丸山義皓教授の碑示唆による。
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第 1表より看取できることは，農民の危険回避度（ある

いは労働および分配率の限界評価の偏所得弾力性）が，

1-2k＜和＜ 1-Lの範囲にあり，雇用賃金が誇示効果に

よって上昇する場合が，最もよくテバサン制度の普及と

いう現象（rの減少で代表される）を説明するというこ

とである。

すなわち，不等式の前半は，土地保有農の相対的危険

回避度が1-2kという水準より高いことを意味し，ある

程度の資産ないしは所得による生活の保証が与えられて

いることを示す。また，後半は土地保有農が，モデル1

でその存在が示唆された擬似利他主義的性向を内包した

ままでさえ，所得選好型の行動をとることを示す。そし

て，このような属性はまさに小土地保有農の場合におい

て妥当性をもつものであり，彼は危険の増大による期待

効用減少効果，期待収量への増大に対して所得選好型の

行動をとるのである。その際，誇示効果が労賃コストを

押し下げるなら，危険および期待収量の増大に対すると

同様戸を低下させようとする。ちなみに，このとき家

族労働投入量は増加し，雇用労働投入量は減少する（た

だし， 期待収量の増大は逆の効果をもつ）。 これは高橋

〔2〕のいう 「農民化」の特徴との現象面における類似

性を示すものである (45~46ページ）。

最後に，残された問題について一言しておきたい。

本稿では， Rothchild=Stigli tz流の「危険の増大」の

概念を採用したため， 3変数 (¢h¢;， r)間の関連につい

ては検討できなかった。またプヌバスの立場，収穫労働

者の立場からの分析をほとんど捨象した。しかし，理想

的には，土地保有農・，フ゜ヌバス，収穫労働者，三者間の

相互作用を考慮した分析が必要であろう。さらに，分析

の基となるより一層拡充された一次資料の収集が要求さ

れる。これらの点については他日を期したい。

数学付録

(8)～因の計算結果を以下にしるす。

(8) が U/iJか＝（1-r）・ {-g.y-l-9•(1-r)•(Qム）2

+Y-P•Q¢l釘｝＋が Ull/i)炉

(9),(101 

が：
詞 (iJU/払）＝（1-r)• Qg，・(1/c)"• (Yた）―p.

{p•Y-' ． w'•&叶(13-l)か｝心’=d心／d---;.

(13), (14) 

゜詞(iJU/払）＝（1-r)•Qt,·Y― r, {l-(p/1-k)} 
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⑮ がU/oが＝［一/3・ y-p-1 ・ {(1-r)•Qゎ・ (1+0)一五｝ 2

+ y-p. (1-r) • Q&ふ・(lH)]
が

(16) 訪2(OUI払）＝ {3·Y王・(l-r)'•Q•{-2Qt,

+(l+/3)・ Q.y-1. y叫
ay 

Y¢2 = -
祝五

(17), (18) 

0 - - -
-f.;~(iJU/弘）＝ ｛f3•c― 2 ・（一如'·t,•c-Y) ・
(JC 

（ー店）＋（Y／E)-P・（一砧）l
a 

{l9｝訓―（iJU/；；r)=y-p•Q• {p• Y-1•(1-r)•Q• (l+0)-1} 

嗅 121)

が
祁12(oU/or)={3• Q•(l-r)• y-,-p. Q• 

{2-(1+ {3)/(1-k)} 

(2:?J 炉U/記＝一/3・y-1-p. {Q•(l+(})) '+(iJUII/oS• iJr) 

(；；S/；；r)+(au咽 S)・（がS/aが）

磁，⑳

゜ーう;(JU/；；r)=y-P(c)P-'•Q•(l+()）・ {(1-;3) ・ (C)-1

ー '8•y-1 ．如．a

羹⑳
6} 

0/i 
ーー(iJU/；；r)=Y-P•Q•{fJ・ Y-1·(1-r)•Q•(l+O)-l} 
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