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；よし bきおいどこにも人らなかった論稿の；沼落ち穂拾

い』的なものになる危険をまぬかれなかったー」 (386

ペーシ）。収録された論稿は短編，かつ手軽な文章

が多く，内容的にも菫複するものが多い。だか結果

としてみると，朝鮮が西洋の衝撃に際会し，近代化

への自t的変吊を模索し挫折した時期に至るまでの

項要な論稿が多く含まれているため，こ J)時期に関

する屯要な論稿を中心にとりあげたい この時期に

外れる問題は評者自身の能JJかl分てないという理

由に加え，芳作集3 • 4 • 5巻：こ近代，現代に関す

る梶村氏の重要な論稿が収録されており，各潜評担

廿者に委ねるのか妥粁かと思われるゆえである。

本内『朝鮮史の方法ごの内容は 3編構成をとり各

編の論稿は発表年代順に配列され，巻未に編者であ

る古野誠氏の「しさ朝鮮史U)方法』解説」 と「解題」

とか付されている第 1編の Cl勺在的発展の視角」

にぱ「李朝後半期朝鮮0)社会紆済構成に関する最近

の研究をめくって」 C朝鮮近代史の代1この問題J 「朝

鮮近代史と金玉均0)評価」「朝鮮近代史研究0)ヽli面

の状況」「H本における朝鮮研究」「朝鮮史研究の}j

法をめくって」「朝鮮社会における移行法則」「朝鮮

近代思想史の課題」「“やぶにらみ"(})周辺文明論」

「朝鮮近代史研究における内在的発展(})視角I, 第2

編の「朝鮮史と中アジア」には「朝鮮思想史におけ

る『中国』との葛藤」 C朝鮮からみた現代東アジア

「朝鮮からみた [l露戦争 J'東アジア地域における帝

国主義体制への移行」，第 3嗣(})「意味としての歴

史」には「日本帝国主義の問題」 1申采浩の朝鮮古

代史像」「歴史と文学」の総叶17"倫文か収録されて

いる。吉野氏の解説によれは，「膨大な論稿のうち

限られたスペースのなかでどれを選び出すかという

特作集全体にかかわる困難のほかに．『朝鮮史(j)!j 

法』と銘うつ本巻の場合，つきu)ようなむずかしさ

かあったつまり、梶付自身『方法としヽう，；棄は奸

きではなし、』と心へるとおり ljt去論を詳細に展削し

た論文かあるわけではない反面，殆どの論述が朝鮮

史認識についての問題提起を企図したも(})てある。

したかって，各巻に収められた個々のテーマの論文

から方法的なものを訛み取るのが本筋であり、本巻

『アシア経済』 XXXVI2 (1995.2) 

II 

和い）衝撃に遭遇した束アシアにおし心て， II本は

資本i：義化に成功し帝国主義出界体制のり1を担う

にt'.')たのに対し、朝鮮はそじ）日本u)柏民地に，中

国は諸帝国主義国が権益をf¢¥)あう` 1湘Ii民地に転落

した。この問題は周知のごとく数多くの論者によっ

て実にさまさまな角度から検討されてきた。梶村氏

もこの大問題に対し従来の諸説を批判し，自己の研

究の到達点を明ぷされている。その際の主要な論、’.'.(

ぱ3つある。ひとつは朝・中・ 11u)社会経済的発展

段階u)；庁異てあり，もうびとつは従来U)冊究史のみ

なら汀尾村氏においてもやや微喝なりたが，近代化

：こ閂祭して民族的結集を図る， ＼ヽわぱナン．」ナリズム

d)視点てある。最後にこれかり付寸氏の最も成功して

いる外圧の視、点である。以下，氏の議論を幣理して

おくぃ

「東アシア地域における帝国主義体制への移行」

(1981年）はこの問題に対する梶村氏の総括とても

し，うへぎ頂要な論稿である よす I l本では，ーJL

Ill紀中槃すなわち束アジア-::.IL]かtり界¥1本t義に本

格的に接触する時点での，それそれu)内任的歴史発

展り判達点の『差異』に，もっばら分較u)原因を求

める歴史観が通念化しており，牢固として存続して

いるそれは，通俗的領域に大：！しに流布して，いわ

れなき民族優越意識を支える i-：要なテコとなってい

る」 (276ページ）と概括的， 4 般的な幣理をし，細
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部の検討に移る。梶村氏はこり） r内因論 を2つに

分類している。ひとつぱ社会経済的発展段階の差巽

に求めるものて，具体的には服部之経氏の籍未厳マ

ニュ段階説である。梶村氏は戦後の実証的研究を踏

まえ，「種々の家内手工業（商品生産）を基底とし

て，問屋制を含む挿々の小営業形態か散生しており｀

さらに部分的には明白にマニュファクチュアと確認

される経営も発牛している状態にあったとし;•う •'9[iごこ

開国前夜のll・朝・中三国は大同小異てあったとみ

られざるをえないのてある J (278ヘーシ）として恨

部説を退ける。もうひとつは井 lヽ．清氏・芝原拓自氏

(/）「経済的・文化的及び政治的｝J+rtの民族集中的発

展度のいかん とtiう，，兒てある 梶村氏によれ：ょ-

叫党は実証的研究())進展により社会舒済的発展段陪

U)月：異によって中アジア 3囚の近代における分岐を

論ずることはあきらめたもの()),,I J本じ）J］か中IEI

よりも，民族集中的発展度か翡かったから，外斤に

も敏速に対応しえたとしヽうのてある，として，なお

内的要囚に固執したとされる．、「たかこ IJ)基準は従

来のそれに比べて概念日1本として格段にあt¥ま L:て

あり，到底，朝鮮を含めて晋遍妥喝竹なt¥し説得jJ 

をもつ論兜でばないーとして否定する，以 tu)内［月

論を梶村氏は「IIilt1()）外／i三涅なる歴史展開り見な

る内的前提条件」と｛各理され會ここて1lfi捉となって

し、る「詞質0.）外圧」こそか，柑｛っており。外！l土）差胃

に分岐の肌因を求める遠llI茂樹氏())間趙提起を「両

期的な i も())と，，平価し` さらに深めてし，＜

梶付氏は，遠山氏か初期明治政府とり＇灌 lt（務派政

権とは某本的にf,i]質とする点をが1'価し，欠洛してii 

る朝鮮史に＇）しヽて「朝鮮史にも内在的発展かあり，

叫治政府や沖務派政権と1nl/fiの政権を牛み出さんと

する一LI」内(I(］歴史過程かあったりたか｀その過行を

最終的に破壊したのか、 ？•八九四りの 11 泊両［取”"

9ド介人てあった， 1li，り戦争は中国たけてなく朝鮮(})

後進行本い［国への発展U)逍をも最終的に断ち切＇）

た1(284ペーシ）と補強する また辿山氏は I.八

パ八年のIリl沿糾新：こはじまる II本り政治安吊かとも

かく成功したのは、如lIJ困難なほとU)外Itに出公オ）

すにすんたからてあって鋼決して アシア，，h民放り

な¥}」（282ペーシ）とされるぐ遠山氏の外圧弛緩況

についてはさまさまな批判があるが水掛け論的な論

争に陥ってし)る梶付氏は-ここにふ本来，単純

に情的に比較―]十州てきるものではない後進資本r義
発展にとっての間界史的条件としてり）ア外圧 を、

あいましし：こ『強t); 『弱し汀と表現してし iること自

イ木u)問題かひそんてし＼るように思われる.. (285ヘー

シ）こして，外！上二世界史的条件の一般的衿察とそ

れに珪つく東アシア 3国の具体的な再検詞を行なう、

以ド梶村氏J)議論を整理してみる r

後進行本主義囚からみての世界規模て0)外圧の総

1,Iふ巨視的にみれは時間の経過とともに増）ぐする

と若えられるか，細部におしにてはそれほと単純ては

なし,,外圧を加える側の発展段階に即して，大まか

には原袷段陪型外圧・産業資本段階籾外圧・独占段

陪型外）1:を［砂ljてき、 さらに1可一時点：こおし只ても外

ILを直接加える国かとこてあるかによっても外圧の

質と州は異なるし，さらに圧迫を加える側が同一国，

け一時f，りてあっても、その直血している和首の＇性格

との関連て対象国にメリソトを感しる度合いに応し

て圧追J)加え方は異なりもする，いま非資本じ義的

な体制J)胎内て徐々に商品生産か展開していく途t

にある 1国があったとして、後進賓本 î：投発展の軌

辺に乗るまての過程をみると、すでに存在している

行本 i：義1仕界との接触、すなわち開国の時点(1)かあ

i), そり）後民朕的危機の中て政治的変吊過程か加速

され比較的短期間内に決定的な政治的変革U)時点(21

を迎えなそしで21以後に形成された政権は枇界史

的条件に規定されつつ，幼閲な国内産党を最大限保

護・育成し， こうした営料か軌道に乗る時点i3)を経

過すろ 噂l以降は経済過秤の自己連動か開始され国

内牛1年｝］も飛蹄的に 1昇し，それたけ外ltに対ずる

抵抗りも増して t•く c ¥「以前から女吊過程は徐々に

進ijしてし、たU)たか囀！じ以降それは飛蹄的に加速さ

れるから：2i~131U)絶対時間は比較的短く今また内在

II’、)発展u)との局面で外！印こ11'1:面したかにかかわらす算

とこ U)|r:IてもそU)時間幅は相対（t'）に）く Jャ名なしヽ もの

となろう 2)~1:l1U)期間もそう」＼＜くみる必要：よなく

1/:~!:l)J)令期間かせ tヽ せ；坊t|4i・てあろう 外It:を

中て11本民放かとひぬけて優秀てあ＇）たから ては くくりぬけつつ，（2）を経て1、31iこまて到達しうるかか
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後進資本主義発展の成否を分かつ0)であり，決定的

なのは(2)の不可欠の保護・育成策を取りうるような

権力を産み出す決定的政治変革の成否てある。決定

的な条件となる外圧とは，具体的には，決定的政治

変革の時点に加えられる政治軍事的外圧の強度にほ

かならす，このように限定された範囲ては外圧もあ

る程度計姐可能な概念となる c，なお(1)~(2)の時間輻

がほぼ一定であるとすれば(2)の時、点を何時迎えるか

がそれに対する政治軍事的外圧の強度に大いに影讃

するのだから，（lに開国が何時行なわれたかが変吊

の成否に深く関係することになる。

次に以l:0)抽象的仮説を念頭において，束アシア

3国の場合を検討する。育本主義国家との公的条約

関係の成立をもって開国とみれは中国は(1)が1842年

（南京条約），（2）が1861年（洋務派政権の発足）てそ

の間は19年． H本は(l)か 18S4り (H米fIl親条約），

(2)か1868年（明治紺新）てその間は14年，朝鮮は、i

が1876年（江華島条約）．：2)を中国の洋務派と l]本

の尊攘派と基本的に19l]し位柑に立つ急進開化派によ

る甲申政変とすれは1884年， ドからの変革絡力によ

る甲午農民戦争が1894年である。最も遅く開国した

朝鮮の場合，変吊過程自体が外力の介人て攪乱され，

甲申政変は国内条件未成熟のまま早産的に決行され

て失敗に終わり，本来結合しえたはずのl：からと t<

からの変革とがりlき裂かれてしまうという特殊事伯

があるから，（1)~12)は両者の中間をとると13年， よ

り実際に即して甲午農民戦泊とすると18年となる'.

ただし中国・朝鮮には日本と異なり太平天国・甲午

農民戦争という明確な下からの変革勢力か登場して

おり，いすれも外力に直接物理的に解体されなけれ

ば上からの変革蒻力との対立を作んだ一時的結合と

いう形を現出させえたかもしれなかったc

H本の明治維新については介人しかけたイギリ

ス・フランスに本腰を人れる用意かなく｀変やを拌

折させるような外／1t1に出会わすに変弔過程を完了し

えたことを確認しえれは充分てある 3 朝鮮では開1叶

が最も遅れたためその分たけ強い外圧を受け． しか

も開国後の変吊過程に直接外から圧辿を加えたのか

原蓄段階邸(j)l」・中の外圧であり．それは原蓄段附

型外圧特有の露竹な暴力性を帯ひていた Q 特に11本

ぱ旱くから権力構造内部に食込んて間化派をしてい

産0)蜂起を決起させた。こ J)ようにして，朝鮮はH

本・中国に比していわば桁違いに強度で複雑な性格

の外圧に直面し，最終的に1894年をもって後進育本

主義発展0)可能性を外から破壊されてしまった。 20

年ほどの開国時差が日本と朝鮮の分岐の原因である。

中国じ）開国はH本より早く． lt迫を加えた国はMじ

ィキリスとフランスであり， '.2}の時期も接近してお

り，朝鮮と H本のように開国時差では説叫できない

が産業資本段階にあったイキリスとフランスの内

的要求の相違によって(2)の前後に受けた外圧は明白

に中let10)）iか大きい。こうした危機的状況への対処

のため，洋務派政権は太平天国を外力と結んで排除

しなから登場することになり，そのため広汎な民族

的力htの結集を妨けられた洋務派政権は資本の保

没・育成｛こ努めるが，こ 0)ような主体的というより

:t客観的；IilJ約条件の大きさ 0)ため，そi))経済発展テ

ンホはII本に比して緩慢なも U)となり，それがH泊

戦争u)結果に影孵を与え，日本・中国の分岐を決定

した。以上の抽象議論の有効性の時間的下限は帝国

じ義体制成立までで，その後は別の関係原理(「||l

柏民地社会構成体論」本著作集 第 3巻参照）を衿

えねはならない。内的な前提条件は上品の「何らか

じ）内的面晶経済の経験を荼梢してし＼る 1 ことに加え，

1国家なし，し準民族的な結合か{f在していること」

て，これがなければ「広範な結集軸か形成されるこ

と：ょ困難 だからである（以に 299ヘージ）。

さて梶付氏は開国の時点ては， 11·中•朝の 3 国

は内在的歴史発展の段階は大[,i]小異であったという

前提0)下で議論を進めていたか，「朝鮮社会におけ

る移行法則＿にて朝鮮封建社会のアジア的特質と中

間屑0)肥大化，およひ中間層を上から根回しする勢

り：こよる変革に唯一の成功:i)I 1J能性を認，める安乗治

氏i))JiJi.，況を批判しつつ，朝鮮史における月建から近

代へ:i)トータルな構造的イメーンを展間している。

わ氏点ll鮮ぱ中央集権的＇廿僚囚家てあったか，それは

たひ重なる外敵の侵人が本来分権化の傾向を作む封

建領主階級をして中央集権国家に結集することを不

nJ避なものとしたのてあり， ド部構造は農奴制の範

鴫に属するものが主である。このような国家はその
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領民をケハルトによって訂接支配しなt、(}）で， 定^

の機構を1;nJ欠とする 3 ここに本来的な中間階層

（中人・郷史・貞人・東主人なと）か封建国家の要

求によってff[［せ~ざるを得なくなる朝鮮0)封建礼

会か普遍的な農奴制の＾形態と規定てきる下部構造

を持っていた限り，その合法則的展間は直接牛産者

(}）参りする商品経済(/)展間として現われるく，しかな

る1寸建権｝］も下からの商品経済の展間に対してこれ

を体制内に包摂しようとして必死(})努力を払うか，

身分料線(})非固定制にみられるように柔吹な支配構

造か次つきにドから 1̂．昇してし;< hりを包摂してゆき，
実はそのことを通じて自らを次第に変質させていっ

た'-般に麻晶経済の展開J)直い段1料『て：i，'瓜万苓

梢は流通過程に関わる部分に刷i莉であるが，ここに

登場ずる新しい中間陪（吝t:.旅閣なと）は統治機

構の木端に位償つけられる 国家によるこ(})包摂過

行は自己の中に敵対物を牛んていく， これを上昇を

ふ向する農民111(}）佃lから tlえふ国家楕力と癒行し｀

i• として流通過利に根を lヽ＾ろすことによ＇）て I昇を

遂けていく道とあくまて封建国家と対―かする道と(})

選訳肢かあり彎祈しい中I:ill,1、れよ過渡的な書深くり1き

災かれた頂ifl・：をもつ{f化てある、，こうして「中間

t1，1とりわけその先進的部分」とドからの契機との結

合ui能1'1はj<tlにあった たが開国後り）忍迫した占

叫'1りはドからの変吊条件(})成熟を悠J丈；こ情つことを

＂午さす， ードからの男機と結合して支配屑内部から過

渡的なI’li'：政権を構患する部分がび出するプロセス

かイヽ [II避となった， 1860年代d)大院村努）J, 甲Ill政

変まての開化派は，そ(/)時点の到達、点そのままでな

く， さらに政治的l'f己変吊をi茎げて 1ヽ^ かう(/)哭機と

呼応する過渡的な政怖を担う可能件を持っていたか，

それを攪乱した外部からの介人が間題(})焦、点となら

ざるをえなし l()）てある，9

ナショナリスム面につし、ては，梶村氏は先に 経

済的・文化的及ひ政治的｝］州の民族集中的発展度の

しヽ かん」と t'う況を「概念fl1本として格戌にあt)、ま

し、」として否定してしザこか，梶付氏の朝鮮ナシ」ナ

リズムヘU)，iJ文は多し、〔 これは梶村氏か朝鮮民族主

義へ0)齢j妙U)共感を持つIl本）ヽ(/)1人てあったこと

からすれはギ．極‘li然U)＇lit内てもある 井 1̂．消氏・芝

加柘目氏の説は，ナショナリズムを経済史のごとく

単線的な発展段階のあるものとし，日本か朝・中よ

り発展していたと把握しているかのごとく感じさせ

る，ナショナリズムとは，たとえば近代における国

民国家形成期のナショナリズムが資本主義の初期的

段階において商品生産＝流通が価値一般のそれでは

なく會種的要索（は語・血統・料俗など）が商品に

混人することにより，市場圏の形成が種的要素によ

って制約されざるをえなかったことに基ついていた

ことに見られるように，歴史的運動（＝責本主義の

形成）と超歴史的要素（＝種的要素）との結合であ

り、決して単線的な発展段階のあるものではない

梶付氏にもこ J)種の反発かあったてあろうが，やぱ

りナシ 1ナリズム論に対する自覚化の弱さの表現か

もしれない C ともかくこの点を上の論点との関連で

みてし iくC・

「朝鮮思想史における『中国』との葛藤」や「朝

鮮からみた現代束アジア C rj) r近代くアジア地域史>

観について」 r))It!|lなとによると，朝畔史は中）、:t

義と民族t義の対立の歴史だが，李氏朝鮮において

朱1'学の受容と共に事）、:I'義が定行いそれに対し

ナシコナリスムU)萌芽形態てある実学派が登場する C

梶付氏にはこれ以上の詳細な展開はないが，先述の

「最も吐く開国した朝鮮u)場合，変伯過程自体かタト

hu)介人て搬乱され， f|l中政変は国内条件未成汎＼0).... 
まま県産的に決行されて失敗に終り，本来結合しえ....................... 
たはずの上から U)変革と下からの変4'iとが11ぎ裂が........ 
れてしまうと＼ iう特殊事ÌIりがある-'(293ペーシ， i労

、［ははi平行）などから判断すると，下からの発展の契

機を反映した実＇芹派の延長 1．．にすんなりとナン Jナ

リスムが形成ごれ得たと考えている， と受取ってよ

さそうてある）

III 

以 1．梶村氏u)t張は相‘りに説柑IIりであり，特に

外加涌に関しては内的要因に固執する嘩者たちから

は出てきにくい， きわめて大きな成功を収めている

としぼえよう。 とはいえ， 内連の中川・日本研究（春

間一雄『ナショナリズムとは何か』西H本法規出版
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社 1987年／同『中国の封建的世界像，，未来社 1982 

年参照）を比較基準として想定する私には，また補

強，再検討してみるべき問題がありそうにも思われ

る。以下，岩間氏の所説を極く簡略に紹介しよう。

中国では封建社会成立後，清末に至るまでに 3つの

事情がナシコナリズムを空洞化させな満州異民放

支配と擬似的小営業および宗族である c 宋代に全っ

てその基底に封建的な質をもつ村落共阿体か形成さ

れるが，その構成員は月建的土地所有者＝地tと農

奴たる佃戸ー小作農のみならず， ガ定数O)t.戸＝ ［I 

作農からなっていた。中国は封建社会形成期に北方

の騎馬民族より絶えざる外圧を受け続け，それがた

め個々の月建的 1：地所行者は式装を1杖棄して常備軍

をもつ統一権力の下に結集しつつ｀ ーカ共l,i]体内て

0)佃戸との対立を緩和するためllii農り分解を徹底

させなかった 3 また自作農は地租など（生産高の約

20i，:）を負担し辺境地帯では直接軍人として統一権

力を支える経済的，軍事的基盤てもあった。 l!Jj代

中～木期にある種の商品生産が広範：こ広まってくる

か， これは月建地代を免除された特権的{{{lたる自

作農起源(})ものてあり，佃戸は紆常の未成熟な段階

で商品経済(})波に巻き込まれることによりむしろ没

落0)危機に瀕することになった。」J建地代を負れiす

る農奴の生咤力 1'けを基礎として出てくる本来U)小

営業による商品生所か封建共Iii]体を解体させていく

のに対し，ここに牛れる商品は共日体を越えて流通

するが共同体を解体させはしなし こJ)小営業を擬

似的小常業と呼ふ擬似的小営業か成とする時期に

ほほ並行して宗族なる同族団体か中国仝l-」に網(})||

の様に張りめぐらされる， 1村l姓の場合も多々あ

るとはいえ＂‘ぶ放は血緑原理に基？くため地緑に訓

約されず超村落的に形成される。こU)字族は 1村洛

内て詞族の地tと佃戸との対立を緩和する機能を果

すに止まらない擬似的小営業より生まれる富を手

中にした階屑はその貨幣を土地に投tヶilグ，超村落I•I’’J

t地／1}由か形成された。地tは此製しておらす，通

常ハーソナルな関係にある（頷見知りり）近隣U)｛III 朝鮮史におしごてもある種U)商品生廂かls, 19け紀

戸からの小作料徴収にはさしたる困難はなし Iか，遠 に広まり，ほほ詞時期に宗族か広範に形成される

方のパーソナルな関係にない多数の佃戸から小作料 （崖在錫「同族部落」：『韓国史 13』ソウル 国史糾

を徴収せねはならなし ;eピいう困難に逢行した。こ J) 纂委U会 ］99 l年〕。超村洛1『・JI地所打も時期雁定

！村難解決のため地主は自己の小作地の存在する遠方

｛こ居住する同族に小作料の徴収を委託し，そのため

の同族のネットワークを形成していった。宗族はき

わめて閉鎖的な擬制血緑集団でもあった。西洋の衝

撃を受けた時U)中国は異民族満州の泊朝支配下にあ

ったが，心ぱ削業期以降歴史□希に見る布徳なる廿
主を雀出して徳治を行なう一方，飴と鞭の使い分け

により，漢人のナショナルな反抗心を封じ込めるこ

とに成功していた。西洋〇種f瞥時点で漢人のナショ

ナルな心情ば眠りこけ、孫文か中国人は散沙0)民で

あると嘆いたことく宗族間で相万に流血の争いを紺

り返すという状況にあった。西洋と戦うために中田

人のナシコナリズムに火をつけて満朴I族．干朝を打倒

すれは現＇其 J)政治的結集、1'八か失われアナーキーな状

，兄が起こりかね九他方坦実J)政治的結集、点：こ固執

すれはナショナリズムは眠り込んだままというきわ

めて困難な状況があったのである。

近世(J)|1本て：i,犬兒家U)｛（続と犬兒家J）い配U)

正統rtをそJ)核心とする神迅および神社の存続をIl 
前にして．徳川幕府はそれに距離を保っために付徳

H i：の統治を正統とする儒教＝朱-f学を宜潅午の学問

としたが｀朱 i’・'；：はその対外観におし只て il本を中

［叫•朝鮮u) 卜.に位置づけかねなしヽものであった o l I 

本の朱子学者たちか「日本ー 0)月建権力の正統性を

況かんとする時，朱f学者自身ll本の神逍的伝統を

賛芙せさるをえなかったe この中華t義と II本t義

との矛盾：よ山鹿素行に至りばれ(t化い国学の成立に

よって決定的となった。そ J)役給末に¥1)11+1: 

義ば元llり結集、19191、としての犬皇を見出し．ナショナ

リズムは対外的な瞬発｝］を発揮し，叫治維新を断行

しえたのてあったc だが｝くり！制ナショナリスムは I・.

iりの非合哩性を •ii 出し，枷）くさせたという意味て悪

しき解決てもあった。

N 
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はできないが，植民地時代においても広範にみられ

に現在ても朝鮮・韓国人は自己の家族，宗族のこ

とのみを考え，民族的求心力が弱いという嘆きはし

はしは且にするところてあるソナショナリズム形成

に当たってのこの困難な客観的条件に対してナショ

ナリズムの萌芽形態と呼価される実学派はどうてあ

ったか。朝鮮には 11本の神道に柑粁する固有信仰

（＝檀君神話）についての歴史史料かきわめて断片

的に残存しているたけで，その立脚，点を喪失してい

た。そのため．実学派も含めて儒教の枠内の上F的

国際関係観の中で自己をてきる限りt位に位置づけ
ょうとする思考が尾底竹U)ように付いて回っている

果たして儒教という外来思想の枠内で民族的求心｝J

を生み出しえたりであろうか また実学派は気り）哲

学として高く評価されることが多いが彎朱f学理気

論においては理が全体的範咄てあるのに対し，気は

個別的範略てある。個別化への契機か強い実学派か

72 

民族的求心力を生み出すのはかなり困難であったか

もしれない。また梶村氏と安氏との論争で争点とな

った中間階層の肥大化現象は凝似的小営業的な存在

との関連をf測させる。梶村氏は安氏の中間階層論

に対する批判の中で「確か：こ．朝鮮の李朝封建社会

（特にその後半期）についてとはっきり限定を設け..... 
た上で，安氏が例証した具体的事実か，社会構造の

何らか0)まだ未知の基本的な特質と関連する，解明
すべき重要な問題点てあるということには同意する。

そこに社会構成を具体的に解明するかぎの一つが

あるかもしれないとは思う」 (134ページ。強調は梶

村氏）とf感めいた慎勇な留保をつけている。擬似

的小営業，ナショナリスムの観点（宗族・外来思想

と固有信仰の相剋）は梶村氏の説を補強，発展させ．

朝鮮U)独自性を浮び上からせるためにも充分な検討

がなされねばならないと思われる。

（都留文科大学比較文化学科専任講師）
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