
Ⅰ論争ならざる「論争」

Ⅱ基本的な「論争」点―両者の姿勢の相違
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ー 論争ならざる「論争」

んと全くあし異な'.;うけとり方や結論を出し，そしてそ

れが今日の文革評価につたがっているてと，またその葛

のおいの文革評価が今日の日本の左翼陣営における.....:.つ

の和唸する教見をはぼ表わしていると息われること，な

どのために， 2著作を通して中国革命に関する研究，ぉ

よびそれを志す際の研究妻勢のおおよその問咽点が｛缶ぎ

ぼりにされうると考えるからである。

とはいえわたくしの有ヒりと紙血の都合上， 「倫争1点
全般にわたる整理はさしあたって不可能である。そこで

昨年暮から今年の切めにかけて，中国革命と毛沢東、思

想に’)Vヽ (¥'興叫、［和馴釘が二’')発表iれた新品（＇迂良

氏の『毛沢東の思想』と中西功氏の『中国革命と毛沢東

思；［IJで和e。

執筆当時，そしておそらく発刊当時も，新島・中西両

氏しもにィ；工い！）＇牡作に）いで知ら t,．、かったこあろう。

だから二つの著作は相方ともにお互いの特作についてな

ん、・,し！）言及:,し、一`、なし、 だがそれしこもかかt}らず， こ

の二つの著作は偶然にも多くの点でまっこうから対立す

るI[：り賢を仇国し＼、，＇， I,,11九的に凶い 両争」を挑み．I，りう

破目にたちし‘たっている，

「論争 ： t中日！）「一9 ・；レダ＇］ア［化大革命」に対す

る新烏・中酉両氏の評価の相］登を根底におきノ）つ，それ

を生み出すにいi.:.＇両者の中国革命史理解のあり方全般
にjパこって：翡開':'/lてし‘五主，ビ「論りli t臼者たち自
身の中国革命に対する分析と同時に，中国革命の指導者

毛只東のい（］理記に対ぷ，咽理栢'(I)仕力を通しておこなわ

れている。二つの著作は，題材のうえでも方法論におい

ても一定り）共通，II、＇，ども，ごい、 99:）,｝）けてある。

「論争」点は中国革命の性格，革命によって樹立され

た椛力の'l'|l{，.]＇,Ifドの｝｝噂者と 111]盟欧力，わよびそ(1)指

導者＝中国共産党と毛沢東の理論と政策の評価，中国革

命と且界革 i;1) とク叶切係，今 H り）山態•｀の歴史的継起刊と
断裂の問題等々と，多岐な面にわたっている。

祈島・ 1-『両J□著什をあ」，せて，｝い』せよという1誌
の要望にそおうとする場合，単に両者の個別的な紹介と

問＇品点の加貞を汀だうのさあれげあ主り意 llf:がなVヽ と思

われる。わたくしがあえて両著を「論争」としてとらえ

るl'ば， tJiJ品の t.-)にiし＇［元対象とそれへの l羞いのfl力を
In]ーとしれがら，中1且革命史と毛沢東思想に対するほと

小f,i：，では， ID,)著に直接的に重なる中国柘命史の部分の大

革命時期から抗日戦争時期までを，書評の対象としてし

ぼることにした。新島氏の『毛；)•(東の息想』でぱ，弟 1

部「毛沢東の中国革命論＿中国フ゜ロレタリア革命史序

説 」(1叩ペーンまご）が，中西氏(I) 『中国革命と毛
沢東思想』では，第 1章「中国革命史について」 (41~ 

60、ージ）と第3咤9̂ 「第 1次大革命」，第4章 iソヒc-

ト革命」，第5章「抗日戦争時代」（l勾～273ページ）ま

でである。

小稿の対象外とした部分もいらおう言評の体裁上ごこ

に叫して読者の便に供する。

判r，は氏 I「L沢東の思想JI

第1I部毛沢東の哲学思想

::i;m部毛［｝畠語金1'.n周［｝廿
第IV部雑録

こU)うち；1lII｝ヽt|い部分は氏の洲著口団沢束の哲学』（勁

草書房， 1966年）の意見を若干修正していて，併説する

と腿庄深し、ものふあろうぃ

中西氏『中国革命と毛沢東思想』

，．゚口 t1ーグ

第2章今日の毛沢東路線一ー中国の識う二つの路

線

人民民主主義革命ー一革命勝利の段階

社；；；玉義革命へり）転化

第6章

溶7辛

I[ 基本的な f論争」点ー一両打の姿的の中lI)；；；

祈島氏が本書を箱わしに意図は従来の「常識」「定品」

を打破するにあった。氏のいう「常識」 「定説」とは，

中国革命が新民＿lエ義吊命の段階とフ゜ロレクリア社公主
義革命の段階との二段階革命であるとされてきたことで

ある，これに対して新l]氏は；，；葉を，その形式，その.... 
上層溝造だけでみるのでなく，その深層構造において，

そげ）揺味をJII'解するならば， じ沢東り）中国革命のJ'lいは

終応二頁してスターリン上義の対立物なのであり，中国
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の連紳革命の一歩・9→・・歩はスターリン主義への現実的批判

だっ，しのてふり，フロレ !,Iリア［翡級文化大革命0)全11i11『J

勝利ら中国におけるスターリン 9主義の設終的破産なの

である。『/i',誠』『疋説』とはまこに正又対なf)だ」 (1山6

~lし'7，ニージ）と述ミて，［常識Iや「定］」に挑戦し，

それによって中国革命史の書換えのは図を明確に7Jヽし

た。り間にしえiいるところでは今月の文輩1)さ八が

に，中国でも革命史の替換え作業が準備されつつあると

いわi （それ，ますズ；こ劉i/奇や＼＇，汀火白 J訊価力怒化とな

ってあらわれているが），新島氏はそれに一歩先んじて

事をいないiじめ！こわけrある．，しか凡新島氏¢書災え

は，個々の具（本的事実や理論の再検討などという細かい

とこ 7,ではだ＜，恨本的位革命且1％繭そ、りものについてfi,

なおうとするものであった。中国革命をプロレタリアー

トの、ゲモ-・ーの I‘ で世1札革命り環:iこ＇：み二 lれf:・f 
ルジごI ア民·キ•こし義革命であり，二段階連続革命であると

するはえ力は， ti1,：東も潅滴しぐ、ヽ るtうに（，叶民i.I: 

義論」 I,:::rミンテ！レンの牝消下で1920年後浪以来形成欠

れてきた中国共産克の革命理論の中心ソェーて＇ではあっ

たかこれいと式化した刀，よ毛；!'.東でもる（乳［島氏；定に

いえif，そのようにいわれてきたにすきないのだが）。中

国革青；の過『1でのli土の似略戦位：ます、てこて，｝：屯叫栢

しているし，各時期の綱領や政策もこれに1甚づいて提起

さか：きたc

今年4月の中共九仝大会での林彪報告も「毛上靡ぱ，

はや：も中lぃ革命が新民：主義芋命かふt上会1没鼈名に

転拠ナる前夜に，云々」（『北京還親』， 4月30日号，18ペ

ーシ〕と，平命のハ換をIIJj確に佑摘し， 二段悲痙続革命

論を湘承している これからみると，今日のように毛沢

東思忍が絶対化さiしてしい中国くも， ［，尺東iしj段既上

続革命論者てあっ，':としご！こと，予忍め：，れてし、るか「,,

新島氏はこれに対してもまっこうから挑戦して，九主大

会じ！9fらオl,，中共・ilt沢I|［恩想の哩解c□ii:方iitちバっ
ているといいにいわけである。毛沢東の革命理論の理解

につ、、ていぃ島氏1,,pjl九全大：m,どうらかりばし、力:

っているのであろうが，とにもかくにも新島氏の手にか

かハ，：は，九全大二すらいが「＇ぷ巌」 I定説1化され，

屯沢東思想をその「深層構造」から理解せず，ただ言菓

のらこでたけ理射してし心ものとみな豆しるはずの 1,(I) 

とt;ズ）。

ではなぜ（今Hの中共上＇も含ぃして）あやまっと毛沢東

理年（力t「料汽」仁・「定閃」化べれるにいた，たか｝新

島氏：こよると先の引用にもある「スター）ン上義」ヘヴ
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遠慮からも沢東もはっきりといえなかった理論が，さら

に， ！スターリンI『J哩解J:こよご歪由されたから（あ........ 
る。つまり毛沢東自身が自分の理論を「一段階のプロレタ

リア~i命論1 であらといえなかっにのは， 「人ターリン

と決初してばならtj．いかr,」であったという (112~113

ベーン）。要するに毛沢束はスターリンに対して「形ぷ」

的にit従い実質的には背いた（阿従復背）というので

ある。しかしこの血従腹背にしても新島氏のように「五

葉を 9,•••その深層枯造においてもり意味が理府化する竹

でないかぎりは理解しえないのであるから，・たとえば「新

民ji義論lを成んで，、i)I卜こくしなど］い、うにどう，9)しん

でも：二段階革命論としか読みとれない人間が，けっきょ

くス＇l-リン主義的な理的こ陥り，「定，；化」「常戌」を！移

成してきたことになる。このように毛沢東の理論とスタ

ーリどの理，糾とを対立的にとらえるとらえ方は新島氏に

始tったことで1まなく， ドイッチャーやシュウォルツな

どのtうにスター＇＇！ニズム l比半il打やマ，レクス・レーニン

主義に批判的な中国研究者らによ；ていわれてきたごど

であ0。しかしこれらの人々の中さも，認そらく新揺氏

のよりに「終始ー『［して」両者バ吋立していたど断詈し

た人はいない。この点でも新鳥氏は新しい観｝品を出し，

スターリンやコミンテルンと中国革命ど 0)関係での芯命

史の書換えに新しい 1頁をつけ加えたといえるが，それ

にしても間遁なのは，新，1,9：J氏のし`って＇`、心こと力；， L，尺

東の言葉の「深層溝造」から理解しない人にはわからな

いと＼‘う難，点があることてある。今日 U)時点に立っこ＇こ

そ新島氏の主張も理解しうるのだが，革命のあの緊迫し

た激灼するどなかに，しかも平1月でわかりやすく大宋，I',.J

に語りかけることが革命家として要請されていた時に，

語りか；ナられ況得ごオいる人々（I[判的多数は｛年斧者やイ

ンテ IJではなく労・農大衆，兵七たちであった！）に向

かって，自分のいっている言葉の「形式」はこうだか，

実はヽ＇との「深層構造」は全くちがった登来なんだ，それ

をわかってもらわねば困る，などということができるの

だろうか。わたくしば毛沢東はそんな井大衆的な， 1hi従

腹背的な態度をもって革命的大衆に呼びかけたような革

命家Cはなかったと思う。平易に，簡Iリ札こ革命の性格や

権力の性格，それに基づく政策を語り，それらを理解さ

せようとしたのてあり，それだからこそ多数の大衆はが

れを指溝者と仰いで決起したのではないのか。いまさら

にt;心・て，力の時t9'つていたことの本こりの意卯まこうだ

ったと「真相」をうちあける，ごのような新島氏流の理

解に従えけ，毛沢束iま自己の権力を守るにめにきゅうき
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ゅうとして＼，＇—＿ 1食謀家， ］、応ことってはぺ，•， i9:t|l 竺った

というに等しい。毛がスターリンやコミンテルンに対し

て面従腹背的だったという説ば必ずしも目新しくはない

が，人民大殴：ご{jしてもそりてハたといういてあ几ば，

それは全： i/1し＇，ヽ説であら -―うしてスタ•一 t｝ンを欺＜

ために（そしー一国時にそれ：口：＇心の革命的 K',!口{｝欺い

た）語られていたモ沢東の言葉，理論は，今や新島氏の

手によってその「深層構造」から明らかにされ，毛沢東

の理論にりt :くみたてられ，←:がれてきたttい＇），また
中共の九［： ｝、；：も継承 L 卜—-＇II,，命史は，今や貨ば lしの子に

よって青の「走説」「常咸」として反古にされ，根本

的なところで翡き換えられようとしているのである。

新島氏り—-．'）ような先麗'!,J 勺文努に対し、：、中，灯氏の

それは1,•Lt':’・)'と説」や ，：『iいの線に沿，，＇←， tだる

いほどに喝守Ill慣的なものである。中西氏のこの著作の

慈図は，新島氏とは逆に，毛沢東選集の）印換えにみられ

るようたりiiの時点，・','11,「）れ態を正当化す→るために

過去に翌 -; !','史を書き麻ぇ．それによってい．Ii1j,:思想

が一•貫 I_;こ！＇）であったごい，全く誤りを i, 9, ＼-、、なか

ったとかされる考え方に反対するものである。過去の個

々の時点や個々の事態において発出された個々の資料や

文献がそし[Ii,,'でどのよ・て＇たり iりをもってし、，f-一'1，ヽ3;＿検討

し，そえ＇．•; t.＇八’,；刃屯ねIJ){f，1;＇．↓［ビ［て今 llのjif也・'-:'.］論が

出てきたものと中西氏ぱ衿える。かれもまた新島氏と1ぃJ

様に中国の今HIJ)市態からしてもう・・度過去の歴史， t
沢東理拾の形1む過程を検討したおそうとし、ら気にだった

には違いパ'̀ '・ろう。しか’-、ミー＿には今nv)！遣 J，.：理論
にあわ巧：心',¥_;，．)ものを(1:『1；！しなおそうとず：新島氏の
ような姿勢はない。したがって氏の著作は一般的にはむ

しろ苔証的側而，文献や資糾がその段階段階でもってい

た意味7)射釈，こ重点がおがれご＼る。そしてそい積みあ

げとして［．．いれ里論（思応：ゃい共の革命凸叫戸史的形

成過程か検井される。今Hの中共の事態や珪暉と誤った

ものと認識する中西氏は，それを滴ぎ出してきた歴史的

経過を重視するのであり，過去の闘争や理論の厳密な批

判•発1¥'.'1’'」｛11[＜の仕方がi11] 唸こ：,れるのでい：， 汗余曲

折を経t,_;,、1 ，ヽ土勝利的に中'―l]革命を導いて` て，ビ］1)しやt
沢東が，その理論形成の過程で味わったさまざまな苦悩，

試行鈍誤，それの止揚こそが中国革命の勝利を羽き出し

たものしず＿9:）r|西氏は， ［＇ー 9バ，て新島氏'!）よ Y，1て「一

貰した」 1_91） ［してじ沢―1に］『＿1：II’,：考えよう'_; ] 1、上；し ‘o

ふりかこ なると， i!Jら',-cIi 本の革命ぶ•こして中国

小命にかかわってぎだ＼で，中西氏はど中国共産党に，＇，＇，；

い評価を与えたものは少ないだろう。かれはその著『中

国共産党（ソヴェート革命時代）』のはしがきで「私がこの

界述を通じて，是井不したいと考えていに第 1のこと：t, 

現在い中国共産党の政冶的・理論＇白水準が如何にいし、か

ビ‘/‘うことです 1ど、i,lべ，また別の仙l1!iでも毛沢小0)）’I!

論と中共の偉大さに惜しみなく賛辞を呈している。この

ように中西氏は中国革命における中国共産党の役割，そ

（I) ｝1 :らしさにはtftijしてはいたが，それiまかれの各える

II仁革命との関係で，中共の革命論や柘導性を教，JIIhりに

受けとめようとしたからであった（『歴史評論』に連載中

の「中国革命の嵐の中で」を参照）。それゆえ中共に対し

て過去の傾倒ぶりから一転して今日の批判・反対の立場

にiて，たのも偶然でばない。中四氏にはH本の革命にと

，ごこそ中国のI}心兄や叫論が間唸ピ、なりうるのであるか
ら，それが日本の革命運動にとってマイナスの要因とな

る場合には当然，批判・反対の対象となる。今日の日本

てJ)改治的立場！この間係で中国(/)状況を見ることは新島

氏V'）湯合も全く同様てもる。両者の違いは，新島氏が中

|1、.1の現状や理論に上り密着してそこから中国革命史を占

検討し，解釈しなおし，またそこから日本の現状や革命

の間題をも見直そうとするのに対し，中西氏の場合はこ

い茫いが全く逆にな，ているこどである。戦後から最近

にがるまで，中「Ilh)［究に関する発―丁をざしひかえてぎた

中西氏が，最近に至って再び活発に発言しはじめたのは，

この間の日本での政冶活動の経敦とその総括の上にたっ

て，今日の中国の事熊とその日本への投影に黙っておれ

f［くだったからてあ巧う。

l「内氏にとって―_''i'11cり中国の状況ば，まさにかれが傾

倒してきた中共や毛沢東の理論，つまりは「定説」や

「常識」の破壊によってもたらされたものと意識される。

し')、1それは「閤品や「定説」の形成過程での夜，い：t

し、＼・・し混乱（過陵旧ljり論などにみら},lる）が，それらを

もにらせた原因との関係で究明これるのではなく，今日

の「モ沢東派」の権力掌握と毛沢東思想の「絶対化」の

ために，一方的に権力的に抹殺されてしまおうとしてい

るも］）とみる。したか，て中西：しは I}i',識」や「：心況J

じ） I旦成過程にあ，！9：〗 t ざまなあい：［いさや矛盾を，た

とえ表面的に抹殺して歴史を一貫した統一したものに書

き換えても，依然としてあいまいさや矛盾は残るものと

号交，それゆえにてそ今日の時点で1、＇り一度さかのぼ）
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Ⅲ若干の「論争」点の整理
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国革命論と大筋において一致し，この点を革命論におい 島氏と中西氏とではまるで反対になっている。たとえば
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ー戦線論においてもそうである。新島氏によろとフ゜ロレ 例としても，新烏氏はコミンテルン路線とじ沢東路線の

タリアートの指導ずるブIレ/:ョア！(i主義や印＝新l定」． 対立抗争関係としてとらえるし，中西氏は歴史継起的な
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り潅力論こ丘り合す：，）逆に9えば，本質的に］口独贔て ある事件に対する解釈の{I一方，事実閲題に対する闊圧の
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