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ころの「斥位」論となり，欧米資本じ義に対する危機意

識は, ~tll I開港反対の，この「斥倭｝論の中に吸収され

木，'1:1士， 1860~8呼代における朝鮮末期のナショナリ

ーしい「）杉成とその展開を令り虹翌1古］ •こ在疹・李光麟諸氏

り）先呪的研究成果の上に、 ―国尺IIりり1位＇と「国民的統

介」い視点から，衛正斥邪忍灼・間化附だ・東学思想を分

析することによって明らかにしようとしたものである。

これまで，こうした研究はなく貴重である。

金氏の指導教授の坂本義和氏の後記によれば，金氏の

学位論文の 3分の 2にあたる部分を本書の形で刊行した

もの， との由である。 「序」において，本害の考察対象

で1SI)0年代から1905年の II布・り）［hl-〈地：＇こ恥落するまでの

II＇直lど述べつつも，実際には， 1884年にいたるまでの段

階てな書が終わっているり月よ， 1-＇’凸＇川 I州］による。

坂仁教授によれば，こ U)中断itl団 l'［ふ月に金氏が韓

国に帰国して逮捕されたにめ --(9つと‘̀,")C 

n
 未完の本］i［の内容； t, 要旨次の通りである n

I↑「

外庄と衛正斥邪息，札

前期開化思見＇とート： 十廿八L、

東学思想と 1；應民蜂Le 「いらのナシコナ

リズム

結びにかえで

一章

~五二章

叫戸窄

韓末ナショナ IJ'7、，，ムの令休像

第一章

19世紀の朝鮮における対欧米的危機意識は，辛酉教獄
．． 

(1801年）以降，「キリスト教邪教観Jとして形成される

か，丙寅教獄・ゼネラル／ Vー，.> ¥J'l叶牛 (1866年）以

降，七、軍事的直接的侵略に対する背威か:-,「斥洋」とし

て応識された。この過程で、 i布ill斥邪思想は，欧米の経

斉的佼略に対して一種の仔済的 ~l 力茫識を形成した（奇

正銃・李恒老など）。

一方，開国をめぐる芥契問題(1869~75年）によって，

衛正斥邪論における対H観は，｛委洋一体観にもとづくと

こうした衛正斥邪思想は，その他機、政識のドで伝統的

王朝支配秩序に全面的に固執ししたため，反侵略思想と

はなりえても，国民意識を形成する変革の思想とはなり

得なかった。

衛正斥邪思想は， 20世紀初頭の反日義兵闘争まで遷延

するが，それは次の事由に因った。

,1月嘩思想の地盤的要因，R科挙制度，（孔李朝が文官

慢遇社会であること，R「外圧」のあらわれI]．＇⑤朝鮮

の間国が 1,rl文化圏の日本の手によ，て行だわれたこと

笠。

衛正斥邪思想＝朱子学的ドグマの否定（名分論の解体）

ぱ，開化思想と東学思想のそれぞれの形成という二つの

方向で行なわれた。

第二章

仝哀均・朴泳孝らは朴珪寿・奥慶錫．劉漕甚の思想的

影乳的）ドに．政治的リアリズム（梧，し的名分論の克服）

を絹承 L. 仏教的影警ともあい生クて，泊朝公羊学（開

湛以1,1ij、） ・欧米思想（開港以後）ぐ作を受容して間化派を

形成した。

閏氏政権によって． 日本への斥邪的開国と清朝の「以

弗制弗」政策に基づくその後の一連の欧米への開国が行

なわれたが，その過程で，黄尊憲の『朝鮮策略』をめぐっ

て辛已斥邪上疏が展隅される。 1882年以降は，開化上疏

も行なわれるようになる n 政府による開化政策は， H本

ヽ` Cり紳土遊覧団の派遣，清への技術留学生の派削 (1881

年）などリ）形で推進された。こ 0)時期には，主だ政府内

部］）怖j}闘争ばなかった。開化派が内l！立訴；と「事大

派！に1噂するのは，朝米条約間四大院れ枠致事件を

辿してであった。開化派は， 『被賊旬報』に拠って「文

明開化」の啓蒙活動を展開し，人民の教化および儒教的

独断主義（虚学）・中華的世界秩序観からの解放を図っ

た。

開化派は民権を主張したが，それ：ま「富国強兵」の手

段とし Cであった（開化派の限昇）。

1札1化派は 1国民的統合」の課題については， 1）制度的

統合と2心情的統合の 2点から実現しようとした（「甲申

政網J）。要するに， 「一君万民」的中央染権制による国

民的統合であった。これは，後の朴泳孝の建白甚 (1888

年）の立憲君主制構想において体系化される。

自立的な近代的民族国家創設の可能性は，甲申政変の

92. 
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＇た敗によ，―こ柁折十るーもの I泉IKIIt. tし旦i,.t済的地盤い

木→い，農民大衆lT)闘争に依拠しなか 9,fここと， ii ；青向

| 1」，こ対するぃ'|餅1:l）店主三，』［LI0)| -14, ti.）-iこ，｝ミ＿＼’)，`）れる J

洲期間化忍灼 (l8凡1り^ 主でリー）聞化息想）は、 tt政府批

判にし ご［出畑）硫合cl)知＇卜を） ／ヽ iJたす、＿とにそ d)，吊

新的息社を汀 ， ―＇点団強仄 扁(-1,'[-f:5論 1 ど間窄改革

詞（足去揺¥) l「）i、II九世］連的町恥こ：：る―1-FJl＼軍）独立1し

「I且民的統介 し’l且｝、こぞび）9;i-＇！＇［かあ ，ト--

ら三―o危

東臼i:lSli(）年前1かり内外＇ tり危機り）中で生 i)した：輔I閲

友民」思想で、反天上教＼反西—戸）．斥 1姿と＇•':)ドか ‘J プ）

ナー',-］寸-IJ -1、ム―ア、，勺， ＇ビ、 -"::：： ：＇こ人1人 9△ 9.il-，る 1 ｝Fり<! ; t, 

中堆意識1、こ］よ，＇も（ハズはなく` だしろ悦伝統的中苛、'，:'

汲の I.で］，｝tペー，11し，； 1,しr）べ、ウ） ）ヽ~. 朱(-'｛'|＇1JI住r」lj:;・サ1贔命

とはり味を展，こしビ，それ；土 1 F後入間期 ，1リ想、 lく

）、，如 （／＼乃大＼， tど、+2.1：こ上 てもi)'.I・ :9しり： •—、 19 1 i 

独む・パ直・!）+ 9 」ナリスムでふ， 9 たこ。

し，『； 9 -、 そ］）：し割喝灼(i噌見，、こ＇、しど政冶戌能（（＇）空叫ヤ lc’j 

心え；~' 東了氾灼ばす，： tこ心．◇役を祖載す.:Iり叫llとは丘

＇）咋人か，、ピ．こ〇限鬼 it ]出(7) 「教｛囀1(，iし 述阻）；の中

.:．、 '!tli大衆し＇）卜かし． 9]が）・)き 1:；rによ，＇て慇えら iしてv‘

ど ，｝］，＇、 I•9 ¥ -jヽ 起し，；これ'J;．農民U)蜂起の息想i:t. ''り硲

政改革餐 l l叫 l叶） ：、こみら，1[る［うに、 I:,i」t辻 I. 反

{，！略-—あ· l L-- r 

なお、そし！9， 1 /̀ l t辻 ： J．（闘lj,')）令．的，斤定こ；,： t fi ¥，} ¥: 

朕的独立を 11if捉ピし―'， li」を几む，［し'::Iし，てそれを 1、から

9しえ心 t ）̀ぢ政，合1卜出ljv）円知をかざし竺も(!)［.，tへ9,1’こぐ

旦： fい 1- -｝, a -．9 ―r ’. I l ‘ゞ，ー，ノ人、

|―心：1氾見I(1) Iドては,llll化息息か 又封建~.「 1又 f)略」

どし、←） ＋，9 -卜 1ズムを・［とも行効に才I[し、｛＼｝心息想マ： 9）＇9 

。
9
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L i,9，し． ．，｝｝）う9,．,eI) [l iLI.,I)ム｛也／］＇‘し')t[ ！f, J) (tSti [，1をり「

‘＇ユ・,ど’`、う、i息思(T)共通する思想的特員］）ふえに，ィ）しに

それし） Jパ笠 的屎間はなら］しーギ， IEl内］）分裂ど，9EIltt，統

(, ・_.t'Jど1＿・）ビさ、 ',,i『tこ Iクト， i1 ；こ t・,・ 11.J'.')'j、iしこ

し主だc

Iげ叫I艮］ ｝「 l里：国（こむ＼、こ、 1測，1(， ］,,•'：江仇如よ、 ！ 1、CJIJ_

; ¥， l し',I i’iこし．J』 f.I:I[｛ ＼ J と抄ぎ r){i i fiし‘1,nを｛ I し、—:,.、 ,9• こ j)

で、"".'，ビ。

Ill 

、欠に砥数＇.＇）間 19系＿L， 2 ＊ し：，こ限正し l,1信I)疑Ilijど十る

扁説の必要」．， ごしあたど）て， ・99良氏のI州化派理鮒に）

し、て見たし ‘o

全氏は， E午軍乱後の朝‘木条約・大院枯抄致'1li牛を・，八

<, 9 C, !！fl化派が[h―大・＝守IH派（、＇盆允柏・魚允 1|l.'.'1を弘

集笠）と llFl 化派「愉—l；均・朴沐孝等，上）に 1，] 災しにと．ド，i t 

ノ） 9 ．） (l h,，｝ベーン）、 189叫：｛し(!.)！ |i鵡健的間化訴」による束

i・・ ~J(軍に対する弾/J に，―；及されズし‘◇ (13.iヘー/) こ

(1)「1姐健的開化りI心どは金允植・魚允中・如払植笠である，．

'） t I)， 令氏は， 金允hれぐ合を1m化i.11¥ • 1！大＝ ‘9『 I 「l,）ド—‘

i閲健的間化派」ど［てJ1「鮒．5}じ、：し` るのである。

E午扉r，L後の開化（／）分裂につし、C.：よ， しとして鯰閃几l

氏C'）所陥］に，II>、「瓢建的閉化i履につし，ては文在彦氏の

！灯論に拠，、 I(｀心ど息われる 0 }"-J．しのrf1国は、ー［・午軍乱

佼， 1仕l化派は隠随派（伯叫i[I.・焦加I・，．位弘集）と急進

ぷ（↑ l_、^均． iiヽ［永孝‘）に分製し、り叫裳民戦争の釣［上は

恐健派：こ Lとて遂行されたとす，'ふも U)てある i12,C 

＇したか•)て， 姜氏におし、ては，念允柏等はl井j化派―→|；ば

健・［Iり侃化ぷとしズ整合的に理鮒9:1 ! - ＼、る。性j化訴(/)1 

}、e，.ふるい致 'J:e1) i | 1 迅．I”'’\•) ：ド允hiIし！ ；，追紺l }互此

史 (s! 4ゾことからぢえ心と， しiいl>J引祈か‘パ‘liこ息」）1 L 

る。

仇氏は．印允hll等人・巾大二-'9『i1:,}i¥ • I迅健的1m化応j

こJI［前羞さiしてし、心が， 、一の過れ'1二）、 9，1文ミi1, •: ¥ ,1ふ

し、りこれは，閉化爪！）政治的位↑IIこt,‘lt,：くかかわ心1;'，jふ

てあ，）． ＇，i (ださ，．）iこ検，，．tjJし、li i.tな'.9．は＇く、ぐあろ・ー 91 c 

しころ 、 II cl)要約くみだ．l'）；こ・ '，1氏iよ， iりIlい＇，ー＇．

I統合(/)視，もから朝俯封建木期にお＇ィ、こ．、間化、思想かヤ

/」ナリノ、ムりり戌に贔もii匁：IJパ．い！2-.'，:あっ／ことこ'7,l、;:,,

こ~―ぐI!il迎にな心と息わ．iしく.'，し’¥,t K,•息想と 1片．j 化，也炉

e'）wl'仙iCあ心。

よす第 1に｀鳴化息想か貞に「{I!！＼,f l幻諜凶臼II;,.、得

た，Ipと‘ヽ‘'-)，点である。

こころと心へfこし。

金氏i:t ，統的ナ/• _Jナリスム (I）小砂い）坪由を，伽

91)卜邪息忠・ l¥ll化｝叫灼・東‘乳思想I)-{・;J lそれの！ ［！．：独

、9/i J 0ヽ)志向か， •りの外lJil からし＇）独立が他｝Jリ）外 lki ヘ

J)従I成］）傾向をし、すれも有しにことにKめておいいる．，

束学息想と 1m化思想か，具i卜的だ政冶の場で， I独立一

叫恨辿をめく てと [I)J:うに凰fiヒし、し、ノたかを月1史的

にみると，壬午軍乱・甲巾政党； i1 5'にわし、ては， 1俎健的

閲化応（危允柏・魚允中笠）は清軍急進的1)f1化脈（企

i . .lIJ. i•Iヽ｛永孝等）は H 本軍をそれそ，！喜）、し，甲午！農J,:

戦19 ては麒建的間化派（介弘り〗．）か II 本軍を悦人す少

なと J)外兵借用策を採・ 'tこのであ・ 91‘こ。この外兵{niilぽ
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は，金氏の．． ｀じ張されておられるように， 1894年以降の後

期開化i,いこ限）たもので：tiiし、げ）であるc

この外兵借弔策によって， r汀軍乱，甲午｝拠民戦争に

おける下からの反侵略，あるいは反封建の闘争を圧殺し

たのである。こうした外兵借用策が，朝鮮の自立的近代

化をどれほど阻害したかは，壬午軍乱後に潰の索主権が

強化さか 9-----；こよって！刈らかであろう<―

まさに間化派の一連のこりした外兵借川策が，上か

らと下からの相互のナショナリズムの統一的展開を不可

能にしたと言える。

したが，： IJll化思想itピー・ド［も「独立＇バ課題を有

効に担い＇｝ピし；士言えな'<り）てある。

さて，次に，東学が王iivi(/）jJ倒をめざすもいで；tなか

った， という金氏の指摘ぱ，今後の検討に値する注目す

べき見解である。

ところで、 ，r:氏は開化i限 i，立甚君主制を企I•J、IL,＇ーとさ

れているいで九るから，令J¥0)東学思想と 1サl化思想に対

する評価の違いは，それぞれの思想の「伝統」との関わ

り方にあることになる（も—)とも東学は明確に立憲君主

制をめざしていたわけではないが）。

金氏は，束9J・:］出想は「伝統」思想から「I〈ll建 ＝「統

合」をめさし．凋化思想に「虹代」思想か八それをめざ

すものであったとされ，東学思想が伝統的価値に執着し，

近代的文物を拒否することによって，衛正斥邪思想と 1i-il

様に，有効な'Zl寸建的変芋0囁倫j’1ドとはなり叫なか た，

と結論さわる

しかし， Lいらの「文HIlIHl化 I'こ対する 廿｀口の中

に，実は，民衆自らの独自の主張をみることができるの

ではないだろうか。

開化脈{b ̀  ！ Lj }権力に 99ヽ 9:，ii,..lj4強兵（立芯i¥-I制）を

めざして欧米文明の優越性を •I-『最にして 1 ―文明間化 J

政策を遂行するのに対して，末だそれに対応し得るだけ

の論理をうまく自己表現できない段階にあって，民衆の

示した対茫が「拒否」であ fててしたがっでごの「拒

否」＝反―人，I／ij|：n化」の茫識；土．東学といり',;：教；：仮託

すること：こよ，：．自己表現のりを得，具体(I]t；変革の

エネルギーとして甲午農民戦争において発揮された(/)で

ある。

開化派0)そl])政策は，→ !戸ぱ甲午農民蔽争を加f．し，

他方では反日義兵闘争を惹起しだのであっだぐ

開化思想は，必ずしも国民統合の思想とはなり i与なか

ったのである。

以上要するに，憐l化思想をもって，「反侵略」・［―反封

94 

建」すなわち「独立」・「統合］というナショナリズム形

成を最も有効に担い得る思想であ，｝ ］こどは言えないので

ある c

むしろ，金氏が「結びにかえて」において述べておら

れるように，一見「反近代」的な対応の中に朝鮮の「近

代」を求めてゆくごとによって，下からのナショナリズ

ムd) 1末発の 1平詞l9 i注 6)を明し＼かにできるのでは tr、'
／ころうか。

おそらくこうした点は，本書に未収録の部分において

さらに詳しく展開される予定であったと思われる。

中断されたま主の金氏の研究が・IIも早く完成されろ

こどセ期待しt=-＇，'`o 

仁枠の多岐にわたふ問題提起を紙数の関係上，十分に

採りあげることができなかった。後日に期したい。

（注 1) 並澤周『明治初期日韓消関係の研究』 塙占

,; 1969年 □34~235ページ。

(4. 2) 姜 [I• 9'『圃糾近代史研究I H本評，ー，；；汀

1970年 78~79ヘーン。

(it 3) 『計致史［l,記』 「町問国史編纂委員会 1973 

年 58ヘーン 1884年3月1711条。

（主 4) 『パ砂I胄史』 韓国囚史孔，阻委員会 l1)71行

577~578ペー，;-

（注 5) 甲巾政変研究辺動 1句に')いては，拙稿「叫

鮮近代史にわける最近し？）論争をめぐって一甲巾政変評

{Iliの視点につし、イー」 （Iム島史学研究会『史学研究』

I ]7 9j• 1972角）； i＇!「，弁宗浩他『 'i,JI乳i：ごおけるブル・／丑

ー・！命運§]]』!-9, ＼, ''」 （朝鮒史iiJI'作会『利鮒史餅’介'

会論文仕：』 第10り、 1973年）等を参照さか f＿い。

（注 6) 祝村秀樹「朝鮮における移行法則ー安柔冶

；；； ！朝鮮虹t＼仔済＇）’仙究』 (ii i；評諭社 1975介．）六

,―←' 」 （、 t,'，11人学『r汁iif iiん』 第11在i,,:i, 

1 ・; 1976年） 93 
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