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その現場と歴史的背景―-』
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カーダール時代の終焉と政治の流動化一一

1988年

改革から政治体制転換ヘ

ハンガリー史と体制転換

カーダール時代の意義と限界一""1956~ 

1988年

体制転換の歴史的文脈ーーハンガリー小史

羽

本書は， 1988年から91年にかけてのハンガリーにお

けるカーダール (KadarJanos)体制の終焉から共産t
義体制崩壊後の新しい政治・経済・社会状況0)現場レ

ポートを中心とする叙述からなっている。「1985~1991 

年の期間に通箕9回」というハンガリー訪問により，

多くの新進政治家・思想家・知人・友人たちへのイン

タヴューや討論を基礎に構成されたものてある。全体

として臨場感があふれ，読みやすくよく調べられてい

る。本内の最大のメリットは，何よりもその「転換期

のハンガリーの現場レポート」という性格にあるとい

えよう。ただし，現場レポートという性格上，状況を

知らないも 0)にとってはそれそれの政治家の思想や社

会・経済政策の貫性や背景がつかみにくいという難

点があることも事実である。その意味で，最後にコン

パクトながら，「体制転換0)歴史的文脈—ーハンガリ

ー小史」として，ハンガリー史概説かまとめられたこ

とは．説者にとっても親切であろう。
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本書の構成は以下のとおりである〈9

序文

第1部

場 久泥子

ポスト共産主義時代の諸相(1990~1991年）

脱共産上義政権の誕牛“--199(）年春

ポスト共産t義時代の政治・経済・社会

1990年夏～1991年春

補論 1991年その後一 i『I:U)貌え畠き

第2部 改吊から体制転換へ (1988~1989年）

II 

上のように，本書は，第 1部が1990年から，第2部

が88年からの現場レポート，第3部はIが56年から，

IIが建国 (9世紀）以米の歴史概説， という形で，現

代から時代かジグザグにさかのほぐっていく形式をとっ

ている。斬新で， r覗］時代的共感を持って説めるも 0)0),
前提・背凩となるものか後で出てくることから，行I:

の読みづらさはあった。

第 1部の Iては，社会t義体制崩壊後， 1991年春ま
での政治・経済・社会状況が描かれる。本粛て一番カ

が割かれている部分である。ここては，総選挙の結果，

からくも民tフォーラムが勝利したものの，社会t義

体制崩壊後のハンガリーの新政治状況においては，与

党の「伝統・民族派」，野党の「西欧・自由主義派」

およひ (In支配党改革派や社会民主党などの）「社会

t義的左派」という三極構造が存在し，それが圧いに
政策面でしのぎあっている事実か示される。

そうした拮抗した対立・緊脹関係を象徴するように，

第 1部のIIでは， 1990年秋の地方選格でのリヘラル派

0)巻き返し（自由民主連合35~し;,総選挙より 8 ぷ増，

青年民t連合18ら，同 5~ゞ＾増）や， 1li] 、年秋 0) タクシ

・トライバー0)橋l：封鎖による実力行使の事件が紹

介されている',

また経済血では，民主フォーラムなど保守派，民族

派のブレーキにより，他の旧東欧の国（たとえばポ

ランドやチェコスロヴァキア）に比べ，国家資産0)忍

速な民営化，外国資本打人には比較的警戒的て；たて

まえとしては民族的・土行的民営化，民族資本の育成

をめさす政策がとられている，点が述べられている。

経済U)｝jIfi］としては， 1988年に社会t義改吊派かめ
ざしていた「北欧型社会」ではなく，「南欧・地中海

咽経済構造」か90年9月0) 「3カ年i「画 1てうち出さ

れてしヽる点が，いわゆるベンタゴナーレ（オーストリ

イタリア，ユーゴスラウィア，ハンガリー，ァ' チェ
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コスロヴァキア）の関係強化の時期ともつながってい

て，典味深い。しかし， 1992年現在では，実際にはこ

うした「南欧・地中海型経済構造」の試みは徐々に

「ドイツ経済圏」「中欧経済圏」に閥き換えられている

リ）が事実ではないたろうか。

経済政策ては今ひとっ，農地再私有化と「補償法」

について触れられている。これは，小農業者党再建の

際の最大のスローガンであるが， 1990年および91年の

2度の違憲判決を受けて政治的にも実質的にもその意

義は後退してしまった。のみならず，ハンガリー財政

の再建，新中間層の育成にもブレーキをかける結果と

なってし又る。

社会状況については，反ユダヤ主義，「百家争鳴」

リ）歴史の見匝しなど，興味深い事実が並んでいる。ハ

ンカリ一人におけるカトリック，人民主義のアイデン

ティティや，ユダヤ人への嫌悪などは，現代の分析た

けでは理解しがたい部分てあるが，この、点も第3部で

歴史的背景を押えられるようにしてあることは，評価

てきる。

第2部，「改革から体制転換へ」では， 1988年にさ

かのほり，カーダール失脚後の社会主義体制末期の改

革の状況が，民主フォーラムなどの自t的政治団体の
登場，経済0)自由化，複数政党制の導入などに焦点を

あてて描かれている。

第l, 2部を通じて行なわれている，直要な思想家

政治家へのインタヴューは珠玉である。第 1部でのヴ

ァイダ・ミハーイ (VajdaMihaly) o)ハンガリー歴史

認識や，第 2部での社会主義改革派ヘゲデューシュ

(Hegediis Andras)のハンガリー知識人分析（ユダヤ

人中心の都巾派と，農村に基盤を持つ人民主義者との

対立関係），さらに自由民主連合マジャール・バーリ

ント (MagyarBalint)の政党分析などは，典味深く，

価値あるものである。

歴史の兄虹しの問題については， 1956年事件に象徴

される過去の客観的事実の公開が，カーダールの殺人

者としての告発と共産主義体制の全面的一掃につなか

っていくという経緯が描かれている。ここから著者は，

体制転換のf［要なモメントとして， 1956年を中心とす

る「歴史の見直し」を位洲づけているか，これは若干

短絡的であろう。もちろんこうした内省的な歴史の見
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直し作業は，体制の正統性を掘り崩すものとしてきわ

めて重要であるが，体制転換の決定的な触媒となった

のは，やはり国際環境と社会主義ブロック全体の枠組

自体の大転換．すなわちソ連の大幅な軍縮の結果，東

欧が独自の行動をとってもソ連の軍事介入はほぽあり

えないという状況，アジアの NIEs諸国にすら負ける

という社会主義経済の行き詰まりに対する民衆の社会

主義への明確な忌避であったといえるのではないだろ

うか旧 l)。そうした結果，歴史の見直しは，その後客

観的見直しを越えて， 1991年11月に成立した「共産主

義者の政治犯罪の時効を無効とする法律」のように．

共産主義者への報復主義となり．それが国民的共感を

持って迎えられていくというように，過度に政治的に

なっていくことの問題点をも押えておく必要があろう

（この法律は， 92年春，違憲判決が出され，現在執行

停止中である）。

対外関係については，第I, 2部とも，中立化をめ

ざしながら漸進的な西への移行．の実態を説き．そし

てそれが望ましいという著者の主張があるが，「西」

へ移行したとき起こってくる新たな問題が提起されて

いないのは残念である。

全体として，第 1, 2部の現場レポートはよく調べ

られており，典味深い事実も多い。しかし，政治・経

済・社会・文化状況をすべてフォローしつつ．それぞ

れの政策や状況を系統的・歴史的に描くことはきわめ

て困難であり，結局，ポスト共産主義とはどのような

時代ととらえうるのか，という点についての著者の視

点が充分読み取れなかったことが残念である。小括の

ところで「西欧的近代化の軌道への再度の復帰」と位

渭づけるとあるが，現実には（また本文でも）むしろ

それがいかに困難であるかという事実がうきぽりにな

っており，位置づけと内容にギャップか感じられた。

「西欧への復帰」の問題点がどこにあるのかを明示し

てほしかった。

第2部で，その前提となる「どのような時代を作る

か」をかかげた政治・思想潮流の影響力の変遷過程，

すなわち，社会主義労働者党内の中道派から改革派へ．

さらに新典諸党派への力関係の変転の経緯か（インタ

ヴューを通じて）集中的に現われているので．この部

分をもう少し著者なりにまとめられたらよかったので
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第3部「ハンガリー史と体制転換」は，第1,2部

の同時代レポートとは異なり， 1956年以降のカーダー

ル期の短い概括と建国以来のハンガリー史の索描とか

らなってし渇。

評者は個人的には．この第 3 部の II• ハンカリー小

史か一番面白かった。ここで著者は，最初にオーキー

(Robin Okey)の西欧的近代化のキャッチ・アップ」

過程としての『東欧近代史』と，ベレンド (IvanT. 

Berend)の「西欧的近代化」に失敗した地域の「別の

道」の探求の軌跡0)総括としての東欧近現代史（『ヨー

ロッパの危険地域』）を対比させつつ (iE2)．自らの見

解はヘレントの見解に近いとして．基本的にハンガリ

ー史を西欧0)近代化への接近の努力の歴史として現在

までを描いている。

この小史が面白いのは，西欧型近代化をめざそうと

するハンガリーという著者の問題枠組が見えてきてい

るからてある。この切り口からふりかえると，著者の

自由民主連合の評価，国家資産の民営化への関心と評

価，社会の自由化・西欧化の評価という第 1, 2部の

同時代分析か，著者の関心枠組を示す，著者の思想の

通底として見えてくる。

たたし第3部における著者のオーキーとベレンド(1)

対比には，若干疑問が残った。

評者の私見ては，オーキーにおいてはむしろ，中心

と周辺という世界システム的な観点から．中世的な一

元的柑界か崩壊して以降．近代の東欧史は西欧への中

心化により否応なく周辺および半周辺化していく過

程としてとらえられており，そうした構造的枠組の中

では内欧的近代化は実現し「えなかった」過程として

描かれているのではなし Sかと考えるため．ォーキーと

ベレンドとの差はあまりなく，むしろ「ベレンドに近

いと述べている著者の方に西欧的近代化の志向が

感じられるからである（本書最後の文．「ハンガリー

（およひlfl共産主義国全体）のポスト共産 l：義が『西

欧的軌道への回帰』に全ることが， ‘l1該国民にとって

も世界にとってもより望ましいことであると私は考え

書評

る」，など）。

成功的西欧型近代化を志向しつつ，いかに努力して

もそれを実現「できなかった」歴史がまさに問題とな

っているのであって，それは現在やはり一抹の不安と

して存在する課題でもあるはずであろう。

著者が引用している『ヨーロッパの危険地域』のベ

レンドが序論で述べているように，西欧化の成功の可

能性はよくて半分，むしろ現在見られるように，「西

欧化」の結果は，経済的従属化，それに伴う政治的・

安全保障的後背地域あるいは二義的周辺地域としての

旧東欧の取り込みを招いており，民族問題の激化の中

で右翼および左翼急進主義の危険性，保守主義，権威

上義，反ユダヤ主義の台頭など，近代化の「挫折」の

可能性はいまた決してなくなってはいない。それはす

でに，著者が第1, 2部で描いているように，国民コ

ンセンサスとしては民主フォーラムが勝利し，民族主

義反ユダヤt義，報復主義等の潮流が国民の通底に
存在するという事実，西欧派コスモポリタンはむしろ

知識人少数派であるという事実にも現われているとい

えよう。ヘレンドは，別のところで，（ハンガリーで

の西欧化が）成功したとしても失敗したとしても，社

会自由主義の潮流が主流を占めることはまれであるこ

と，成功した場合は，中道右派と左派の政権交替が繰

り返され，失敗した場合は，右の極端主義の台頭の危

険性がありえると述べているり13)。新たな，より危険

な「体制転換」が起こりうる可能性はなくなってはい

ないのである。

なお，ハンガリー語表記（人名）に，若干のミスが

あった。

数力所にわたって出てくる共産主義者ベラ・クーン

は，ハンガリー語表記に従えはベーラ・クンであり，

他の人名がすべてハンガリーの慣用にならって姓を前

に出してあることに従えばクン・ベーラ (KunBela) 

である。ベレント・イヴァンは，ベレンド・イヴァ

ーンである。オルバンはオルパーン (OrbanVictor), 

ラコーツィはラーコーツィ (Rak6cziFerenc)，ゲレは

日本では慣用かもしれないが，実際はゲレー (Gero

Ern6)である，その他。

いずれにせよ本内は， 1988年から91年までのハンガ

リーを扱った政治・経済・社会の全体的事象をリアル
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に同時代の現場レポートとして扱ったものとしては，

最も詳細な興味深いものであることはまちがいないと

いえよう。

（注 l) これについて評者はいわゆる東欧の「民主化」

の内実に店F懐疑的であり， 1990年に見るような制度と
しての民主t義の導人は，西欧的民主主義の創出という
よりも「民衆主義」の表出により，保守・伝統への回帰，

民族主義・反ユタヤ主義の台頭を招いた、点を指摘してい

る。羽場久湘f「1989年の r民主化』とは何だったのか」
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（季刊『窓』 特集：東欧革命とは何だったのか 第 8号

1991年夏）。

（注 2) R・オーキー著越村勲ほか訳『東欧近代史』

勁草書房 1987年／イウァン •T· ベレンド著 河合秀

和訳『ヨーロッパの危険地域一ー東欧革命の背景をさぐ

る―-』岩波書店 1990年。

（注3) ベレンド・T・イヴァーン著 渡辺昭子訳「ヨ
ーロッパのほうヘ一ーしかしど0)ようにして？ー J （季

刊『クオ』第3号 1992年春） 76~78ページ。

（法政大学社会学部助教授）
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