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中国の農村経済体制

第6章 1930年代の農業生産力構造と社会主義建設過

程における動向

第7章 中国における農業発展政策の変遷

第8章文化大革命と農業発展政策

これらのうち第1章は本書を編むにあたって序説の意味

をもたした書きおろしであり，他は雑誌等への既発表論

文なのであるが，収録にあたって重要な論旨に及ばない

範囲での加筆訂正を行なったという。この態度は一般的

にいって歓迎されるべきものである。
かつて香港に住む中国人の友人が来日したとき，かれ

の夫人（ごく普通の家庭婦人）がプロレタリア文化大革

命の前に山東省の実家へ里帰りして，中国ではふたたび

革命が起こるにちがいないとの印象を得て香港に帰り，

友人達にその話をしたところ，左派の友人たちはてんで

相手にしなかったが，一度文革が起こるとかれらは日を

つぐんでしまった，という話を聞いたことがある。たし

かに，文革は全世界の耳目を墜動させるにたる大事件で

あったし，それがあまりにも巨大な変革を実現せんとす

るものであったがゆえに，外部からの観察者にはその一

部分を全体像ととりちがえるような悲喜劇も随所にみら

れたのである。中国共産党第9回全国大会からすでに 3

年を経過した今日，まだ包括的な研究書があらわれない

のも，ある意味ではしかたないことであろう。

ここにとりあげる河地重蔵氏の『毛沢東と現代中国』

は，毛沢東の農民革命論の形成とその前提および社会主

義連設への投影を論じたものとしてきわめて注目すべき

一書である。本書は著者のここ10年来の現代中国研究の

成果のなかから，若干篇をえらんでこの 1月に上梓され

たものである。著者，河地重蔵氏が，京都大学文学部東洋

史学科を出て大阪市立大学経済学部で教鞭をとる社会経

済史の専門家であることは周知のところであろう。また

氏が最初，中国古代・中世史研究者として出発したが，

現在では現代史の方面でも屈指の存在であることも衆目

の認めるところであろう。

本書『毛沢東と現代中国』は，〈社会主義経済建設の課

題〉との副題が付されており，著者の意図が明示されて

いるのであるが，その内容は以下のとおりである。

第1章 文化大革命と中国社会主義の特質

第2章 毛沢東の中国経済観と文化大革命

第3章毛沢東の農民革命論 毛沢東における「中

国社会主義」の特質の史的形成過程

第4章 旧中国の農村経済体制と村落

第5章 アヘン戦争以後のウェスタン・インパクトと

II 

著者は「はしがき」の冒頭で， 「中国はいまや特異な

る社会主義国として，世界史上に巨大なる地位を占める

にいたった。•…••中国の存在は一つの挑戦を意味してい

る。••••••この挑戦は，少なくも中華人民共和国成立以後

変ることなく存在してきたが，痛切な反省をともなって

おもいしらせたのが，こんどの文化大革命であった」と

述べているが，本書を通読して感ずる第一の印象は，「痛

切な反省」をふまえた真摯な研’：行が「特異な社会主義J

の強調に終始していることの不思議さである。それはお

そらく背者の方法論に起因するものであろうが，その方

法論とは

(1) マルクス・レーニン主義の枠組のなかで中国に接

近する方法

(2) 低開発国発展論の枠組のなかで中国に接近する方

法

(3) (1)(2)両者を水平に交えた交点を垂直につらぬく歴

史的アプローチの方法

の3者を併用するものである。著者は本書が歴史的アフ゜

ローチに重点をおいておこなってきた研究を集めたもの

であると慎重にことわっているが，この方法論を適用し

た痕跡は随所にみられるのであって，それが本書の分析・

叙述の不統一をきたす原因となっている。

さて，本書は著者みずからの言にしたがえば，第1章

から第3章までが中心で，以下の 5章はいわば補論であ

るとのことであるが，見方によっては第2章をも含めて，

すべて第3章の補論であるといえよう。なぜなら，第3

章は量的に全体の3分の 1を占めるのみならず，著者の

問題関心とそれにたいする解答の重要なものがほとんど

そこに網羅されているからである。したがって，以下に

第3章を中心にしながら，必要に応じて他の諸章にもお

よぶという形で箪をすすめることにしたい。
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第3章で述べられる「毛沢東の農民革命論」は，誤解

を恐れず大刀闊斧的に租なりの要約で整理すればこうで

ある。

(1) 国民革命の時期ー一古典的ブルジョア革命をぬけ

でているが，半封建的な郷紳支配体制の打倒をめざ

すブルジョア民主主義革命

(2) 革命根拠地の時期（第2次国内革命戦争期）一ーベア

Jレクス・レーニン主義の教義に反して農民による農

村ソヴェト＝革命根拠地を建設し，地主制一般の廃

棄をめざす，実質上のフ゜ロレタリア革命

(3) 抗日統一戦線の時期-―農村革命根拠地を核とし

た，その原貝l]の具体的応用としての統一戦線政策

(4) 社会主毅建設の時期ー一農民革命論的思考様式の

展開としての人民公社化政策， 3大差別解消等，そ

して，新たなる共同（本原理の再生

みられるように，著者の論題にもっとも重要な意味をも

つのは（かの時期（本章の第3節にあたる）なので，まず

ここから問題にしよう。それをより詳しくいえば，この

時期に原型が形成された毛沢束の農民革命論の独自性は

「第一に，農民の革命性にたいするマルクス主義的教義

にとらわれない確信であり，第二は，中国の与えられた

政治的経済的条件のリアルな分析にもとづく農村革命根

拠地建設の可能性の論証であり，第三は紅軍の確立とそ....... 
のプロレタリア化による指導的役割の重視である」 (89 

ページ） （傍点は著者）ということである。そして，これ

は「社会主義をめざす連続革命の一段階たる実質をもち

ながら，しかも社会主義革命にかんするマルクス主義の

教義からみて独特のもの」 (94ページ）であり， 「毛沢東

あるいは中国の特異な社会主義への途の出発点」 (94ペ

ージ）をなすものだったとされるのである。

農民の革命性と根拠地樹立・紅軍確立を結びつけたこ

とを毛沢東の創見であるとするのには私は賛成である。

しかし，マルクス主義の教義に反してということを強調

し，特異な社会主義と断定するのは問題であろう。たし

かに著者のいうようにマルクスやレーニンの農民の革命

性や農村ソヴェトを論じた文章と毛沢東のそれを平面的

に並べ較べれば，そのような見解もなりたっし，毛沢東

がそれらの教条を墨守する亜流との闘争の過程で新しい

理論をつくりあげたこともたしかである。実際，本章で

のべられているコミンテルンとの関係・党内闘争史的部

分は，ひろく文献にあたり，叙述もきわめて精彩に富ん
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でいるのであって，教えられる点がきわめて多いのであ

る。しかし，マルクス主義とは“死んだ教義”なのであ

ろうか。レーニンがつねに強調した“マルクス主義の魂”

は生きた現実にたいする具体的な分析であったはずであ

る。現に著者自身，独自性の第二に「リアルな分析」を

指摘し，それを何度も強調していながら，なおかつ「教

義」に反するからといって「特異」なものと断定するの

は，いかにも理解に苦しむことである。ここに前引の方

法論の欠陥の具体竹なあらわれのひとつをみることがで

きるであろう。つまり，低開発理論と亜列される著者の

マルクス・レーニン主義の枠組とは，ョーロッパ・サイ

ズに著者自身が固定したマルクス主義のことであり，そ

れを尺度に毛沢東の理論を切ったことから生ずる欠陥な

のである。一言つけくわえるなら，本章でいろいろと欠

陥・誤謬を指摘した毛沢東の階級概念についても，第1

章で毛沢東の理論は階級の基礎に生産手段所有制のみを

とる古い教義の再検討を要求していると述べながら，自

説を開陳していない点にもつながる問題なのである。

つぎに(3)の時期に，統一戦線を農村革命根拠地を核に

した具｛本的適用とするのには賛成であるが，しかしそれ

はあくまで権力の問題であろう。この時期の農民革命論

を説くためには，二五減租への政策転換の分析が不可欠

であると考えられるが，著者がそこを「毛沢東の農民革

命論が江西ソヴェト期から一貫していた」 (105ページ）

といって分析を放棄するのは遺憾である。統一戦線から

民主共和国を展望する見解が毛沢東の新民主主義革命論

の本質をなすものでないことは，著者のいうとおりであ

る。そして，それが革命のヘゲモニー，推進者の性格か

ら地主制の廃止がブルジョア的発展の途とむすびつかな

いという指摘にも贄成である。しかし，それだからとい

って，毛沢東の新民主主義革命は「社会的・経済的内容

においても，••…•プロレタリア革命の実質をそなえたも

の」 (75ページ）といいきれるであろうか。この点では，

著者はレーニンとも毛沢東とも異なる見解をうちだして

いるか，私にはやはり，プロレタリアートの指導するブ

ルジョア民主主義革命との把握の方がより整合的である

ように思われる。なぜなら社会主義改造はやはり農業も

商工業も合作化を起点とすべきであるということと，フ゜

ロレタリアートないしその政党が社会主義をめざして採

る政策はかならずプロレタリア革命的なものであるとす

るのは，あまりにも単純な上部構造と下部構造の対応論

に随するからである（もちろん著者は，単純な 1対1対

応論を述べているのではなく，フランス革命の検討を通
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じてブルジョア革命のメルクマールを明確に設定し，ブ

ルジョア革命を超えるものとして，プロレタリア革命説

を提起しているのではあるが，その間題は後にふれる），

この革命路線におけるプロレタリアートの指導するブル

ジョア民主主義革命という二重構造ぱ，毛沢東思想の精

髄である大衆略線における人民大衆の小学生になれとい

う主張と英雄モデルによる大衆指導と本質的には同じパ

ターンに属するものであると考えられるが，この点につ

いては，別の機会を得てやや詳しく論ずるつもりである，

(4)の時期についていえば，農民革命論的思考様式が毛

沢東の社会主義建設のあらゆる面にあらわれているとの

指摘はそのとおりだと思う。この間唱は，第 2 章•第 7

章•第 8 章においてそれぞれのテーマに則して，さらに

具体的に論じられている。そしてこれは，たしかにある

意味では「共同体原理の再生」といっていえないことは

ないであろう。ある意味というのは，共産主義社会への

過渡期としての社会主義社会におけるコミュニティとい

うことであり，著者のことばでは， 「生晦＝生活屯位」

としてのそれである。しかし，けっして著者のいうよう

な「中国農村の歴史的伝統の再生•…·を含意」するもの

ではない。けだし「湖南農民運動の視察報告」をあげる

までもなく，新しい社会は古い（本制を徹底的に破壊した

うえに突かれるものだからである。ここで著者は毛沢東

とクロボトキンの思想的基盤の「おどろくほどの類似［生J

を特に指摘し，その共通点として①近代社会の否定・超

克の志向，③後進農業国の歴史的風土から育った革命思、

想の2点をあげるが，それではいったいレーニンはど

うなるのであろうか。アナキズムをもふくめて人穎数千

年の思想的遺産のすぐれたものが毛沢東の思想に影榔を

与えていることは，かれが好んで口にする大同社会ひと

つとっても明らかであるが，クロポトキンやさらにはバ

クーニンとの類似性を，とくに毛沢東の社会主義建設の

ヴィジョンとのダブル・イメージで論じようとするなら，

やはりアナキズムの理論とマルクス主義の理論との分水

嶺である反強権・政治否定の問唱を楳介に論ずる必要が

あるであろう。さもなければ，類似性の強調はたんなる

現象羅列に終始するか，あるいは著者の強屑する毛沢東

の理論がマルクス・レーニン主義に反する特異なもので

あるとの叙述とむすびついて，おそらくは「いうまでも

なく毛沢東はアナキストではない」ととくに断わってあ

るにもかかわらず， 「マルクス主義思想の大きな潮流の

中」におけるアナキスト的異端と位置づけしているかの

ような誤解をまねくおそれなしとしないであろう。もち

I I 0 

ろんレーニンが「われわれの最良の同志…•••もっともす

ぐれた革命家」とアナキスト労働者を呼んだことはよく

知られているが，ことは思想の類似性の問題なのだか

ら，その点の吟味が必要だというのである。

IV 

(1)の時期の閲題を後まわしにしたの1ま，ここに署者が

「はしがき」でいう，いわゆる東洋史学と現代中国研究

の二つの領域のあいだの「あまりにも深い」断層を克服

せんとする多くの問題提起がなされているからである。

箸者は前近代史と関連させて自分の見解を明確かつ体系

的に主張しており，贄否はともかく，その大胆な提示！こ

敬意をはらいたい。

前引したように，この時期の毛沢東の農民革命論は，

誤本的にブルジョア民主主義革命論としての性格をもっ

ており，（2）の時期に確立される原型の形成過程にあたる

と著者は主張する。なぜか。 「郷紳大地主支配体制と地

白制一般を区別し，前者に半封建的支配を認め，これに小

地主もふくめたブルジョア革命J(125ページ）として構想

されたからだという。ブルジョア革命にたいする著者の

理解は明快である。それば，フランス革命をモデルに，①

封建領主制的士地所有の廃止（地主制一般ではなく）②地

主制一般の廃止はブルジョア革命を超えるもので実質的

にはプロレタリア革命，R中国での封建領主制的士地所

有の明確な欠如，との 3点をメルクマールとするもので

ある。この規定によるかぎりいうまでもなくこの時期の

毛沢東の農民革命論の性格は著者のいうとおりである。

私はその結論に異を唱えるつもりはないのであるが，R

の指標では二者択ー的な規定だけが与えられ，プロレタ

リアートの指導するブルジョア革命という範疇がまった

く考慮されていないこともやはり指摘したいのである。

著者のいう近世あるいは近代の中国ではたしかに封建

頃主制的土地所有は欠如していた。それではいかなる土

地所有関係があったかといえば，著者は第4章でもくわ

しくふれているのだが，宋以後1、ま近世地主制であるとい

う。そしてそのばあい，明中期をもって近世を前・後期

に区分するが，その近世地主制が下部溝造に画期的な変

革をみないまま近代に接続する，との見地にたつ。一般

に中国では地主小作制イコール中国の封建制と考えられ

ており，私もそれに賛成なのであるが，著者はそれをし

りそけていわゆる京都学派の近世説をとり，中国の地主

小作制は封建領主制的土地所有と資本主義的地主制との

間の過渡形態であり，地主資本は商業資本・高利貸資本
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とならんで「貨殖資本」の「三つの顔」を形成する。と

設定する。そして，貨殖資本は「小地方市場圏」を収奪

の場とし，この経済的諸関係としての地主制のうえに政

治的・社会的諸関係を体現する王朝支配と結びついた郷

紳支配体制が確立されていたというのである。

貨殖資本なるものを上位呵念におくことの問題を別と

すれば，著者のシニーマは整合的であり，とりあげられ

る歴史的事実の評価も首肯しうるものである。しかし，

封建領主制的土地所有の欠如がそのまま時代概念として

の封建制の杏定に結びつくかどうかということが論ぜら

れねばならないであろうっ著者のようにフランスを尺度

にせず，社会的富の生産が主要には土地に依存し，生産

主体がいわゆる奴隷身分を脱していることを規準にすれ

ば，地主＝小作制が封建制の中国における一実現形態で

あったと位置づけうるのである。しかし，ここでの意見

のちがいは時代区分論ないし宋以後アヘン戦争までを近

性と呼ぶか封建後期と呼ぶかの問題であって，具休的な

評価の間題ではないので，いまは論じない。

ところで，アヘン戦争後の近代では，ことがらはどう

なるであろうか。

著者は第5章で中国の近代を論ずるが，その基本的立

場を「下部構造に両期的変革が生じたためというよりは，

近代化の過程が，アジア後進国，植民地に特有の過程

反封建＝皮帝国主義ーーに変質した」(151ページ）ことに

もとめる。そして，「『半植民地』化」は開港都市・鉄道・

鉱山等の「近代化セクター」では強くあらわれたが，内

陸部への影郭はなお間接的であったという。

ここで著者は毛沢東の規定である半植民地半封建社会

という術語をもちいず，さらに「半植地」に引用符を付

していることからも理解できるように，きわめて慎重に

自説を展開しているのであるが，半梢民地化を半封建社

会化ときりはなすのみならず，近代化ととらえる観点は，

現象としてそうであっても，中国革命ないしは中国近代

史の本質的なとらえ方としては誤りであろう。半植民地

半封建社会として世界市場にくみこまれた中国社会にお

ける帝国主義・封建主義支配者の対極：こ立つ中国人民が

帝国主義をこえるものとしての社会主義建設の世界史的

使命を担うものであることについては，かつて大まかな

問咽提起をおこなったことがあるが（拙稿「中国近代史

における“資本のための隷農”の創出とそれをめぐる農

民闘争」〔『新しい歴史学のために』 99号］），反封建の課

題が，まさに著者のいう「近代化セクター」に拠る帝国

主義の支配の打倒と結びつけてうちだされざるをえなか

書評

った点にこそ，世界近代史の不可欠の構成部分たる中国

近代史の本質をみるべきであろう。

以上，きわめて大雑把に関心のある点についてのみ意

見をのべたが，もちろん著者の論点ははるかに多岐にわ

たっており，ただ一例だけをあげるならたとえば労働生

産性の問題を分祈して，バックの不十分さを指摘した点

（第6章）など，教えられることの方がはるかに多かっ

たことを，最後にお断りしておく。著者の真意を誤解し

たり，見当はずれな批判もあるであろうが，一応これで

もって書評の責をふぜぐことにしたいとおもう。

（；，・、郡大学人文科学荏究所的丁・ 双間直樹）
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