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はじめに

ここで紹介するR・E・オフレネオ(ReneE. Ofreneo) 

著， Capitalismin l'hiliPJ>ine,1gricultureは，フィリ

ヒ゜ン人によるフィリピン農業構造分析試論として，ー読

に値いする著作である。著者オフレネオは，国立フィリ

ピン大学のアジア労働教育センターから修士号を取得

し，現在， ’I加 Philip砂 11'Journalof Industrial 

Relations の編集者である。「~I くところによれば， ：切代

半ばの新進気鋭の研究者であるという。本内は，フィリ

1こ゜ン人の著名な歴史家，評論家であるR・コンスタンテ

ィーノ(RenatoConstantino)を先頭とするフィリヒ゜ン研

究の新しい潮流のなかで執箪されたもので，その基本的

分析視角は，多国籍企業進出下のフィリヒ゜ンがかかえる

諸問題を取り上げたコンスタンティーノの近刊掛， Na-

tionalist Alternative, Quezon City, 1979ど致する

ものである。なお，本害の刊行機関は，コンスタンティ

ーノを会長とする Foundationfor NationaliヽtStudies 

である。

本貫は， 6部15章からなる篇別構成をとっている。

「第 1部植民地的遺産」では，スペイン・アメリカ両

植民地時代の経済（生産・流通）構造と社会（階級）構

造が素描され， 「第1I部戦後期 (1945~1970年）」で

は，食糧セクターと輸出作物セクターの経済（生産・流

通）構造が分析され，さらに，両セクターの社会（階級）

構造が扱われる。そして「第rn部 197⑲叶しにおける『漿

業革命』」で1970年代の食糧セクターの経済（生産・流

通）構造と社会（階級）構造， 「第1V部 1970年代にお

ける輸出発展」で輸出作物セクターの経済（生産・流通）

構造が考察される（第1V部では第m部と異なり，社会構

造分析のために独立の章が設けられていない）。「第v部

新植民地的農業の工業化」では，戦後の経済政策一般の

分析をふまえて， 1切位F代の農業政策の基本的特徴が明

らかにされ，最後に「第VI部 1980年代への展望」で，

『アジア経済』 XXII-7(1981. 7) 

変容しつつあるフィリヒ゜ン農村社会の階級構造が提示さ

れる。この篇別構成から，事実の積み重ねによって一つ

の理論的枠組を溝築しようとする著者の意図が汲みと

れる。と同時に，植民地期，戦後期 (1945~70-4'-)を扱

った第 I, II部を序論部分， 1釘び平代をテーマとした第

m, W, v部を本書の中核部分，第VI部を結論部分とし

て位骰／；けることができる。

I 

第 1部では，スペイン植民地時代とアメリカ植民地時

代にわけて，貿易，資本投資，農業，士地制度が概観さ

れている。ただし，ここでの議論は，第II部で展開され

る，食福セクターと輸出作物セクター別の社会経済構造

分析と必ずしも十分なる連関をもっているとはいい難

い。それは著者の力量不足というよりは，むしろ植民地

期フィリピン社会経済史がきわめて新しい研究分野であ

り， 1-分なる研究の菩積が得られていないことによるも

のである。あえて第II部との関連で第 I部の議論を手短

かにまとめると，以下のようになろう。

11)食福セクターと輸出作物セクターからなるフィリヒ°

ンの経済構造が形成されるのは19世紀後半のスペイン植

民地時代末期であり、それが確立をみるのは， 20批紀前

半のアメリカ植民地時代である。 (2)19世紀後半に，アバ

カ（マニラ麻），砂糖，タバコ，ココナッツ等の輸出農産

物生産が発展した結果， アシェンダ (haciendaーー大規

模な所有地もしくは農園）が形成された。砂糖を生産す

る一部のアシェンダでは「プランテーション制」が導入

された。しかし，多くのアシェンダでは，中間借地農・

インキリーノ(inquilino)が刈分小作農・カサマ(kasama)

に耕作を委ねる，中間借地・インキリナート (inquilinato)

制が一般的であった。 (3)⑳世紀前半の輸出作物生産の発

展のFで，中間借地農は地代支払の遅滞が原因で刈分小

作農に転化し，インキリナート制は衰退した。この結果，

この時期には，食糧セクターと輸出作物セクターの大部

分において，広範に刈分小作・カサマハン (kasamajan)

制が，また，輸出作物セククーの一部において「プラン

テーション」制が存在することになった。

以上の考察を踏まえて著者は，フィリピン農業は総体

として前資本主義的と規定することができるが，輸出作

物セクターのみについては，資本主義的発展がみられた

と結論づけている。

第n部では，第m,W, v部との関連で，まず食糧セ

クターと輸出作物セクター別に経済構造が考察され，最
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後に両セクターの社会構造が総括されている。ここでは

各セクター別に社会経済構造分析の内容を要約する。

(I)食糧セクター。 1940年代， 50年代の食糧セクターで

ほ，戦前とほぼ同様のパターンで地ギ・小作関係が残存

した。ところが1960年代に入るとその生産・流通構造

に質的弯化の兆しが現われた。その要因として，技術革

新のためのキャンベーンの浸透，農薬，肥料のための市

場開拓， トラクター化嶋高収贔品種の導入，米の商品化，

農村銀行 (RuralRank)の勃興が挙げられる。そして＼

この時期における農村社会の変化の顕著な例として，小

規模な地主が精米業や米・肥料の販売業等に従事し不耕

作地主化する一方で，七地なし農村貧困屑 (lanrlless

rural poor)が増加したことが挙げられる。こうした現

象をもって，著者は，戒厳令布告麻前に疫糧セクターでは

「全面的資本主義的発屎J(full capitalist development) 

が始主ろうとしていた，とする。

(2)輸出作物セクター。戦前から発展した「伝統的」輸

出作物のうち， 196位F代に生産量・輸出量が増加したの

は砂糖， ココナッツ（ココナッツ油，コプラ），減少した

のぱアバカ，タバコであった。しかし，この時期の各作

物の生産・流通構造は，いずれの場合も基本的に変化し

なかった，という。たとえば，糖業では主要な製糖工

場と廿蕪アシェンダの所有＝経営者は，アメリカ系・ス

ペイン系資本というより，むしろフィリヒ゜ン系「砂糖貰

族I(sugar baron)であ 9)た。他方、コゴナッツj布業に

おいて農場は一般に小規模であった。ゴ •7 ナッヅの冒付

は中国系仲買人の手中にあり，その）Jllエと輸出は，アメ

リカ系・イギリス系・中国系企業によヽ9 て支配されてい

たとする。そして最後に， 1960年代前半のマカパガル政

権が着手した外資導入政策が，ゴム・パイナップル・バ

ナナ産業へのアメリカ系多国籍企業進出を促進した市実

が指摘されている。

第I1部では著者はフィリヒ゜ン農業の基本的性格規定を

行なっていない。しかし，全体の文脈から， 1960年代の

嚢温・輸出作物両セクターにおける賢本主義的諸関係の

浸透を強調しようとする意図が読みとれる。

II 

第頂， W，v部が本書の根幹を成す部分である。著者

はここで， 1970年代の食糧セクターと輸出作物セクター

の構造変化とそれを促進した経済政策の検討を意図して

いる。しかしながら，各部の内容を詳細に吟味するとや

や性急な資料・調査報告収集と議論展開のために，具体

108 

的事実の把握に曖昧な箇所が随所にみられる。以下，各

部ごとに内容をまとめよう。

1. 食糧セクター

第田部では， 1972年の戒厳令布告後に政府が打ち川し

た農業開発計画が，社会的平等向上計画＝「農業改革」

(agrarian reform)，および科学技術向上計両-'「緑の革

命」の二つの分野に分けられて扱われている。ただし，

著者は， 「＋地改革」 (landreform)を士地所有形態の

恋革， 「農業改革」 (agrarianreform)を土地所有形態の

唆革のみなら干生産牲向上を含む改革計画として把捏し

ている。ここでは、 「農業改革」，「緑の革命」の内容と

それらがひき起こした社会構造の弯容について，著者の

淡論を要約する。

(1)「農業改革」。著者によれば，この計画は，「十．地改

革lと協同組合計画〔農民組合 (samahangnayon)と協

同農場(compactfann)]がらなるが，とくに重要なのは

「十地改革」である。ただし，「士地改革」の対象となる十＾

地は，私的農業用地のうち，米もしくはとうもろこしを

作付し，小作池面積が 7ヘクタール以上のものに限定さ

れた。そして，刈分小作農が自作農になるためには彼ら

はいったん，地価償還農民(amortizingowner)として農

地購入代金を年賦で償還しなければならない。 19794'-末

現在地価償還を終えて「解放パテント」 (emancipation

patent)を交付され自作農になった者は， 「土地改革」

対象地域の小作農の0.4％にすぎなかった，という n

(2)「緑の革命」。この計両ほ，マサカ守99(Masagana 

99,米の増産計画），マイサン77(Maisan 77, とうもろ

ごしその他飼料用穀物社画）と， 企業農場 (corporate

farm, 1974年の大統領命令47号によって，従業員 500人

以上の企業は全て，従業員の食檻需要を満たすために穀

物生産を行なうことを義務づけられた）等からなる。と

くに重要なの屯マサガナ99である。この計画ぱ， 1へ

クタール当り平均4.4トンの籾の収穫を目標とした。

1970年までにフィリヒ°ンの米作農民の50％が高収量品種

を使用していたが，農薬・肥料投入最が少なかったため

平均収量は 1ヘクタール当り 2.2トンにすぎなかった。

政府は農民の資金不足を解消するため，農村銀行等に生

産融資の供与を奨励した。これが奏功し，多額の融資が

農民に付与され， 1978年には高収最品種の普及率は米作

面積の70％に達した（ただし，本書では，同年の 1ヘク

タール当りの籾生産塁の具体的数値ぱ示されていない）。

(3l社会構造の変容。著者は， 1970年代の農村の社会階

層を，地主＝資本家層．農民層，賃金所得者層，土地な
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し農村貧困層に分類して把握する。 (i)地上＝資本家層

は， tとして「土地改革」を巧妙に回避した者によって

溝成される。彼らの多くは，上地を小作農に賃貸し，所

得の一部を非農業収人（農村に基盤を置く，工業・商業）

で得る，小規模な不耕作地主である。 (ii)農民層は， fl

作農，定額小作農，地価償還農民，刈分小作農からなる。

著者は，農業省のある調査を引用して，米・とうもろこ

し地域の農民の刈分小作農比率が30~55％であると指摘

しているが，この数値の出典は明示されていない。 (iii)

賃金所得者層は，企業農場で見出される。ここでは，か

つての小農が賃労働者化している。 (iv)土地なし農村貧

困層は，農村社会の底辺の存在であり，その数は増大傾

向にある。著者はその例証として，国際稲研究所 (IRRI)

の調壺を引用する。同調査によると，マニラ近隣諸州の

一つであるラグナ小11の一農村では，村落世帯数に対する

1地なし農業労働者 (landlessagricultural workers)数

比率は， 1966年に:m%, 1974年に43%, 1976年に50％に

達した。

以上の食糧セクターの分析から明らかなように，著名・

は， 1970年代の社会構造の変化として，小規模な地.::iiと

人格的にオーバーラップする資本家旭の台頭および土地

なし農村貧困層の増大に着I]するのである。

2. 輸出作物セクター

第w部では，砂糖，ココナッツ等の「伝統的」輸出作

物，ベナナ，ゴム等の新作物の生痙．・輸出に関し， 1970年

代の動I'1］が紹介されている。食糀セクターを扱った第III

部に比べると，第w部はややデータの羅列に終わった感

がある。食椙セクター，なかんずく米作農村に関しては

比較的村落レベルの実態調査が進んでいるのに対し，輸

出作物セクターについては，村落レベルの調査があまり

進んでいないことも，こうした内容上の欠陥を生んだ原

囚の一つといえよう。それはともかく，第W部の議論の

大筋は，砂糖・ココナッツ等の「伝統的」輸出作物の生

迎：・輸出において政府による「合理化」政策が展開され

ていること，そして，バナナ・ゴム等の新作物の生産・

輸出がアメリカ系多国籍企業の完全な支配下にあること

である。ここでは第Il部の内容紹介との関連で，砂糖と

ココナゾツに関する議論を紹介する。

(1)砂糖。 1974年に，フィリヒ゜ン産砂糖の対米輸出の支

柱であった，ラウレル・ラングレー協定(Laurel-Langley 

Agreement)が失効し， アメリカ砂糖割当制度が廃止さ

れた。著者は，これ以降フィリピン政府が展開した砂糖

政策を「危機指向型近代化」(crisis-orientedmoderniza-

書評

tion)と呼んでいる。その理由は，アメリカの対フィ

リピン砂糖政策の転換を契機に，フィリピン政府が，砂

陪の一括買付と輸出を行なう政府機関，すなわちフィリ

ピン商品取引所(PhilippineExchange, Inc.-PHILEX, 

1974年）， フィリピン砂糖委員会 (Philippine Sugar 

Commission-PHILSUCOM, 1977年）， 国家砂糖貿易

会社 (NationalSugar Trading Corporatine-NASU-

TRA, 1977年）を設立したものの，折からの国際相場

下落のため，新輸出市場の開拓が困難をきわめたためで

ある。

12)ココナッツ。杵者は， 1970年代後半，政府が地主層コ

ングロマリット (landlords'conglomerate)のための「合

理化」を促進したとする。 1960年代までココナッツの買

付は中国系企菜に，加工輸出はアメリカ系・イギリス系

多国籍企業に独占されていた。ところがフィリピン・コ

コナッツ生産者連合 [Philippine Coconut Producers 

Federation, Inc. (PCPF)， 通称 COCOFED,1947年設

幻は，政府のココナッツ産業垂直統合化計画を背景と

して， 1975年にココナッツ栽培業者連合銀行 (United

Coconut Planters Bank)を設立，次いでココナッツ油

製造工場の買収とコプラ・ココナッツ油貿易会社の設立

とも行なった。著者によれば， COCOFE!)は，ココナ

ソツ生住者糾合として組織されたが，実寅上打力地主層

が運常潅を掌握する組合である。

3． アグリビジネス

弟v部の課遁は，第Ill, IV部で朽娯どれた農業の構造

変化の推進者が誰なのかを明示することである。著者は

アメリカの対フィリピン政策が， 1960年代後半に「自由

貿易」を基盤とする「商業的資本土義」から資本投資を

基盤とする「多国籍企業主義」へと移行したとする。そ

してこの間に展開された「緑の革命」は，多国籍アグリ

ビジネ ・9企業；こ農薬・肥料の販売砧を増JJl応せる恰好の

磯会と提供しtこ，という。

苦者によれば，アグリビジネスとは， 「総叶i場アプロ

ーチj(tol,、11market approach)をすi用し，上地の独占は

もちろん農産物の生産・カll工・販売プロセスを統合する

茜業である。現在，フィリピン国内で活躍する大手外国

系企業国内企業の多くはアグリビジネスに従事してお

り，投資奨励法 (Investment Incentives Act-R. A. 

5186)，輸出奨励法(ExportIncentives Act—R. A. 6135) 

は，多l国籍アグリビジネス企業と国内資本家の利益を擁

護した外資葬入法である。これが第V部の結論である。
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かくしC著者は第VI部で， 1970年代のフィリピン農業

の基本的性格を「資本主義が支配的な構造」 (predom-

inantly capitalist structure)と規定する。ただし，その

根拠は必ずしも明らかではない。おそらく，著者は， 19

70年代の食糧セクターにおける土地なし農村貧困層の増

大にそれを求めたのであろう。彼は資本主義的諸関係の

成立を貨労働者の創出を基軸に把えており，土地なし農

村貧困層を貨労働者層（プロレタリアート）と同一視し

ているようである。とすれば，食糧セクターに限ってみ

ても，「資本主義が支配的な構造」をもつか否かを議論す

る場合， I司セクターの直接生産者層における土地なし農

村貧困層ならびに農民屑の位置づけについて，地域レベ

ル並びに一国レベルの考察が行なわなければならない。

言うまでもなく，輸出作物セクターにおける直接生産者

層の具体的把握は，そのまま今後の課逍として残された

である。

謹者がみる限り，著者は， 1972年の戒厳令布告後マ！レ

コス体制下に推進された外資導入政策と農村開発計画の

農業に対する影響に着目するあまり，急速に変化する諸

側面をことさら強調したきらいがある。それは著者の分

析視角Lの問題点であると同時に，理論上の欠陥ともい

える。前述のように，著者は第1I部で，戒厳令布告直前に

食糧セクターでは「全面的資本主義発展」が始まろうとし

ていた，とする。そして，第V1部で， 1970年代のフィリ

ピン農業は「資本主義が支配的な構造」をもつと述べて

いる。ところが，著者の議論では， 「全面的資本主義発

展」と「資本主義が支配的な構造」をもつことの差異が

必ずしも明確ではないのである。いうまでもなく，資本

主義的発展と資本主義的構造とは別個の概念である。し

たがって，今後1970年代のフィリピン農業の構造変化を

考察する場合，資本主義的諸関係の浸透が前資本主義的

諸要素に対しいかなる変化をもたらしつつ，一つの構造

を形成しているかを，地域レベルの実証研究をふまえて

理論的に把握することが重要であろう。

各部・各章の内容をさらに細かく吟味すると，個々の

隼実に対する曖昧な把握や誤解を随所に指摘することが

できる。 1こもかかわらず， 1980年代がようやく幕を開け

た時点で，いち早く 1970年代のフィリヒ゜ン農業の構造的

特質の分析を歴史的視野に立って試みた，著者の意欲を

われわれは評価しなければならない。なぜなら，フィリ

ビンでは社会経済史研究とそれをふまえた現状分析は学

間分野としていまだ市民権を獲得しておらず，こうした

研究状況のなかで，本書が，フィリピン人によって執筆

され，フィリヒ゜ン人によって出版された意義は大きいか

らである。詳者は，著者の今後の研究の質的・筐的発展

を大いに期待するものである。

（名占恥莉科大学産業研究所研究共 永野苦子）
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