
はじめに

1994050023.TIF

“’’’’’’’..,．9 9,99•9’’’’’’"’’’’' り．．’’’’’’’‘’‘’’"'’’•9’’’'9,..'’’’’’’’“'"’’’"’’’‘' し・’’’’’’’’● ‘’’’’’’"’’’’’’’”’’’99,9, ．’’’’’’’,.＇’"’’’"＇ ’’’’’’’“‘’’’’’"’’’’’’’’•9’’’’’,..,’’’’’’, ． ’’’’’’’"’’’’’""’’‘’’’’’•9’’’’’,.. ，'"’’’’’’’’’’’’’‘’’999,9999’’99, ＂ "＇’’’’,..，’"’’’"’’’’’’’"’’’"'’·研究ノート・’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’"’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’•9’’‘’’’’

フィリピン・ネグロス島の砂糖キビ

農園労働者による共同農場経営

全国砂糖労働者同盟(NFSW)の試みー一
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(NFSW)O)共同農場プロジェクト
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II[ 3つの農園における共同農場の比較考察

結び

はじめに

本稿は， 1991年8~9月の現地調壺に基づい

て，フィリピンの代表的砂糖キピ作地帯のネグ

ロス島西ネグロス州で，急進的労働組合として

知られる全国砂糖労慟者同盟 (NationalFedera・

tion of Sugar Workers: NFSW)の共同農場経営

の実態を明らかにし，かつての砂糖キピ農園労

働者たちが自助努f]によって新たに農場経営を

試みる過程を追跡したものである⑪ I)o 

1980年代半ば以降，西ネグロス州の砂糖産業

が衰退するなかで(ti:2)，アシエンダ(hacienda)

制と呼ばれる大士地所有＝農園経営が変貌しつ

つある。すなわち，アセンデーロ (hacendero)と

して知られる，砂糖キビ作地t（ 農園経常者）

の一部が農園労働者たちに自t的にl：地を分与

する、^ ｝j, 地主らによる農園の放棄や農園労働

者たちによる上地占拠・白1":耕作といった事態

が進行した。さらに，アキノ政権 FO)包括的農

『アジア経済』 XXXV-5(1994.5) 

地改革計画 (ComprehensiveAgrarian Reform 

Program: CARP)が実施されると，徐々にでは

あるが農園労働者たちに土地が移転され，広い

意味で，アシェンダ制の解体といった事態が随

所でみられるからである。

こうした状況のなかで，西ネグロス州の地主

による自発的土地分配， NGO（非政府組織）に

よる農園労働者への支援計画，労働者による遊

休地での自主耕作，および CARPの追跡調査

など，実に多くの調査報告が提出された（注:3)0 

なかでも， CARP実施前の民間主導の土地移

転の研究としては，ビルヒニア・ A・ミララオ

(Virginia A. Miralao)らによる報告書（以卜］ミ

ララオ報告）が優れている。

これは， 1986~87年の現地調査に基づき，①

地tt導型の土地移転，②NFSWの自主耕作

プロジェクトである「ファーム・ロット計画」

(Farm Lot Project,後述），さらには③カトリッ

ク教会の急進的運動の軸となったキリスト教基

礎共同体(BasicChristian Community: BCC)（注 4)

による共同耕作プロジェクトの 3種類の事例を，

合計8カ所紹介したものである。この事例研究

をもとに， ミララオ報告では，結論として，民

間：t導〇）”-土地移転を，地主主導型（①)と農園

労働者中導型（②，③）の2つのタイプに分け，
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前者の場合．労働者のn立や地主＝労働者関係
を軸とする農園内のヒエラルキーには大きな変

化はないが．後者の場合，それが大きく変化す

る可能性をもつことが示唆されている（注5)。

その後． CARP実施に伴い，西ネグロス州の

アシエンダにおける農地改革の実態調杏がロマ

ーナ• P ・デ・ロス・レイエス (Romana P. de 

los Reyes)らによって精力的に行なわれ，その

成果が発表された (it6）。この調査は，西ネグロ

ス州における CARP実施に関する事例調査と

しては．最も包括的なものである。同報告は 6

農園の調査事例を掲げ．地主による自発的土地

分配，農園労働者による士地占拠． NGOによ

る労働者への支援計画・共同農場の結成などを

踏まえて， CARPの進捗状況を克明に記録して

いる。だが， ミララオ報告とは異なり．農園労

働者への土地移転の形態の違いが労働者の自立

化にどのような影響を与えているのかが結論と

してまとめられておらず，また， この調査事例

から， CARP実施以後の NFSW系農園労働者

たちの農地改革への関わりを知ることはできな

し＇、（注 7)0

本稿では．このような研究状況を踏まえて，

以下．第1節で． NFSWによる共同農場プロジ

ェクトの背景とその実施状況を概観し，第II節

で， NFSW系の一農園における共同農場の実

態を明らかにする。ついで，第III節では， NFSW

系の異なる 2つの農園における共同農場を簡単

に紹介し，第II節で論じた農園のケースと合わ

せて， NFSW系の 3つの共同農場の比較考察

を行なうことにしたい。

（注 l) 本稿は，永野善子「農地改革下ネグロス島の

砂糖キヒ作地帯ーー政府系金融機関の差押え地における

協同組合経営の試みーー」（「フィリピン農地改革の研究
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ー地域開発論的接近一ー」〔代表・原洋之介）平成2.

3年度日本学術振典会研究助成金〔国際共同研究〕研究

成果報告書 1992年） 51~104ページを改訂したもので

ある。なお，筆者は， 1992年6月4日，青山学院大学・

アジア経済研究会で上記テーマの報告を行ない，石川滋

氏（青山学院大学），速水佑次郎氏（青山学院大学），尾

高煉之助氏（一橋大学）から貴重なコメントを賜った。

記して感謝の意を表したい。

（注2) この点については，永野藩f 「西ネグロス州

/j)砂糖産業の構造とその社会経済的帰結」（日本ネグロ

ス・キャンペーン委員会；西川潤編『援助と自立ーーネ

グロス島の経験から一ー』同文舘 1991年） 49~84ペー

ジ／同『砂糖アシェンダと貧困~リピン・ネグロ

ス島小史ーー』勁草書房 1990年第14章をみよ。

（注3) 近年の西ネグロス州におけるアシエンダ制の

変容に関する主な研究として，以下を参照。 Virginia

A. Miralao ed., "From Sugarworkers to Landhold-

ers: Private Land Transfers and Social Change 

in Negros Occidental" (Final Report, Ramon 

Magsaysay Award Foundation, 1987, unpublished)/ 

Violeta B. Lopez-Gonzaga with Renato N. Banas, 

Voluntary Land Slw.n'ng and Transfer Scheme in 

Negros: An Exploratory Study (Bacolod City: La 

Salle Social Research Center, 1987)/Romana P. de 

los Reyes, Claims to Land: Lessons from Haciendas 

in Negros Occidental (Quezon City: Institute of 

Philippine Culture, Ateneo de Manila University, 

1989)/Romana P. de los Reyes and Sylvia Ma. G. 

Jopillo, Pursuing Agrarian R~炉rm in Negros 

Occidental (Quezon City: Institute of Philippine 

Culture, Ateneo de Manila University, 1991)．なお、

日本語論文に，小椋真由美「フィリピン西ネグロス州に

おける社会経済構造改革の意味と『自耕地』型アシェン

ダ存立の条件」（『柑関社会科学』〔東京大学〕第2• 3号

1992年3月） 64~87ページがある。

（注4) ネグロス島における BCCの活動については，

さしあたり，永野『砂渭iアシエンダと貧困•••…』第15章

を参照，

(i.l: 5) Miralao ed., "From Sugarworkers to 

Landholders...," Chap. X.なお、 ミララオ報告の

簡潔な紹介に，江橋正彦「農業研修センターと技術移転」

（日本ネグロス・キャンペーン委員会；西川編『援助と自

吃•••…』 )253~254ページがある。
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（注6) de los Reyes and Jopillo, Pursuing Agrar-

ian Reform... 

（注7) ただし，デ・ロス・レイエスらが調査した6

農圏のうちのひとつでは． 1981~87年に． NFSWが農

園労働者の間で影響力をもっていた。 Ibid.,pp. 85-87. 

I 政府の土地分配計画と全国砂糖

労働者同盟 (NFSW)の共同農場

プロジェクト

1. NFSWの結成から「ファーム・ロット

計画」まで

NFSWは．ネグロス島で長らく砂糖キビ農

園労働者の組織化に力を注いできた自由農民同

盟(Federationof Free Farmers: FFF)のメンバ

ーやカトリック教会関係者によって， 1971年に

結成された労働組合である。発足直後の1974年

には組合員数（世帯i:およびその阻帯員全員を含

む）は6400人にすぎなかったが， 82年にその数

は4万5000人， 84年には 5万人，さらに86~87

年には8万人の一大労働組合に成長した。 1980

年代における組合員数の急増は．この時期の合

理化や砂糖価格のド落による雇用条件の悪化を

背景とするものであった(itl)。

NFSWは結成以来，砂糖キビ農園労働者の

雇用条件改善を目標として，最低賃金の支払い

を地主（＝農園経営者）に要求する一方，製糖工

場労働者をも組織して活発な運動を展開した。

この間の NFSWの闘争戦術は，ストライキで

あった国2)。ところが， 1980年代半ばに農園労

慟者の窮乏化が一層深刻化すると，自給用耕地

の獲得をめざす新しい戦略を展開した。

これは，営農資金の不足などを理由として遊

休地となった砂糖キピ農園の一部の土地を，不

況の間，農園労働者に無償貸与することを地主

に要求したものである。この結果， 900カ所以上

の農園にある NFSW支部の大部分で，それぞ

れ1~30.:.；の自給用耕地が獲得された。その面

積は1986年5月に合計4000ばに達し，翌年には，

地主から獲得した自給用耕地は合計6000.:.；に拡

大したという（注3)。

NFSWはこうして獲得した自給用耕地で，

農園労働者による共同耕作プロジェクト，すな

わち，「ファーム・ロット計画」を開始した。

このプロジェクトは，一時的にせよ，地主から

無償で貸与された農地で，農園労働者たちが

NFSWから資金や技術の提供を受けて，米，ト

ウモロコシ，サツマイモなどを栽培するもので

ある。このプロジェクトの経営主体は各農園に

置かれた NFSW支部であり， 1987年には， 200

カ所の支部が確保した合計1400公で「ファー

ム・ロット計画」が実施された。このプロジェ

クトは，労働者たちが引き続き農園で砂糖キビ

作農業に従事する傍ら，かれらの生活向上をめ

ざして共同耕作を行なうことを意図しており，

基本的には，不況期の緊急プロジェクト的性格

をもっていた（注 4)0

2. 西ネグロス州の政府系金融機関差押え地

の分配計画

これに対し， NFSWの共同農場プロジェク

トは，主として政府系金融機関の差押え地で

実施されたものである。当初は，西ネグロス州

の土地移転プログラムである「生産的生活のた

めのネグロス土地計画」 (Negros Land for a 

Productive Life Program: NLPU’)の一環とし

て，その後はアキノ政権下の包括的農地改革計

画(CARP)の枠内で進められた。

そこでまず， NLPLPについて簡単に述べて

おこう。 NLPLPは， 1986年5月に西ネグロス

23 
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州のダニエル・ラクソン・ジュニア (Daniel

Lacson, Jr.）州知事代行 (88年1月，州知事に就

任）が提案し，アキノ大統領の承認を得たもの

である。この計画は．西ネグロス州でフィリピ

ン国立銀行(PhilippineNational Bank: PNB)が

差押えた農地を砂糖キビ農園労働者に分配する

というものであった。これが立案された背景に

は， 1980年代半ばの深刻な砂糖産業の危機のな

かで．金融機関から営農資金として受けた融資

の返済が滞り，債務不履行となった砂糖キビ作

地主が西ネグロス州で続出し，政府系大手金融

機関である PNBだけでも86年時点で 1万は弱

の農地を差押えなければならなくなったとい

う事実があった。当初の計画では，受益者数は

1400~3300人と見込まれ， 1世帯当りの土地分

配面積は3~7.:ふとされた（注5)0

NLPLP実施にあたっては，図 lに示される

ような組織が編成された。まず，州知事が委員

長を務める，州土地計画調整委員会(Provincial

Land Program Coordinating Committee: 

PLPCC)が，同計画全体の調整を行ない，同委

員会で， PNBが分配対象地を決定し土地の売

却価格を設定する。他方， 1985年から西ネグロ

ス州で地域レベルの援助活動を行なってきた大

手NGOのフィリピン社会進歩実業家運動(Phil-

ippine Business for Social Progress: PBSP)力ゞ，

差押え地で受益者たちを組織する地域団体の結

成を促し，その指導にあたる。こうして結成さ

れた団体は，地域実行組織(LocalImplementing 

Structure : LIS) と呼ばれ， NFSWも正式にこ

れに加えられた（注6)。なお， PLPCCの構成メ

ンバーには，州知事， PNB,PBSPのほか，土

地局，農地改革省，農業省，州計画開発局 (Pro-

vincial Planning and Development Office: PPDO) 
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図1 NLPLPの組織図

州土地計画調整委員会 (PLPCC)

フィリピン社会進歩実業家運動 (PBSP)

地域実行組織 (LIS) 地域実行組織 (LIS)

（出所） “PNB-Negros Land Transfer Pro-
gram (Executive Summary)," in Negros 

Land Transfer Program: BガefingKit, ed. 

Philippine Business for Social Progress 
(n.p., [1986]), p. 4.をもとに作成。

が加わり，さらに LISもその正式メンバーと

された。このように， NLPLPは，州知事の統

括のもとに，州政府機関と NGOとの協力によ

って遂行されるところに特徴があった。

表lは， PBSP報告による NLPLPの進行状

況 (1987年11月現在）を示したものである。同表

によるように， NLPLPの対象となったのは42

農場，合計1659;.tである。地域実行組織 (LIS)

別にみると，カトリック教会と NFSWが各12

農場，市・町開発評議会 (City & Municipal 

Development Council: CDC, MDC)が9農場で

あった。農場面積合計では， NFSWが最大で

587ふ全体の35年を占め，市・町開発評議会の

444;_;（同27年）と，カトリック教会の287公（同

17":,..)をt回った。もっとも，同表の42農場の

なかで，実際に PNBと借地＝購人哭約ぼ7)を

結ぶにいたったものは，半数に満たなかったも
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表 1 NLPLP対象選定地域 (1987年11月）

地域実行組織
(LIS) 
、---
カトリック教会

NFSW 

市・町開発評議会

その他

未定もしくは不明

農場数

12 

農場面積
(ha,かっこ内％）

ヽ”-: ← 

287.0 07.3) 

587.0 (35.4) 

443.6 (26.7) 

199.4 02.0) 

142.3 (8.6) 

（出所） ‘‘Foreclosed Land in Negros Occi-

dental'' （筆者が Institutefor Social 

Research and Development, University 

of St. La Salleへ委託した調在報告，

1991年8月）より作成。

のと思われる⑪8)。

こうして，西ネグロス州の地方レベルで独自

に構想された NLPLPの実施は，ようやく緒に

ついたばかりであった。ところが． 1988年6月

に中央政府によって包括的農地改革法 (Com-

prehensive Agrarian Reform Law: CARL)が制

定されると、この土地分配計画は，同法に準拠

したかたちで再編成されることになった。西ネ

グロス州計画開発局長によれば， NLPLPは1988

年を通して実施され続けたが， 89年には PLPCC

が解散され、同計画は CARPによって引き継

がれた(it9)。ちなみに． CARLでは，第7項に

おいて，政府系金融機関の差押え地は同法制定

後4年以内に分配されると規定されており．農

地改が実施スケジュールの第 1段階の対象地に

含まれているぼ10)0 

1988年に農地改革省は西ネグロス州での CA

RP対象面積を37万4:199芦と定め，政府系金融

機関の差押え地はこのうちの4年． 1 fi479I;.[ 

であった（表2)。1990年までの同州における

CARP実施面積げ11)は，全体でわずか4万1513

；：，対象面積の1lとであったが，政府系金融機

関の差押え地の場合は，実施面積が7773;:.:,対

象面積の53年に達していた。しかし， 1991年6

月現在，政府系金融機関の差押え地で土地所有

裁定証書 (Certificate of Land Ownership 

Award: CLOA)の発行面積は1257ばのみであっ

たほ12)0

3. NFSW共同農場プロジェクトの概略

このように，きわめて限定的なスケールでは

あるが，西ネグロス州では政府機関と NGOな

どとの協力体制のもとで，士地分配計画が立案

され，それが CARPに包摂されていった経緯

がある。前述のように， NFSWは， NLPLPの

LISに選定された。そこで， NFSWは，これを

機に，それまで独自に展開していた「ファーム・

ロット計画」の経験を踏まえて，共同農場経営

を実践することになった。

NFSWの共同農場プロジェクトは，すでに

地主が農園経営から手を引き，従来のアシェン

ダ制が解体した農園を主たる対象として実施さ

れた。このプロジェクトのねらいは，地主が経

営を放棄した砂糖キビ農園で労働者たちが一体

となって自立的な生産活動を営むために，労働

者たちのイニシアティプで共同農場を経営する

ところにあった。その理想的モデルは，すべて

の労働者が共同農場の成員となり，ー農園を共

同管理するというものであった。しかし，実際

にこのプロジェクトが実施されると，こうした

かたちで農場を経営したところはほとんどなか

った。以下にみるように，多くの場合，かつて

の農園労働者は共同農場の成員と非成員に分か

れ， しかも共同農場の成員は，共同耕作に参画

すると同時に，非成員と同様，個人耕作に従事

していったのである。

NFSWは1991年9月現在， 22農園（合計1700
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’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’'ヽ研究ノート・'’’’’’’"’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’'9,’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’'"’’’’’’’’’’’’'S・'’’’’’’’"＇’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’‘’’’’'＂'’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’’’'＂’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’’’"＇’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’"‘’’’’’’’’’’"’’’’’’’’’’’’"’’’’’’’’’’’’

表 2 西ネグロス州における CARP対象予定面積 (1988~97年）

と実施面積 (88~90年）
（単位： ha,かっこ内％）

・ •—•— 

対象予定面積 実 施 面 積 B/A 
A B 

`― 
●→ • -

＇ 
（第 1段階〕（1988~92年） 66, 723. 0 (17. 8) 31,009.2 (74.7) : 喩(喩4喩喩6.5)” 

米・トウモロコシ作地＊ 18,092.8 (4.8) 16,279.5 (39.2) (90.0) 

自発的売却申請(VOS) 28,642.5 (7.7) 6,956.7 (16.8) (24.3) 

政府系金融機関の差押え地 14, 791.4 (4.0) 7,773.0 (18.7) (52. 6) 

遊休地 108.1 (0.0) 

大統領行政規律委員会

(PCGG)の接収地 1,336.1 (0.4) 

公有地 3, 752.1 (1. 0) 

［第2段階〕（1988~92年） 125,660.4 (33.6) 10. 504. 2 < 25. :n (8.41_ 

50haを超える私有地 108, 104. 3 (28. 9) 10,478.2 (25.2) (9.7) 

人植地 17,556.1 (4. 7) 26. 0 (0.1) (0.1) 

〔第3段階〕（1992~97年） 182,015.6 (48.6) 

24. ()1 ~50.00haの私有地 65, 371. 6 (17. 5) 

5.01~24.00haの私有地 116,644.o < :n.2) 

合 —_ it 374,399．い詞い□―-4 1, 513. 4 (100. 0) j (l1. 1) 
（出所） 対象予定面積は，西ネグロス州農地改革事務所資料；実施面積は， Institutefor 
Social Research and Development, University of St. La Salle, "Fast-Tracking 
CARP in Negros Occidental: A Situation Analysis and Process Documentation 
Report" (1991, unpublished), p. 11より作成。
（注） ＊実施面積は1972~90年。

ーはゼロ(“'

互余）を共同農場プロジェクトの対象としてい

た。 22農園0)うち，共同農場の組織化途上にあ

るものが1カ所（農園番号③），治安悪化により

活動を停止したものが 4カ所あり（農園番号(9),

⑳，⑳，⑫)）．実際に共同農場経営が行なわれて

いたのは17カ所であった（各農園0)位置は図2を

参照）（注13)0 これら17農園は．共同農場の経営形

態から，以下のようにおよそ 4つのタイプに分

類されよう。すなわち，（A)ほとんどの農地が

共IJ]農場の耕作地とされているケース（農Iふ1番

号⑩，⑪），（B)農園に居仕する世術のほとん

どが共同農場経営に参加する一方，個人耕作に

も従事するケース（農園番号(I)，（4)，Q7)）, (C) 

農園に共同農場の成員と非成員がいて，共阿農

場の成員は共I"l耕作と個人耕作の双方に従事し．

非成員は個人耕作のみを行なうケース（農園番

号②，⑤,⑦，⑧，（1_2），⑬，⑮．⑯など），（D)農

園に共同農場の成員と非成員がいて，成員は共

同耕作だけに参加し，非成員は個人耕作だけを

行なうケース（農園番号⑥）である叶14)0

そこで，次節では，以to)ような NFSWの

共Id]牒場プロジェクトの特徴を踏まえながら，

比較的数が多く， NFSW系共同農場の典型と

みなされる，タイプ (C) の農園のひとつ（農

湖番号(8)）に焦点をあて，その実態に接近する

ことにしたし％
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図 2 NFSW共同農場プロジェクト対象22農園の位置

農園番号 市・町名

．．
 
。

．．．．． 
X •••••••••• 

x
x
 

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑭

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑲

⑳

⑳

⑫

 

トボソ町

エスカランテ町

エスカランテ町

サガイ町

マナプラ町

マナプラ町

シライ市

シライ市

ムルシャ111J

ムルシャ町

ムルシャ町

ムルシャ町

ムルシャ町

ムルシャ町

ムルシャ111J

ムルシャ町

ラ・カステリャーナ町

カバンカラン町

カバンカラン町

カバンカラン町

カバンカラン町

カバンカラン町

（出所） 筆者作成。

③
 

こ〉シキホール島
ニニ Jii境

市・町境

〇 州都

・ 共同農場

●実施中

（注1) 水野『砂糖アシェンダと貧困……』 269ページ，

なお．アキノ政権のもとで1987~89年に実施された共産

勢力掃討作戦の影響を受けて， NFSWの組合員総数は

1万6000人に減少しfこ NFSW副議長サーシ・チェル

ニギン(SergeChemiguin)による報告．日本ネグロス・

キャンペーン委員会1993年度全国総会，東京・潮見カト

リック教会会館， 1993年5月22Il。

（注2) 同t．贅 272~276ペーシ。

（注3) 「フィリピン土地改革の現状一ー農民運動は

何をめさすか— 」(『世界から』臨時増flj号（アジア太

平洋資料センターl1987年） 19ヘーシ／NFSW-FGT,

"Diversification of the Sugar Industry and the 

Cooperative Farmlots of Sugar Workers in Ne-

gros" (Dec. 1988), p. 5. 

〇組織中 x治安悪化のため中止

ほ 4) NFSW, "The NFSW Farm Lot Pro-

gram" (July 1985), pp. 2-6/NFSW-FGT, "Diversi-

fication of the Sugar Industry...," p. 5.なお，

「ファーム・ロット叶画」によって獲得された自給用耕

地は， 1987年をピークとして減少し， 91年には2000はと

なった。これは，砂糖産業の不況からの回復基調のなか

て； 一時的に借りていた土地を労働者たちか地主に返還

したためである。筆者による NFSWバコロド中央事務

所でのインタヒュー． 1991年8月3lfl。

（注5) "PNB-Negros Land Transfer Program," 

in Negro、1 Land Transfer Pnwram: Br洒 ngKit, 

ed. Philippine Business for Social Progress (n. p., 

[1986」),pp.5-7. 
(ii→6) Renato M. Banas, "The On-going Land 
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Reform Program in Negros and Its Implicat10n on 

the Hacienda System (Preliminary Report)" (1988, 

unpublished), p. 11. 

（注7) NLPLPの借地＝購入契約の規定は次のとお

りであふ受益者は．はじめPNBと3年間の借地＝購

入契約を結ぶ。この間に受益者は．設定された地価の3

む以下を年間借地料として支払う。第3年度が終了する

まえに． PNBと受益者は借地契約を購入契約に変更す

るか否かを決定する。購人芙約に変更する場合，それま

で支払われた借地料はすべて地価償還の前払い金として

取り扱われる。 “PNB-NegrosLand Transfer Pro-

gram," p. 9/PNB-Negros Land for Productive Life 

Program Manual (n. p., n. d.), pp. 1,'.3-14. 

（注8) 1987年11月の時点て‘,IH地上の累積債務額に

基づいて PNBが地価決定手続きを完（していた農場は．

42農場のうち19農場であり，そ0)うち NFSWがLISと

なっていた農場は， 3農場だけであった。 “Foreclosed

Land in Negros Occidental"（潅者がInstitutefor 

Social Research and Development, University of 

St. La Salleへ委託した調査報告， 1991年8月）。

（注9) 策者による西ネグロス州叶画開発局長ローケ・

P・ホフィレーニャ・ジュニア (Roque P. Hofileiia. 

Jr.）とのインタビュ—,1991年 8 月 28 日。

（注10) Department of Agrarian Reform, Com-

prehensive Agmritm Reform I.,(lw of 1988 (RA No. 

6657/(Quezon City, [1988]), p.10. 

（注11) 実施面積については，地主や受益者の確認作

業なと初期段階の農地改革事党着手地0)すべてか含まれ

ている。

（注12) 筆者による西ネグロス州農地改革省事務所て

のインタピュー， 1991年8月28H。

（注13) NFSWパコロド中央事務所では，同図にij<

された22農園をすべて「差押え地」として位酒づけてい

た。しかし，後述のマンダヤオ第4農園（農園番サ⑰）

0)ように、農地改革省では政府系金融機関の差押え地と

みなしていない農園もある。 22農園すへてについて農地

改革省における位硲づけを確認することはできなかった

が， NFSWスタッフの説明から，その多くか PNB0) 

差押え地であるとの印象を受けた。箸者による NFSW

パコロド中央事務所でのインタピュー， 1991年9月2IL, 

（注14) 管行が得たテータから、農園番号⑭），⑱，⑲

かと0)タイプに属するかを確認することはてきなかった。
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II シライ市におけるカマンテロ

第2農園の事例

1． 農園の概況ぼ］）

図2に示された農園番号⑧のカマンテロ第2

農園 (HaciendaCamantero II)は，行政区画上，

西ネグロス州シライ市ギンバラオン (Guimbala-

on)村に位置する。シライ市の市街地区(pobla・

cion)は，州都バコロド巾から約14常のところ

にあり，農園はシライ市の市街地区から東16~

17堺ほど内陸の丘陵地帯にさしかかった地域に

ある。近くに川がなく，灌漑設備もないため，

農業用水の確保はすこぶる困難である。

NFSWバコロド中央事務所の記録によると，

この農園の総面積は 127は，そのうち宅地面積

は15パである。農園の NFSW組合員の話によ

れば，この農園は，従来，シライ市に在住のリ

サリーノ・ガンバン (RizalinoGamban)の所有

であった。かれは1978年にこの農園の土地をク

レセンサーニ ョ・トーレス (CresensaiioTorres) 

なる人物からfに入れ，以来， 89年まで砂糖キ

ビ農園経営に従事した。

この農園では多くの労働者たちが， NFSWに

加入したのは1983~84年，折しも砂糖の国際価

格の暴落が始まり，労働者たちにもその影響が

及んだ頃であった。かれらは雇用条件の改善，

最低賃金の支払いを要求する一方， NFSW組

合員数の増加をはかり， 1989年にその数は45世

帯にまで増加した。その年，かれらは収穫期に

f1当として当時の最低賃金に近い48勺を得たと

いうり/'2)。もっとも，この農園では，地主のリ

サリーノ・ガンバンと団体交渉協約 (Collective

Bargaining Agreement: CBA)を結ぶにはいたら
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なかった。

NFSWの支部があったほかの砂糖キビ農園

と同様この農園でも．不況のなかで「ファー

ム・ロット計画」が開始された。 1988年に．こ

の農園では20バの農地が遊休地とされたので，

労働者たちは地主の了解を得て，そのうちの 2

はで稲作を行なった。この共同耕作に参加した

のは， 15世帯であった。

翌1989年の後半になると．この農園では，そ

れまでの労働者たちの生産活動を一変する大事

件が起きた。かれらは突如，地主のリサリーノ・

ガンバンかこの農園を放棄したと知らされたの

である。その年の砂糖キピの収穫を終えたのち．

ガンバンは農耕用機械・機具をすべて持ち去

り，以後，農園に姿を現わすことはなかった。

労慟者たちはかれがなぜ農園を放棄したのか，

その正確な理由を知らない。しかし．かれらが

得た伝聞ては．この農園の土地は1989年6月に

PNBによって差押えられていたのだが，すで

に作付けされていた砂糖キビの収穫権は地主の

ガンバンに認められていたので，かれが最終的

に農園経営から手をり1くのは同年後半になった，

とのことである。

地主が放棄したのち,1990年に入ってからこ

の農園に農地改革省の職員がやってきた。農地

改革省の調査によると，この農園にはおよそ65

世帯が居住していた。このなかには，農園の管

理人 (encargado)や労働者頭 (cabo)5世帯が含

まれていたが，かれらはその後，農園を立ち去

り，シライ市の市街地lメ：に移り住んだという。

1990年にはフィリピン社会進歩実業家運動 (PB

SP)の職員が農園にきて，コミュニティ活動に

関するアドバイスや援助を行なう用意があるこ

とを示したが，労働者たちは PBSPがどのよう

な団体であるのか知らなかったため， NFSW

バコロド中央事務所に直接照会するよう求め

た(Ii3)。さらに1990年半ば頃には，フィリピン

土地銀行 (LandBank of the Philippines: LBP) 

の職員がこの農園を訪ねて． 2日にわたり土地

調査を実施した。 LBP職員の推定では，地価

は砂糖キビ作地ではヘクタール当り 5 万ぺ‘I•

米作地では同3万5000勺であった。また． LBP

職員は．労働者たちに生産融資(croploan)を与

える用意があると語ったが． PBSPの場合と同

様に，かれらは， NFSWバコロド中央事務所

に照会するよう求めたという（注4)。その後．こ

の農園では．政府の農地改革事業がまったく進

展しないまま，共同耕作と個人耕作の双方が営

まれることになった。

1 共同農場結成の経緯と概要

地主のリサリーノ・ガンバンが立ち去ったあ

と．この農園では， 1989年10月に共同農場が結

成された。共同農場結成にあたっては， NFSW

シライ地区事務所ほ5)の専従スタッフが指導し

た。共同農場の運営組織は，従来からこの農園

にある NFSW支部とは別個に編成され．役員

は委員長(chairman)，副委員長(vice-chairman),

監在役(auditor)，会計係(treasurer)．苔記(secre-

tary)で構成された。発足6カ月後に改選され，

1991年4月に再度．選挙が実施された。この間

に，副委員長と監査役が替わったが．そのほか

の役職は同一人物が務めている。

共同農場結成当時， NFSW加入世帯を中心

に38世帯が共同農場経営に参画し，その他は個

人耕作のみに従事した。ただし，共同農場の成

員となった世帯も．ほとんどがそれ以前から個

人的に耕作を開始していた。かれらは．地主が

農園を放棄したのち．めいめいが思い思いに耕
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作を始め．米， トウモロコシ．ピーナッツなど

を植付けたほか．道路際でバナナや果物を栽培

した。後述のように，個々の世帯の経営面積は

大きいものは 5;:_；，小さいものは lは未満と千

差万別である。つまり，この農園では， NFSW

やその傘下の共同農場の運営組織の意思決定が

介在しないまま．各世帯がそれぞれ話合いの機

会をもつことなしに，個人耕作に従事したので

ある。

共同農場では，月 1回（毎月 5E-l)のミーティ

ングが開かれ，農場の経営方針や実際の農作業

の段取りなどが決定されている。このミーティ

ングには， NFSWシライ地区事務所のスタッ

フが参加し．さまざまなかたちでのガイダンス

を与えてきた。また，この共同農場では，前述

の役員のほかに農業普及員と米作リーダー (rice

farm leader)が選出された。

結成以来，共同農場が課題としたことは，ぃ

かにして共同耕作地の拡大をはかるかであった。

t述のように，この農園では．共同農場がその

運営方針を確立するまえに，個々の世帯による

個人耕作が始まっており，共同農場が当初，共

同耕作地として確保できたのは，「ファーム・

ロット計画」が実施された 2はだけであった。

そこで組合では，比較的大きな個人耕作地を得

た共同農場の成員に対し，土地の一部を共同耕

作地として提供するよう要請した。この結果，

IO世帯ほどが土地を提供し， 1990年の共同耕作

面積は，砂糖キビ作地を中心に16公に拡大した。

さらに， 1991年に人ってからも NFSWシライ

地区事務所のスタッフの後押しのもとで，共同

耕作地拡大の努力が続けられた。こうして共同

耕作地として全体で18公が確保され， 1991年に

は．砂糖キビが 13以．米が4.6以．モンゴ豆が
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1.1公， ピーナッツが0.3は（裏作をも含む）で作

付けられた。なお，共同耕作地は 2カ所に分散

しており， 1カ所は主として米作地， もう lカ

所は砂糖キビ作地と米作地である。

NFSW中央事務所は，この間，共同農場に

対し，水牛や黎の購入資金を 5年返済で提供し

たり，肥料や種籾を前貸しするなどの資金援助

を行なった（ちなみに，共同農場は，調査時に 12

頭の水牛を保有していた）。しかし， この農園の

単位面積当り収量は， とくに米の場合，すこぶ

る低い。農業普及員の話によると，この農園で

は，共同耕作，個人耕作を問わず，ヘクタール

当り収量は砂糖キビが50トン，籾（在来種）が20~

30i"(1ク=75は．籾の場合， 44~46ぶi) にすぎな

い。 1989年の全国平均のヘクタール当り収量は，

砂糖キビが67.2トン，籾が2.7'1/であるから (ii-:6),

この農園の籾の単位面積当り収量は全国平均の

2分の 1以下である。

このような生産性の低さもさることながら，

この農園では共同農場の運営上， さまざまな問

題が続出し，発足当初， 38世帯であった共同農

場の成員数は，調査時には28世帯に減少してい

た，）惰者は，共同農場の成員28世帯のうち，シ

ライ市の市街地区に住む 1成員を除く 27世帯

（世帯員数合計160人．男性88人，女性72人）に対

し，個別調査を実施した⑪7)。以下では，個別

調査に基づいて，共同農場への関与や個人耕作

の実態を明らかにし，カマンテロ第2農園にお

いて共同農場がいかなる意味をもつのかを議論

したし＼

3. 共同農場経営の問題点

筆者の質問表への回答によると，調査27世帯

のうち， 14世帯が，現在の生活の方が砂糖キビ

農園時代よりよいと考え， 11世帯は，その逆で，
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かつての方が現在よりよかったと考えている 成員間の結束の弱さとも関連するが，成員の間

（残り 2世帯のうち，変化なしが 1世帯，無回答が で共同農場という新しい組織を創出しようとす

1世帯）。現在の生活の方がよい理由としては， る内発的意欲が弱く，組織内部におけるリーダ

かつては農園の管理組織のもとで朝早くから長 ーシップの欠如を，地区事務所スタッフが外部

時間労働を強いられていたが，現在は自分で慟

きたい時に働くことができ，労働時間が短くな

った (6世幣），地主の指示や命令に従わなくて

よい (9世帯），収入が増加した (I世帯）など

が挙げられている（世帯によっては複数回答あり）。

これに対し，かつての生活の方がよかった理由

として， 3世帯が，従来の方が高い収人が得ら

れたことを指摘している。

調査27世帯は，ほぽ一様に，共同農場を経営

することは，かれらの利にかなったことと考え

ている。ところが，共同農場経営の現状に満足

している世帯はほとんどなく，改善の必要を

訴えている。共同農場の経営上の問題点を，各

世帯複数回答で質問した結果をみると、 リ

ダーシップの欠如が4世帯，会計報告の不備が

6柑帯，成員間の結束0)欠如が12世帯，米の不

足が12世帯（そのうち． NFSWo)プロジェクトで

ある「働くための食糧計画」 (Food for Work 

Project〕（汀 81の1涌徹底か8世帯）であった。

リーダーシップと成員間の結束0)欠如 共

同農場の委員長みずから，現在の生活より，か

つての砂糖キビ農園時代の生活の方がよいと答

えていることがホ唆するように，この共同農場

では役員のリーダーシップは充分に機能してい

ない 9) 共同農場の運営方針は，月 1度のミーテ

ィングで決定されるが（前述）， ミーティングで

は，成員からさまざまな意見が出されるものの，

その方針をまとめるのは，委員長をはじめとす

る役員ではなく，概して， NFSWシライ地区事

務所スタッフであるように思われた。この点は．

から補完しなければならない状態にある。

委員長がリーダーシップを発揮できない理由

は，共同農場の組織上の脆弱さのみならず，か

れ個人の経歴の問題にも関わるようだ。現在の

委員長がこの農園にきたのは 1987年であり，

NFSWに加入したのは翌 88年であった。この

ように，この農園にきてから比較的日が浅いの

に，かれが委員長に選出された理由のひとつは．

かれが，世帯主でただひとり高校進学経験者だ

ったことであろう。農園にきてからわずか2年

で，共同農場の委員長の職務を果たすのは容易

ではない。現に成員に対し統率力を発揮してい

るのは，委員長ではなく，副委員長だといわれ

る。 1991年4月に副委員長に選出された人物は．

まったくの無学歴であるが，この農園で生まれ

育ち，比較的親類も多い。さらに．かれは，調

任世帯のなかでただひとり，従来より現在の方

が収人が増加したと回答している。

会計報告の不備 共同農場では，乾期の10

月から翌年4月に砂糖キビ作に従事し，雨期の

始まる前月の 5月頃から 9月頃まで米作など

を営む。砂糖キピ作の労働報酬は，労働点数

(working point)による賃金で， 1990年には，成

人男性が 1U35ぺ／ （収穫作業），成人女性が32ぺ）

（植付け作業），子どもの場合には15~20勾（除草）

であった。米作の場合，報酬は現物で受け取る。

たとえば収穫作業に従事した場合，アヌム・ア

ヌム (anum-anum)といって，各人が収穫物の 6

分の 1 を受け取り (t1•9)，その他，組合の収支決

算のあとで，労働点数に応じた籾の配分を受け

3I 
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る。 トウモロコシの場合は，各世帯の配分は現

金であった。

委員長の話によると， 1990年の共同農場の粗

収入は，砂糖キビ作地から33ガ34ミ，（沖］0)， トウ

モロコシ作地から3000勺であったが，米作地に

ついてはデータがないという。ちなみに，同年

の砂糖キビ作付面積は，委員長によると約］ 4;:.~,

米の作付面積は．農業普及員によればI~2 ;:.~ 

であった。また， NFSW中央事務所の記録によ

ると， 199(）年にこの共同農場の営隈資金として，

肥料（尿索）代 (126袋分， l袋5()ち?,35(）¥) 4 

万4100ペノ，種籾代3600べ1が計上されている。こ

れは，収穫から得た収入によって， JtlciJ農場が

その年に返済することになっている。この他，

役畜として水牛 4 頭 (3 万4000ぺI 嶋 1 頭—8500へ／）

と黎 4 組 (2800"•;, 1糸ll= 700''1)が，合計3万
6800＼で購人された。こうした生産手段の購入

資金の支払いは， 5年の年賦払いである。

表3は，各世帯が回答した収穫物の取り分で

ある。ただし， 1司表0)籾の取り分は，収穫時の

6分O)Iの取得分を含んでいない。同表による

と， 1間帯‘liりの取り分は，籾約0.7?''，トウモ

ロコシは4(）‘ゞ．）程度であった。作付面積が最も大

きい砂糖キピ作農業からの賃金収人については，

各世帯からその月額の同答をほとんど得ること

ができなかった。唯・・・,委員長の世帯で．砂糖

キビ作農業からの賃金収人はJ]額およそ 800'‘I

との回答を得た。 1990年には．今II.JI調脊できな

かった 1枇帯のほか．すでに脱退した柑帯が共

同農場の成員として活動していたはすて， 1五J表

に掲けられた数値だけが共同農場成員lIt帯の取

り分というわけてはない。それにしても，共f,,]

農場が得た収人から，諸経費 (1:990の肥料代や役

畜・農具の年賦のほか，作物の運搬費．とくに砂糖
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表 3 共同農場からの収穫物（籾・トウモロコシ）

分配量（額）別世帯数 (1990年）

籾1) ロコシ3)
--〒―•—. - • ・ 

分 世帯数 世帯数

1.0~2.0 1 1 

0.5~0.9 2::l 2 

0.1~0.4 0 fi 

0.0 3 6 

合 ~t I 27 3 

゜゜
8 

無回答 2 

合 社 27 

（出所） 筆者の現地調査による（以下，同じ）。

（注） 1) 27世帯の分配総鎚ー18.62カバン。
2) 1カバン＝75£ 0 
3) 25世帯の分配総額＝101:3~1063ペソ。
1世帯が200~250ペソと回答したため，
分配総額に50ペソの幅が出た。

キビの製糖工場への輸送費など）を差し引き，成

員に賃金や作物の分配をしたあと，どのような

収支決算が行なわれたのだろうか。

シライ地区事務所スタッフによると．年度末

にかれは共ldl農場の成員に収支決算の方法とそ

の内容について説明したという。しかし，委員

長や会叶係は会計帳簿をもっていない。共同農

場の成員たちは，会計報告の不備をしきりに訴

えており，その要求に応えるためにも，今後，

会計報告の丁＾k （印刷物として成員に配付するな

ど）が必要とされよう。

米0)f足（とくに「慟くための食糧計画」の不徹

底 この共Id]農場では，前述のように，発足

以来，個人耕作地の一部提供による，共同耕作

地の拡大の努）］が続けられた。はじめは，比較

的大きな耕地を確保したtit帯が白主的に土地を

提供したか，その後，共同耕作地拡大の動きに
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陰りがみられるようになった。そこで， 1991年

3月に，共同農場では，共同耕作地の目標面積

を20~30;:ーいと設定し， シライ地区事務所スタッ

フが各世帯に強く慟きかけた。この時，地区事

務所スタッフは，個人耕作地を共同農場に提供

した場合，その補償として，「働くための食糊

計画」によって各世帯に米を支給することを約

束した。ところが，実際に土地を共同農場に提

供しても，約束された米はなかなか支給されず，

また支給されても，ごくわずかの量にすぎなか

ったという。

筆者は，今回の調食で，各世帯がどれだけの

土地を共同農場に提供したのか，その包括的デ

ータを収集できなかった。表4は， とりあえず

収集した10事例を示したものである。いくつか

のケースでは，共同農場にいったん提供した士

地をすでに取り戻していた。筆者の調在中，こ

表 4 共同農場への土地提供の10事例
”T”‘r  

1. 1991年5月に収穫目前の段階て 1haを提

供したが，土地取り戻しを強く希望する。

2. 耕起終了後． 1 haを提供。

3. l.lhaを提供したが，「｛動くための食糧計

画」が実施されないため， 1991年5月に土

地を取り戻した。

4. 1991年3月に0.5haを提供。

5. 1990年，耕起終了後，小片の土地を提供。

6. 1991年5月， 0.5haを提供，その後，取り

戻した。

7. 1991年5月， OAhaを提供，「慟くための

食梶計画」が具施されないため，翌 6月に

取り戻したc

8. 0.3haを提供。

9. 1991年3月に0.45haを提供。

10. 共同農場への債務返済の肩代わりとして，

199(）年に 1ha U)砂糖キピ作地を提供。「慟

くための食糧計画」として充分な米を受

け取った。

の七地移転をめぐる問題は共同農場運営上の最

重要課題となり， NFSW中央事務所もそれに

対応しなければならなくなった。共同農場は，

筆者の調査最後の日 (1991年9月12日）に，中央

事務所スタッフ，地区事務所スタッフを交えて，

臨時のミーティングを開いた。侃々聘々の議論

の末，共同農場では，「働くための食糧計画」

が完全実施されない場合，共同農場の米作地を

元来の土地提供者たちに返還するとの結論に達

したのである。

以上みてきたように，カマンテロ第2農園の

共同農場では，成員間の結束の弱さはもとより，

地区事務所，中央事務所との連携において多く

の問題を抱えている。こうした状況が生み出さ

れた背景として，この農園では，個人耕作が共

同耕作に先行したことが重要な意味をもつと思

われる。そこで，以下では個人耕作について検

討しよう。

4. 個人耕作からみる9皆層分化

表5は，調壺27世帯の保有面積別世帯数を示

したものである。同表の各世帯の保有面積は，

表 5 保有面積別世帯数(1991年9月）

ー保有面積5;。ha□□“廿帯数：（戸）

4.00~4.99 I 0 

3.00~3. 99 •. 0 

2.00~2.99 1 

1.00~ 1.99 7 

0.50~0.99 3 

0.10~0.49 ， 
0.01~0.09 

゜0.00 6 

合 ilt 27 

（注） 27世帯保有面積合計＝19.8ha。
1世帯平均保有面積＝0.73ha。
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衷 6 作物生産量別世帯数 (1990年）
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.. 

（注） 1) lカバン＝75Q。
2)販売収入で回答を得たため，同時期の

平均的販売価格に基づいて生産撮を推計

した各 1世帯を含む。

8.18 

調査時点のものであり，各世帯がすでに共同農

場に提供した部分は含まれていない（ただし表

4で示した，組合から土地を取り戻した 3世帯の場

合，取り戻し分を含む）。調査27世帯の保有面積合

計tよ19.8互，

のの，

1世帯当り平均保有面積は0.73;.; 

であった。各世帯の保有規模をみると，例外的

に， 2は， 5公を保有する世帯が各 1世帯あるも

ほとんどの世帯が2は未満である。 とく

に集中しているのは， l~1.99ぢと0.1~0.49公

でそれぞれ7世帯と 9世帯，

ロが6世帯あった。

これらの個人耕作地では， 1990年に，米，

ウモロコシ，

には，米．

ソヽ， 

さらに保有面積ゼ

ピーナッツなどが生産され， 91年

トウモロコシ，砂糖キビ，

卜

ピーナッ

サツマイモなどが作付けられた。表 6と表

7は， 1990年の作物生産量と91年の作物作付面

積（裏作を含む）別世帯数を掲げたものである。

1990年には，調査27世帯のうち13世帯で米が生

産され，籾生産量合計は221グであった。調査1廿

表 7

作付面積t) (ha) 

3. （）0 

2.00~2.99 

1.00~ 1.99 

0.50~0.99 

0.10~0.49 

0.01~0.09 

0.00 

小片 I})l：地

世帯数合計.2)

米

1

0

4

5

4

0

8

3

 
25 

作物作付面積別間帯数 (1991年）
、-...．

tlt 
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o
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0
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^

h
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.
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帯 数 （戸）

0

0

0

]

2

l

o

l
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25 

0.95 

0

0

1

2

l

o

l

o

5

 .2
 

2
 

0

0

0

0

0

1

3

]

＂

5
 

2

"

2

 
作付面積合計J) (ha) 11.45 2.50 0.10 

（注） 1）裏作を含む。

2)作物別作付面積が不明の 2世帯を除く，

3) 「小片の土地」と回答した枇幣を除く。
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帯では，世帯員 6人の平均的世帯で年間米消費

址が約26ク＇、（沖 ll)であり，籾の精米比率を 6割と

すると， 27世帯中2世帯だけが米をほぼ自給で

きるか， もしくは余剰米を確保できる位置にあ

る。この農園のヘクタール当り籾収穫量は20~

30クであるから（前述），平均的世帯では1.5;ー：

の米作地を保有していれば，自給米をほほ確保

表 8 肥料（尿素）投入星別世帯数

(1991年）
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世帯数合計 i 27 

肥料投心贔□／648 •一
1世帯平均3) （袋） 2.9 

．、

（注） 1) 1袋=50kg。
2)有機農法による 1世帯を含む。

3)「不明」と1、111答した 5世帯を除

く。

できる。表7によると， 1991年に米の作付面積

lご以上の世帯は5世帯あったが， 1~ l.99;_:規
摸に位置する 4世帯の作付面積は各々1~1.1芦

にとどまっており，同年のヘクタール当り籾収

穫量が前年度と大差ない場合，同4世帯では米

の自給は難しい。さらに20世帯が分布する 1;_; 

未満の場合は，消費用の米のほとんどを購入し

なければならなくなる。

こうした状況の一方で，注目すべきことは，

4世帯が新たに砂糖キビの作付けを始めたこと

である。砂糖キビの作付けには，米生産より多

くの営農資金が必要だが（注12)，ヘクタール当り

表 9 肥料購入のための資金調達方法＊別世帯数

資金調達方法 世帯数（戸）

水牛の売却 ー ーニ―̀_3 
水牛の売却と高利貸し l 

高利貸しと共同農場からの借金 i l 

高利貸し

年金

バナナの販売

なし

不明

合 計
-------1...  
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（注） ＊賓金調達年度は特定されていない。
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の収入が大きいため，資金を調達できた世帯で

は，個人耕作を始めて2年目に砂糖キビ作農業

に従事しだのであろう。表8は，各世帯の肥料

（尿素）投人鼠を示している。データが得られ

た22世帯のうち， 4世帯で10~16袋の肥料を使

用しており．しかも，この 4世帯は，いずれも

砂糖キビの作付けを行なっている。表9はその

資金の調達方法を整理したものである。 27世帯

中20世帯で回答があり，そのうち 4世帯は，世

帯自身が所有する水牛を売って資金を得たり，

あるいは親類が水牛を売って得た資金を借り入

れたものである。興味深いことに，この4世帯

は，すべて上記の砂糖キビ作農家である。そこ

で，表10では，これら 4世帯の保有面積，米・

砂糖キピ作付面積，肥料（尿素）投人屈（以上，

1991年），籾収穫量 (90年），そして肥料購入の資

金調達方法を掲げてみた。これら 4世帯は，個

人耕作において比較的大きな生産規模をもつも

のであり，今後，同4世帯がどのようなかたち

で営農を続けていくのか注目されよう ml3)0

（注 l) 以下のカマンテロ第2農園と共同農場の概況

については，主として1991年9月4日の調査による。

（注2) 砂糖キピ農園 (24;:r以上，労働者数20人以上）

の労働者の法定最低賃金一ー最低賃金と緊急生活手当

(Emergency Cost-of-Living Allowance: £COLA)の

合計額 は， 1988年3月から89年7月まで， 1日当り

48.5‘'・1であった。永野『砂糖アシエンダと貧困……』 263

ページ。

（注3) NLPLPが新農地改革に吸収される過程で，

PBSPの役割はコミュニティ開発に限定されていった。

惰者による PBSPパコロド事務所でのインタビュー，

1991年8月27日。

（注4) LBPバコロド地域事務所では， 1988年以来，

農地改革対象地域で発足した協同組合に対し生産融資を

仔えている。筆者による LBPバコロド地域事務所での

インタビュー， 1991年9J 110日。

（注5) 筆者の調究時に， NFSWは西ネグロス州で

36 

7カ所の地区事務所を維持していた。

（注6) National Statistical Coordinating Board, 

1990 Philippine Statistical Yearbook (Manila, 1990), 

Table 5-1. 

（注7) 個別調査は． 1991年9月6~12日に実施され

た。調査は，あらかじめ筆者が準備した英文の質問表を

使用して． NFSW中央事務所スタッフにヒリガイノン

語で質問してもらうという方法をとった。

（注8) これは， 1980年代後半以降．地主が放棄した

農園などで職を失い． H々 の食糧を得ることができなく

なった労働者に対して，無償で米などを配付するために，

NFSWが設けたプロジェクトである。

（注9) 1991年の収穫では．収穫作業担当者の取り分

は5分の 1となった。

（注10) 共同農場の砂糖キビは，ハワイアン・フィリ

ピン製糖会社 (HawaiianPhilippine Co.）で製糖加工

される。共同農場は．製糖された砂糖の65ぢを．製糖会

社は35;ゞ，；をそれぞれの取得分とする。したがって．砂糖

キビ 1.,当りの砂糖生産量を 1.4戸 (1987/88年全同平

均） （1)£7 =63.25迂）とすると，共同農場の砂糖取得分

は，ヘクタール当りでは70戸 X0.65=45.5戸，作付面

積14;:_：での合計では637戸となる。そこで，砂糖の生産

者販売価格を 1,tク当り 550ぺ Ì (1990年後半のおよその価

格）として，共同農場の粗収入を算出すると 35万350勾

となり，委員長の主張とほぽ一致する。

（注11) 筆者の調査による。調査世帯の家計支出と消

費行動については．永野「農地改革下ネグロス島の砂糖

キピ作地帯……」 71~73ページを参照。

（注12) たとえば．共同農場のヘクタール当り肥料

（尿素）投入量は．砂糖キピ作地では5袋．米作地では

2袋である。

（注13) これは．ネグロス島の砂糖キピ作地帯におけ

る土地保打関係の変化が土地なし農民層の分化をもたら

す可能性を示唆する事例であろう。なお，農地改革の対

象となった米作地帯の農民層分化については． Yujiro

Hayami, Ma. Agnes R. Quisumbing, and Lourdes S. 

Adriano, Toward an Altけ加liveLand R砂irm［如

adigm: A Philippine Perspective (Quezon City : 

Ateneo de Manila University Press, 1990), pp. 88-

105を参照。なお．梅原弘光「フィリピン農村社会変化

に関する考察」（梅原弘光・水野広祐編『東南アシア農

村階層の変動』研究双書431アジア経済研究所 1993年）

77~80, 82~84ページをもみよ。



Ⅲ　３つの農園における共同農場の比較考察
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III 3つの農園における共同農場の

比較考察

前節では， NFSWの共同農場プロジェクト

を，シライ市のカマンテロ第2農園を事例とし

て考察した。この結果，同農園では共同農場経

営上，さまざまな問題を抱えていることが明ら

かにされた。ところで， NFSWでは，調査時に

17農園で共同農場プロジェクトを実施してお

り，前節で検討したカマンテロ第2農園はその

一例にすぎない。ほかの農園ではどのような共

同農場経営が行なわれているのだろうか。本節

では，筆者が訪問したほかの2つの農園の概況

を述べ，カマンテロ第2農園と合わせて， 3農

園における共同農場経営の位置づけを行ないた

し％

1． サンアントニオ第 1農園⑭ 1)

サンアントニオ第 1農園(HaciendaSan An-

tonio I)（図2，農園番号⑥）は，州都バコロド市

から44累離れたところに市街地区をもつマナプ

ラ町のトルトーサ (Tortosa)村にある。農園の

総面積はおよそ 100はである。この農園に隣接

して，サンアントニオ第2農園 (HaciendaSan 

Antonio II)があり，その総面積は500;'..{にも及

ぶ。両農園の地主は，バコロド市に住むサンチ

ャゴ・フランコ・ジュニア (Santiago Franco. 

Jr.)で，かれは，フィリピン国立銀行 (PNB)か

ら両農園に対する生産融資を受けていたが，債

務返済が滞り, 1986年に規模の小さい第1

を手放した。負債額は110万く｝であった。

この農園では， 1975年から砂糖キピ農園労働

者が NFSWに加人し始め， 78年には、かれら

と地主との間で，団体交渉協約(CBA)が結はれ

た。労働者頭や見張り番 (ronda)も NFSWに

加人し， PNBが土地を差押えた頃には，農園

に居住する全83世帯（世帯員数およそ 500人）が

NFSWのメンバーであった。この農園では，

PNBが土地を差押える 1年まえに，労働者た

ちが地主から合計4;:_；の土地を無償で借り受け，

「ファーム・ロット計画」を開始し， トウモロ

コシや米を生産した。

1986年にこの農園の土地が PNBに差押えら

れると，労働者たちは会議を開き，その後の対

応策を検討した。その結果， 53世帯が共同農場

への参加を決定し，残りの30世帯は個人耕作に

従事する意思を示した。このため， NFSW加

人83世帯は，共同農場派と個人耕作派に分裂し

た。農園の七地は，中央の広場を境として，北

側が共同農場派，南側が個人耕作派の保有部分

とされた。さらに，各派ごとにくじ引きが実施

され， 1世帯1はずつの農地を保有することに

なった。すなわち，個人耕作派30世帯が合計:30

ふ共同農場派53世帯は合計53;:_；の農地を保有

した。しかし，ここで，考慮すべきもうひとつ

の事情があった。それは，共同農場派53世帯の

なかに，すでに1970年代にマルコス政権の農地

改革によって，米作地（水稲）を 1はずつ分配さ

れた11世帯が含まれていたことである（この11

ばは，農園のあちこちに分散していて，北側に集中

していたわけではない）。このため， この11恨帯

を除く 42世帯がくじりIきで各 1公の保有地を確

保したのである。

翌 1987年になると，「生産的牛活のためのネ

グロス」：地壮両」 (NLPLP)（第 1節参照）のもと

で． NFSWはこの農園の地域実行組織(LIS)と

して PNBと交渉した。 PNBはこの農園の測

憤を実施し，受益者を米作 ll世帯を含む 83柑
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帯とし， 1世帯当りの保有面積を1.21;:.；と確定

した。これに合意した受益者83世帯は，合同で

PNBと25年の借地＝購入契約を結んだ。地価

は地主の対 PNB負債額に基づいて，ヘクター

ル当り 1万1000ベッと査定され（注2)，各世帯の保

有地は，上記のくじ引きによる土地分配を参考

にしながら，再確定された。さらに，各世帯の

家屋はその保有地内に移動するよう指導され，

それぞれの世帯は，農園内に分散して居住する

ことになったほ3)。かくして，この農園では，

共同農場派と個人耕作派に分裂したものの，

NFSWはここを共同農場プロジェクトのモデ

ル農場とすべく，共同農場経営を実践していっ

たのである。

この農園で共同農場が発足するにあたり，委

員長，副委員長を含む役員13人が選出された。

役員会は月 2回開催され，そこで決定された方

針が総会をへて共同農場の各成員の承認を得

るという手続がとられた。共同農場発足当初，

NFSWバコロド中央事務所が創業資金を提供

し，組合はトラクターや水牛，黎などを購人し

たほか，肥料や種籾を手に人れた。農地では，

主として，砂糖キビや米などが栽培され，砂糖

キビは近隣のビクトリアス製糖会社 (Victorias

Milling Co., Inc.)へ運搬され，そこで加工され

た（注4)。さらに，この成員 1世帯に対し 1日当

り42勺の生活費が支給され，成員は 1週6日，

農作業に従事した。この結果， 1987年に共同農

場は 4万2000ペノの純益を上げ， これを教育資金

として， 3人を大学に送り， 35人を高校で学ば

せることができた。

しかし， 1988年未になると，財政管理上の欠

陥により，共同農場は，それまで1年半続けて

きた生活費の支給を維持することができなくな
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った。このため，共同農場は制度を改め，砂糖

キビの製糖工場での加工や米などの売却から得

た粗収入のうち， 50；覧を共同農場の供託金とし

て保管し諸経費などの支払いに充て，残りの50

ぷを成員間で分配するという方式が採用された。

この過程で，生活費支給の打切りに不満をもっ

た世帯は，共同農場をつぎつぎに脱退していっ

た。さらに1989年になると，共同農場直営の売

店が破産して閉鎖されるなど，財政問題が深刻

化したうえ，この年の11月には，共同農場の会

計帳簿が政府軍によって廃棄されるなどの被害

を受けた。こうして，大きな期待をもって進め

られてきた共同農場経営は，ひとつの岐路に立

たされたのである。

共同農場経営の低迷を裏づけるように．筆者

がこの農園を訪れた1991年9月までに，その成

員は32世帯（世帯員数約180人）に減少し，共同

農場の保有地は合計33;:＿；となっていた。調究時

点で，共同農場はトラクター 1台を所有し，水

牛12頭，豚 4頭を飼育している。共同耕作地で

は，米6ふ砂糖キビ23;:ふ薬草0.5公が作付

けられ，一部の丘陵地ではバナナが栽培されて

いる。ヘクタール当り収量は，米が陸稲の場合

20~25グ，水稲の場合40~80り； （平均50グ）で

あり，砂糖キビは最高でも55旦であるほ5)。水

の便や土地の肥沃さに比較的恵まれているにも

かかわらず，収量はいずれも全国平均を下回っ

ており，農業技術の改善が必要である。しかし，

それにもまして，この共同農場で急務とされて

いるのは，成員間の信頼関係の確立であろう。

1991年に入ってから組織再編成の動きが始まっ

たものの，同年7月には委員長が病死するなど

問題山積の状態で，共同農場経営の好転は容易

ではない（注6)。
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2. マンダヤオ第4農園ぼ7)

マンダヤオ第4農園(HaciendaMandayao 4) 

（図2.農園番号⑰）は，ラ・カステリャーナ町

カマンダグ (Camandag)村に位置する。ラ・カ

ステリャーナ町の市街地区は，州都バコロドか

ら67累離れ，しかも，島の内奥にある。カマン

ダグ村はこの市街地区からさらに東の山奥へ7

沼ほど入ったところにあり，道が悪いために農

園までチャーターしたジープで直接たどりつく

ことはできない。バコロドからジープで2時間

余，そこから20~30分ほどやや高低のある野道

を歩くと，マンダヤオ第4農園が視界に人って

くる。隣接する小川から水が引かれ，灌漑設備

が比較的よく整った棚田があり．みずみずしい

田園風景の広がる地域である。

この農園は総面積38ば余で， 36世帯が居住し

ている。 36世帯のうち33世帯が共同農場の成員

である。ここでは，共同農場と個人耕作地が併

存している。共同農場成員の耕地は，共同耕作

地7.61ふ個人耕作地16.35互，合計23.96;:-；か

ら成り，この他に宅地がある。さらに非成員 3

世帯が合計4;砂の保打地をもつ。

この農園の居住世帯の NFSW加入や共同農

場発足の経緯は，すでに述べた 2つの農園の場

合と若干異なる。この農園の所有者は，ラ・カ

ステリャーナ町の巾街地区に住むフランシス

コ• F・インファンテ (FranciscoF. Infante)で

ある。しかし，かれは， 1983年にこの農園を放

棄して以来，一度も姿を現わしていない。かれ

がこの農園を放棄した理由のひとつには，砂糖

キビ農園労働者たちの執拗な待遇改善要求があ

った。この農園に居住していた労働者たちは，

どの労働組合にも属さないまま，最低賃金の支

払いや米の配給，さらには社会保険機構(Social

Security System: SSS)加入の要求を掲げて，イ

ンファンテ家の門前に26回も押しかけたという。

その頃．ィンファンテ家では， この農園を賃貸

することを計画していたが．このような労働者

たちの動きがあっては，農園の借り手をみつけ

ることは難しい。かといって，砂糖価格の暴落

が始まった時期でもあり．ィンファンテ家とし

ては，労働者の要求を飲むわけにもいかず，そ

のまま農園を放棄したのであろう。

労働者たちは．地主の家に押しかける戦術を

繰り返す一方で．農園の遊休地を利用して，米

の共同作付けを始めた。この頃から労働者たち

の間の結束が強まり．およそ30世帯が2つのグ

ループに分かれ．一方は，地主の家に行き要求

を行ない，他方は，農園で米作農業に従事した。

こうして労働者たちの間でしだいに，相互扶助

と自助努力を原理とする地域互助組織（コミュ

ニティ）（注8)が形成されていった。農作業には．

バヤニハン (bayanihan)制一ーフィリピンでか

つて広くみられた慣行的共同作業一ーが導人さ

れ，共同耕作面積が徐々に拡大された。とはい

ぇ，地主が農園を放棄した直後の1983~84年に

は，労働者たちは深刻な資金難や米不足のため

困窮に陥った。この時，かれらは友人から種籾

を分けてもらったり，ほかの砂糖キビ農園に働

きに出たりした。そして収人をお互いに分け合

ぃ，なんとか飢えをしのぐ生活を続けたという。

1986年になると．労働者たちは会議での話し

合いの結果，自分たちの利益を守り，援助して

くれる組織は， NFSWだけだと判断した。そ

こでかれらのうちのひとりが NFSWラ・カル

ロータ地区事務所に赴き．加人の意思を表明し

た。 NFSWは．かれらの組織の性格を調壺し

たのち．このグループに対し資金援助をするこ
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とを決定した。こうして，かれらは NFSWの

メンバーとなり，その指導のもとで共同農場を

結成することになった。以後，この農園では，

だれかがとりわけ強いリーダーシップを発揮す

ることなく，共同農場が運営され，委員長・副

委員長などの役員は，ほぼ成員の間の持ち回り

で選ばれてきた。

調査時現在，共同農場は，水牛4頭，黎（耕

起用） 2組，まぐわ（整地用） 2組などの農具の

ほか，中古の脱穀機（注9)を備えている。さらに，

各世帯には別途個人用に，それぞれ2頭の水牛

がいる。前述のように，この共同農場では，現

在， 7.61;:[の共同耕作地があるが，これは，地

主のインファンテ家がまだ農園を放棄していな

かった時に，かれと交渉してその使用権を得た

ものである。個人耕作地は，共同農場の会議で

の決定にしたがって，各世帯がほぼ一様に 0.5

はずつ保有し，成員間の経済的平等が維持され

ている。このように，この農園で，共同耕作の

みならず，個人耕作が行なわれるようになった

のは，共同耕作と個人耕作の双方に従事すれば，

どちらか一方が失敗しても，そのリスクを軽減

できるとの判断が，かれらの間で下されたため

である。なお，この農園では，共同耕作地・個

人耕作地ともに灌漑設備があり，年2回，米が

収穫される。ヘクタール当り収量は，雨期作が

75ゲ（，乾期作が37クで，乾期には依然として，

水不足が問題となる。また，各枇帯が個人耕作

を行なうに際し， 1983年頃からすでにアリリ

(alili)と呼ばれる高利貸しに依存する世帯が出

てきたが，現在でもこれは未解決の問題である

という（注10)0

なお，この農園では最近，農地改革との関連

で新たな展開があった。 1991年6月3日付けで，
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ラ・カステリャーナ町農地改革事務所から証書

が発行され，この農園では，非成員3世帯をも

含む36世帯が，受益者となることが認められた

からである。土地所有者は．ィンファンテ家が

経営するフィソン・ファームス社(PhisonFarms, 

Inc.）であり，農地改革省はこの農園の七地を同

社の「自発的売却申請」 (Voluntary Offer to 

Sell: VOS)（注11)の対象にすることを決定したの

である。共同農場の成員たちは， この農園がな

ぜ VOSの対象になるのか，はっきり事情を把

握していない。筆者が得た回答は，「この農園

が政府系金融機関の差押え地と認定されなかっ

たため」，というものであった。

この農園は，すでに1983年に放棄されていた

にもかかわらず， 86年に州政府によって着手さ

れた NLPLPの対象には含まれていないことか

らみると，政府系金融機関による差押えが行な

われないまま，放置されてきた可能性が高い。

VOSの場合，地主が市場価格に基づく地価の

設定をフィリピン土地銀行(LBP)に要求するこ

とが多く，地価が高く設定された時，年賦償還

をめぐって共同農場成員たちが困難な問題に

直面することもあろう。だが，かれらは，農地

改革省からようやく受益者認定証書を手にし

たことを喜び，この農園で協同組合を結成し，

それを「マンダヤオ農民協同組合」 (Mandayao

Farmers Cooperative)と命名する計画があると

語ってくれた。

3. 3農園における共同農場の位置づけ

以上，第II,III節にわたり， NFSW系の 3つ

の共同農場の事例を現地での調在や見聞をもと

に紹介してきた。この結果， 3つの共I,i]農場は，

NFSWや個人耕作との関係はもとより，その

発足の経緯にいたるまで，それぞれに特徴をも



1994050043.TIF

’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"'’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"'’'"’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’'＂＇’’"’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’"‘’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"‘’’’‘’’"＇’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’"99’’’’’’’’’’’’’’’"＇’’’’’’’’’’’"’’’"’’’’’"’’’’’’’’'，研究ノート，’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’",．'’’’’’’"’’’'叫 9‘’’’’’’

っていることが明らかになった。とくに第 1節 図3 3農園における労働組合・共同農場・

で示した， NFSWの共同農場の 4つのタイプ 個人耕作・地域互助組織の関係

分類との関連でみると，カマンテロ第2農園は （1) カマンテロ第 2農圃

タイプ (C) で，農園に共同農場の成員と非成

員とがいて，成員は共同耕作と個人耕作の双方

に従事し，非成員は個人耕作のみを行なうケー

ス，サンアントニオ第 1農園はタイプ (D)で，

農園に共同農場の成員と非成員とがいて，成員

は共同耕作だけに参加し，非成員は個人耕作だ

けを行なうケース，そしてマンダヤオ第4農園

はタイプ (B) で，農園に居住する世帯のほと

んどが共同農場の成員で，かれらは共同耕作に

参加する一方．個人耕作にも従事するケースで

ある。本項では，これら 3つのタイプに分類さ

れた NFSWo)共詞農場のあり方を，労働組合，

個人耕作．そしてマンダヤオ第4農園で形成さ

れた地域互助組織との関連で整理したい。

図3は， 3農園における，労慟組合，共同牒

場，個人耕作，そして地域互助組織の関係を，

これまでの議論をもとに図式化したものである。

最後に考察したマンダヤオ第4農園からみると，

lnJ農園では，労働者たちの地主に対する闘いや

共同耕作の営みをとおして，労働者の間で相互

扶助の意識が高まり，地域万助組織が形成され

た。そして，かれらは，労働組合に団体加入し，

共日農場を発展させる・一方，個人耕作にも従市

したが，各世帯の個人耕作規模は同ーであり，

組合員間の経済的平等が維持されるようになっ

た。

これに対し，第2番Hに検，；寸した，サンアン

トニオ第 1農園の場合は，労働者間の強い結束

のもとで労働組合か形成され発展したか，農園

が差押えられたのち，労慟組合のメンハーか共

詞農場派と個人耕作派に二分されてしまった。

+8 
12) サンアントニオ第 1農園

(3） マンダヤオ第4農園

共同農場＝個人耕作

労慟組合

地域互助組織

（出所） 頂者作成。

(it) 矢印は変遷をiJけす。

しかし，サンアントニオ第 1農園の共同農場は，

第II節で扱ったカマンテロ第 2農園のそれよ

り，より強固な組織的基盤をもっていた。カマ

ンテロ第2農園の場合，サンアントニオ第1

園と比べて，労働組合の組織率が低く，地主と

もCBAを結ぶにいたらなかった。そして，労

慟組合の指導者が強いリーダーシップを発揮す

る機会もないまま，共同農場が結成され，労働

組合メンハーは，共I9i]農場の成Hと非成員に分

かれた。さらに，カマンテロ第2農園では，サ

4I 
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ンアントニオ第 1農園とは異なり．共同農場の

成員が個人耕作にも従事した。成員が個人耕作

に従事する形態は，マンダヤオ第4農園でもみ

られたが，カマンテロ第2農園の場合は，個人

耕作地が共同耕作地とはまったく別個に存在し

たため，各世帯の経営規模には大きなばらつき

が生じた。ここでは個人耕作が共詞耕作に先

行し，それに優越するかたちで位置していたの

である。共同農場プロジェクトは．発足直後か

ら決して順調とはいえず． 1991年には共同農場

への上地提供をめぐって多くの世帯が不満をも

つようになった。

筆者は， NFSWの共同農場のもうひとつの

タイプである，タイプ(A)，すなわち，ほとん

どの農地が共同農場の耕作地とされているケー

スについての調在を行なうことはできなかった

ので，（A)~(D)の4つのタイプのなかで，い

ずれが NFSWo)共同農場のあり方として最も

優れているのかを，ここで断定することはでき

ない。また，たとえ同←づタイプの共阿農場であ

っても， さまざまの要因が慟いて，まったく同

じように機能するとは限らない。だが，本稿で

考察した限り， NFSWo)共同農場として成功

しているのは，タイプ (B)のマンダヤオ第4

農園であった。とすれば， NFSW系共同農場

存立の基本的条件は，それを担う農園労働者が

相互扶助と自助努力を原理とする地域互助組織

を形成することができるか否かにあるように思

われてならない。

（注 1) 以ドの出述は．筆者による同農湖でのインタ

ビュー、 1991年9月5IJに基づくぐ9

（注2) 政府系釘拙機関の苑押え地の場合、ヘクタ

ル廿りの地価は，地i：の金融機関に対する累積債務額を

その上地所～付面積で割って算出するJi法かとられる＂共
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同農場では，ヘクタール当り 1万1000勺の地価を5000ペ）

に下げるよう，調査時点では LBPと交渉中であった。

（注3) なお， 1989年に農地改革省が再測量をし，そ

の結果，すでに米作地を獲得した11枇帯を除く72世帯に，

89;；が分配されることになったという。

（注4) 共同農場と製糖会社の砂糖分配率は，前者が

65ぷ，後者が35らである。

（注5) 共同農場副委員長によると，ヘクタール当り

の粗収入は，砂糖キビ作地ではおよそ 3万勺，米作地で

は5000万である。

（注6) 現地からの伝聞によると，共同農場派世帯は

その後も減少を続け， 1992年4月頃までにその数は18世

帯だけとなった，，しかし，その一Jjで，農地改革省は，

1993年2月6Hにサンアントニオ第1農園の72枇帯それ

それに対し， l．21バの土地の七地所有裁定証書(CLOAJ

を手渡すにいたり，ようやく同農園における政府の農地

改革事業に定の進捗がみられた。 CLOA取得後，同農

園で共同農場経常にどのような変化が現われるのか注H

されよう。

（注7) 以下の叫述は，筆者による同農園でのインタ

ビュー， 1991年9月13日に基づく。

（注8) 「地域互助組織」の概念は，ミララオ報告にお

ける「地域互助コミュニティ組織J (local mutual-aid 

community association) O)援用である。ミララオのい

ぅ，「地域n助コミュニティ組織」とは，従来のアシエン
ダ制度のヒエラルキーにまとわりついた地主＝労働者1iil

のパトロン＝クライアント関係の剌をぬぐい去り，労慟

者たちみずからが自立的な生活基盤を確立するための

「共同体」である。 Miralaoed., "From Sugarworkers 

to Landholders...," p. 256.こうした 1共lnJ体」の創

造は，いわゆる「内発的発展」の模索とも里なり合うこ

とになろう，鶴見和子・川田1山稲『内発的発展論』東京

大学出版会 1989年。

（注9) この中古の脱穀機はLI本の民間ボランティア

団体が寄付したものである。

（注10) なお、この共同農場では，放棄された隣接農

園の部で自主耕作を始めている。西ネグロス州では，

1980年代半ば以降嶋砂糖キビ農園労働者であった人々か

職を失ったのち，政府や地t(f％午uJなく土地を耕作する

ケースが多発している。

(i:t11) 「日発的売LIl1|i,;h」(VOS)とは， 1988年新農

地改革法て定められた規定で，地tが自発的に農地改革

省に農地の売却を申誼するものてある。



結び

1994050045.TIF

’’"’’'＂’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"'’’’’’’'"'’"＇’’’’’’’’‘’’’’’’’’’"＇’’’’’’’’’’’"’'＂’’’’‘’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’’・ •9'’’’’’’’‘’’’’’’’‘’’’’’"’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’.'’"‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’"’’’’’’"’"，研究ノート •99’’’’’’•99’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’`’’’"’’‘' 屈•,．‘’’’’

結び

今後の課題—

本稿は， 1991年8~9月の現地調究に基づき，

西ネグロスJ小1の砂糖キビ農園における NFSW

の共同農場の実態に接近する試みであった。 t

たる考察の対象は，シライ市のカマンテロ第2

農園であったが，同農園における共同農場経営

の問題点をほかの事例との比較で明らかにする

ため，同じ NFSW系のサンアントニオ第 1農

園とマンダヤオ第4農園についても概観し，各

農園の労働組合．共伺農場，個人耕作．そして

地域互助組織0)4者の関係がモデル化され，そ

れぞれの農園における共lnJ農場の位償づけが行

なわれた。

ところで．西ネグロス州の砂糖キヒ作地帯で

は，本稿で扱った労働者主導型の共IdJ農場以外

にも，さまざま 0)かたちで労働者たちが共同で

農場を経営するケースがある。 1988年以来，フ

ィリピン上地銀行(LRP)では，農地改革の対象

となった地域で農民・農園労働者たちが協I五j組

合を発足した場合，協同組合を単位として生産

融賣を仔えてきた。 LBPかこ 0)ような融資政

策を打ち出した罪由としては，マルコス政権の

農地改革0)もとて‘.LBPは米作農民に対し牛

産融賓を行なったか，多くの場合，返済が著し

く遅滞したことが洋げられる C）この経験から，

LBPは，今回の農地改革0)もとでは，農民・

農園労働者個人に対する融資はせず，かれらが

協luJ紺合を結成した場合に，その組合に対して

融資するという jj針を立てた0)であるし)農民た

ちが協同組合を結成するにあたっては，その地

域の NGOが支援をするという体制をとってい

る。こうして1991年8月現在， LBPバコロド地

域事務所では，協同組合94カ所に対し総額8700

万べ）の生産融賓を行ない．翌92年になると．融

資対象協同組合数は 8月までに 13(）に増加し，

その額は8900万0となった付i'I)0 

西ネグロス小11の砂糖キビ作地帯では， LBPか

ら生産融資を受けている協同組合はどのように

運営されているのだろうか。ちなみに，本稿の

冒頭で紹介したミララオ報告は， 1980年代後半

0)地主主導型の土地移転の場合，地主二労働者

関係を軸とする農園内ヒエラルキーに大きな変

化はないとして，地主主導型の土地移転に対し

否定的な見解を表明している。だが，農園労働

者t導邸の土地移転に，成功する場合と失敗す

る場合とがあるように，地主主導型の土地移転

にもうまくいく場合とそうでない場合とがある

のではなかろうか。そうだとすると，地主主導

型の」：地移転の成功と失敗の分水嶺は，いった

いどこにあるのだろうか。地主主導刑の七地移

転によって，農園労働者の自立を達成する道を

切り開くことはできないのだろうか。筆者は，

今後，これらの課題に答えるべく，地主主導型

(/）十地移転のケースとして， LBPの融資を受け

て経営される協同組合の実態に接近したいと考

えている。

(itl) 惰者による LBPパコロド地域’li務所でのイ

ンタヒ CL-, 1991年9月lOH,1992年9月2H。バコロ

ド地域事務所は西ネグロス州中央部の15巾•町を管轄し

てしそるぐ,Iい］地域事務所のほか．西ネグロス州には，北部

を竹轄するカディス地域市務所と南部を管轄するカバン

カラン地域事務所がある"

（神奈川大学外国晶学部助教授）
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