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N・ヴィジャイ・ジャガナタン著

『発展途上国における

非公式市場』

I 
第9章 レント追求型社会への政策介入

以下では， IIからIVで各章の概要をまとめ， Vでいく

つかの論点について評者なりのコメントを加えることに

する。

II 

中 西 徹

I 

先進経済地域を対象とした経済分祈の枠組をそのまま

低開発経済へ適用することは不可能である。発展経済学

においては，当該国の研究者にあっても，決して帰属社

会とはいえないような農村地域や都市スラムなどの特殊

な文化的社会的慣習や経済構造をもつ地域に関する分析

を避けて通ることはてきない。社会学，文化人類学，政

治学などの隣接学間領域の理論的，実証的諸研究をふま

えたうえで｀実態詞査と演繹的推論を繰り返しながら仮

説1卒系を組立てるという作業が必要にして不可欠とされ

る所以であるこしかしながら，既往の研究がはたしてこ

のような手1祖とふまえてきたかどうかについては疑問が

残なそれは，しばしば，論理的整合性を童視する立場

から地域的特性を捨象した先進国型の理論の適用に終始

するもの：こなるか，そうでない場合には，地域の特殊性

に固執ナるあまり経済理論へのフィード・バックを無視

しがちであっ？ことはいえないであろうか。

このような発展経済学の現状にあって，本書は，低開

発諸国の国民経済：こ大きな比重をもつ非公式な経済部門

を主たる対象として，その理解のための新たな分析枠組

を提示しようとするものである。低開発社会経済に象徴

的な諸問題とそこに貫徹する論理の解明に焦点をあてた

意欲的な理論的研究といえよう。

本書は次の 9章から情成されている。

第1章未組織市場の論理

第 2 章非公式な財産権•生産・市場交換

第3章社会的資産の理論に向けて

第4章農村奨的

第5章都市インフォーマル部門の分類

第6章非公弐契約と市場構造

第7章社会的資産と農村都市間労慟移動

第 8章発展途上国における腐敗の構造

96 

第1章と第2章は本書の序論にあたり，基本的分析概

念と理論的枠組の説明にあてられている。低開発諸国に

おいては，情報の不完全性などによる諸問題を回避する

手段として，暗黙の (implicit) あるいは非公式な契約

が用いられる。顧客関係の確立による取引安定化や同業

者集団による参入阻止から当事者はレントを得る。生産

・交換過程のみならず，社会的行動諸関係 (behavioral

relations)においても資産が創出されるのである。この

無形資産 (intangibleassets)は，社会諸制度が未発達

な低開発経済社会にあって，多くの場合，生産的な資産

である (socialassets)。 ここで， 通常の所有権に不可

欠とされる財産の排除的所有と自由な譲渡という特徴

は，その非公式な財産権 (informalproperty rights)の

必要条件ではない。この資産はしばしば私的所有ではな

く集団所有の形態をとる。法的諸制度外で規定された慣

習による自己制裁 (self-policed) 措置が契約に内部化

(internalized)されている。原則的に契約者すべてが

それを生産的手段として利用することができる。自由な

譲渡も保証されない。

このように非公式な財産権は社会的行動諸関係にもと

づく非公式な契約によって生じる。この社会的行動諸関

係には垂直的交換と水平的交換の 2つの形態がある。前

者は，危険負担，情報の不完全性，脆弱な法的諸制度な

どの要因から生じる不確実性を回避することを目的とし

たパトロン＝クライアント関係であり，そこでは当事者

にタイド・レント (tiedrents)が生じる。後者は非公

式な契約によって経済外部性にもとづく便益を追求する

集団的行動であり，当事者はレント追求 (rent-seeking)

機会を専有する。

これらの社会的行動諸関係にもとづく契約は，主とし

て都市フォーマル部門にみられる (1)単純双務 (simple

bilateral)契約，（2）単純多角 (simplemultilateral)契

約，農村部門と都市インフォーマル部門にみられる(3)一

般双務 (generalbilateral)契約，（4）一般多角 (general

multilateral)契約の4つに分類される。ここで，単純双

務契約1ま，財貨・サービスの質・価格をシグナルとした

その場その場の二者間取引を意味する。この契約が一経

『アジア経済』 XXX -9 (1989, 9) 
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済主体と他の多くの経済主体との関係に拡張されたもの

が単純多角契約である。これらの契約は通常の新古典振

経済学の枠糾における取引関係であるといえる。他方，

一般双務契約とは，親族関係やカースト制度など取引に

直接関係のない要因が介在する二者間契約をいう。この

契約は危険回避の手段として用いられる。一般双務契約

が当該集団のすべての構成員の相互に成立するとき，こ

れを一般多角契約と呼ぶe 一般多角契約の特徴は，集団

の利害が構成員似人の利害とは対立しない（個別誘因適

合性が成立する）点にある。その契約でけ化団がすべて

の構成員の危険位担の役割を果たしている，仲Ilil内の'i,'i

報は完全てあり， Iただ乗り」の問題は生しにくい。

m 

第3章以降においては，本書の鍵概念である非公式な

契約の理論が展開され，低開発諸国のさまざまな経済事

象がこの理論によって説明されている。

第 3章では．」「公式な契約関係の形成要ltlどその過程

が分析される。非公式な契約関係には低所得者杓の安定

的所得稼得機会をi屎址するメカニズムが内在している。
この契約が結ばれる背拭としては，繰返しりなわれる耗

済主体闇の市場父換，新技術の浸透や情報のイ、元全性か

ら社会的行動諸関係を保守する慣習，公的諸制度の脆弱

性などが挙げられる。

市場原理の浸透前には，伝統的な社会的価値規範が経

済主体間の社会的行動関係の条件となり，この規範によ

って社会が成立している（伝統的要因）。それは， すべ

ての経済主体に体化 (personalized)されており，不法

行為に対する自己制裁措置がその社会に内在することに

よってflill)斐化されている (institutionalized)。そこで結

ばれる閉約形態は伝統的要因にもとづく疸直的二項関係

（パトロン＝クライアント関係）が支配的である。やが

て，市場原理が浸透すると従来の伝統的な価値規範は溶

解するが，バトロンには不確実性下の危険プールを目的

とする新たな契約が必要になる。この結果，経済的要因

にもとづく新たな非公式な制度が出現する。伝統的なパ

トロン＝クライアント関係が一般双務契約ないしは一般

多角契約にもとづく関係に移行するのである。

ここて，非公式な契約過程で生じる取引費用には注忍

を要する。この契約は法的諸制度を通さずに冴事者間で

結ばれるものであり，そこには制裁規定が内在してい

る。この場合の取引費用は，コース流のそれとは異な

り， しばしば無視し得るほどのものである（注 l)。

書評

第4章では低開発諸国の農村経済構造が議論される。

農村開発の進展によって伝統的な互恵関係が瓦解し，村

落に新しい複雑な契約関係にもとづき労働•土地・信用の

各市場が相互連関する連結市場 (interlockedmarkets) 

が現われた。農民は，見返りとして地主から消費信用が

保証されるため， しばしば地主と結託して開発資金獲得

を目的としたロビー活動を行なったり，農業政策に対す

る団体行動をとる。村落には地主と農民の政治的団体行

動による稼得使益を当巾者間に分配する非公式な契約の

メカニズムが存在する。村落は各構成員に行政的な外部

経済を享受させる非公式な組織としての側面をもつので

ある。

このような農村の労働rli場において，地主の問題は上

地集約的な近代農業技術の採用から生じる生産リスクの

極小化，すなわち良質な労働の安定的確保であるといえ

よう。村落間では労働の質に関する情報収集コストは著

しく高いが，村落内では一般多角契約のネット・ワーク

を利用してその情報を容易に入手できる。農民が有する

情報，村落が1むつ行政的な外部性，一般的多角契約（煤

繁期の労働交換など）による「ただ乗り」の問題の解決

も地主の関心市となる。他方，農民は安定的雇用と農村

賃金変動を緩和する消費伝用を地主に期待する。この仏

用は貸手の地主にとっては投資収益が期待できないはか

りでなく債務不履行の危険性が高いが，農民に賃金を前

払いするという契約が結ばれる。

また，著者は農村における賃金格差の原因を検討して

いる。農民には時間社会的行動諸関係，肉体的条件，

地理的諸条件の人的貨源が不平等に賦存する。杓者はこ

の賦存条件によって異なる労働契約， したがって貨金格

差が生じると論じている。

第5章では，農村0)ような非公式な組織が存在しない

都市インフォーマル部門の経済活動が分析されている。

この部門は雑業層からなる自営業（周辺部門）と未組織

労働市場（零細規模製造業：中間部門）の 2つのシステ

ムによって特徴づけられる。著者は，自営業について，

一区域を「縄張り」 (territory) とする物売りをとりあ

げ，この物売りが他地区を縄張りとする同業者と非公式

な契約を結ぶことによって潜在的な競合者を排除するこ

とを目的とした鉗団的行動をとり，レントを専打すると

いうモデルを提ぷする。

他方，零細規模製追業の労働市場においては新規参人

者が職を得るのは容易なことではない。需給両面の諸要

因によって労働市場の分断がみられるためである。労働

者は，しばしば都市インフォーマル部門自営業と密接な

97 
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関係をもつので，何らかの非公式な契約を非公式な集団

との間に結んでいる。雇主は，生産リスクが大きく労拗

の質の惰報には高い費用がかかるため，社会的行動諸関

係を通して情報を得て労働市場を内部化しようとする。

したが，て，農村とは異なり消費信用を得るのも容易で

はない。講のような非公式な金融市場からの借入れも十

分なものではなく，農村のように雇主からの信用を得る

にしても社会的行動諸関係が必要となる。こうして，著

者は次のような都市インフォーマル部門に内在する貧困

の悪循環を指摘するっすなわち、社会的なネット・ワー

クに接近することができない新規参入者は都市インフォ

ーマル部門に就業することはできず，都市部における物

価水準の高さから，彼らの基本的必要は満たされない。

栄養不足のためにH雇い労働市場にさえ参人することが

できなくなり貧困状態は悪化するのである。さらに，著

者は，住宅市場においては新古典派的な単純双務関係が

支配し， スラムにおける家主はしばしば店子を搾取して

いることを述べ，都市インフォーマル部門の生活水準は

しばしば農村を下回っていることを指摘する。

以上の議論を前提として，章末では，都市化の分散＝

農村における工業振興政策を提言する。都itiインフォー

マル部門の製造業分野を農村に移転させることによって

農村都市間労働移動を抑制し、都市化の諸問題を解消す

るこどができるというのである。

第6章では，都市フォーマル部門における非公式な単

純双脩・多角契約が議論される。都市フォーマル部門企

業と多数の買手の間に繰り返し取引が行なわれるとき，

単純多角契約が成立するe 企業の「暖簾」 (goodwill)

はこの契約によって生まれる無形資産の典型的事例とい

えよう.,一般諸契約との比較において特徴的な点は，企

業は単純多角契約にもとづくレントの発生が見込まれる

と広告，品質向上などのための投資を行なうことであ

る。したがって，この過程で投資を行なえない都市イン

フォーマル部門企業は駆逐される。

通常，都市フォーマル部門の単純双務関係は社会的資

産を生み出さないが，労働市場においてはしばしばこの

契約関係が非公式な財産権を創出する。ます＼熟練労働

者の労働市場は新規参入者にとって競争的であるが，労

働者選抜は教育水池によるため，高学歴者は非公式な財

産を所有することに左るc 企業側は彼らの転職を阻むた

めに職場での待遇を改善するし，労働者側も同窓者関係

や労働組合を利用して高学歴によって生み出される特

潅的レントを保守する。他方，末熟練労慟者の労働市場

においては，企業側にとって労働の回転費用はネグリジ

98 

ブルであるが，労働者にとって同種の職に就業すること

は情報コストの高さから困難である。彼らは労働組合を

利用して現在の職を保守しようとする。

さらに，著者は，買手・売手双方の保有資産による交

換形態から，新古典派的市場，将来の財産権に関する契

約，物々交換， レント追求活動，互恵，労働市場に市場

諸制度を分類して，この理綸をオリバー・ウィリアムソ

ン流の管理機格 (governancestructure)において位置

づけている（注2)。

IV 

第7章は社会的資産を対象とした資産選択理論の農村

都市間労働移動への適用である。著者は，農村都市間労

働移動を，貧漿による移動，富農による移動，都市近郊

農村における還流現象の3つのタイプに分類したうえ

で，ハリス＝トダロ・モデルは富農の労働移動以外の説明

ができないとして批判し，平均一分散(mean-variance)

モデルを用いた分析枠組を提示する。

著者の想定する都市経済はインフォーマルとフォーマ

ルの2部門からなっている。都市フォーマル労働市場に

は教育水準などの高い参入障壁が存在し，貧農が就業す

るごとは不可能である。社会的行動諸関係という資産を

保有していないのであれば，貧農にとっては都市インフ

ォーマル部門に接近することも容易ではない。この条件

の下で，潜在的移住者（農民）は，農村，都市それぞれ

における期待貨金率（資産の収益）とそのリスク（期待

賃金率の分散）の比較によって，移動意思決定を行な

う。以下の各図において，縦軸は期待賃金率，横軸はそ

の分散を示している。点Kと点Zはそれぞれ，都市，農

村におけるこれらの指標の組合せである。また，この座

標軸に示した潜在的移住者の無差別曲線は右上がりで右

下に向かって凸の曲線となる。

第1図において貧農が直面するトレード・オフ関係は

逆L字型k-L-Z線によって示されており，農村居住

か都市移住の二者択ーの選択が与えられている。慈思決

定の際，社会的行動諸関係によって都市インフォーマル

部門の雇用が保証されるかどうかが決定的な意味をも

つ。初期条件が (K1,z1)で与えられる場合には貧農は

農村に留まるが，（K,,z,)の場合には移住するごとにな

る。富農の移動意思決定はハリス＝トダロ・モデルと解

釈される（第2図）。この場合の都市期待賃金率の分散

は低く， トレード・オフ線は右下がりのK-Z直線にな

る。第3図に示される還流現象のトレード・オフ線は右
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第 1函 貧農の場合 第3図 還流現象の場合
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（出所） 評者作成。

第2図 富農の場合
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（出所） 評者作成。

上がりのK-Z盲線であるが，潜在的移住者の最適労働

杞分は点Eにおいて逹成される。農民は，期待貨金字

が，加＊， 分散か a2＊となるように牒村と都市での労働

時間を配分することになる。さらに，農村部門における

技術革新や農村との紐帯の断絶が農村都市間労働移勲の

謡思決定に及ぼす影密もこのモデJレによって分折されて

いる。

第 8章では，狐敗構造が非公式な契約過程の理論によ
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って説明される。低開発諸国の腐敗とは， レント追求機

会と横領機会という行政機構内の非合法な所得稼得機会

の組織的な利己的専有である。レント追求機会は，行政

サービスや開発計画の超過需要から生じる受益者側の贈

賄行為にもとづく。他方，横領機会は国家主湧の開発計

画（行政の開発機能の側面）において多くみられる。地

方官公吏は，プロジェクト内容に関する受益者との間の

情報の非対称性を利用して，公共事業の入札の際に公金

を横領することができる。こうした行政機構における所

得稼得機会はしばしば無形の財産権となる。 (1)官公吏の

契約企業経営参加，（2）行政機構における垂直的な命令形

態の利用，（3)親族関係などの狭小な社云的ネ、J ト・ワー

クの利用によって，非公式な契約関係は内部化され，非

公式な資産となり得るからである。また，著者は，この

ような状況の下において官職の市場が成立し，官職が売

買され汚職の組織化がすすむことも指摘している。章末

では，構造的汚職に対する政策提言として，文益者への

情報の普及と同時に中央政府または村落民を組織的に地

方行政に介入させ監督を行なうべきであることを論じ

る。

第9革ては，著者は，非公式な契約は臼生的に形成さ

れているので直接的な政策介入は難しいが非公式な社会

的諸制度を政策的に誘導することは可能であるという立

場から，非公式財産権の理論の政策的含意を検討してい

る。著者はこれまでの低閲発諸国における紆済政策の方

向を社会主義モデルと枯本的必要戦略に分類する。前者

99 
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一書 評

は，絶対的貧困問題に対する有効な処方箋とはなるが，

行政機構の非効率性が生むその社会的損失は大きい。他

方，後者の特徴ぱ非公式な社会的諸制度に直接的な介

入をせナに低所得者層へ基本的財貨・サービスの提供を

行なう点：こある。そこでは社会主義モデルのような非効

率性は生＇こないが，行政当局による収奪が行なわれた

り，垂直的関係の非公式な契約によって意図せざる逆進

的公再分配がしばしば生じ，実効性に乏しいものとなっ

ている。そこで，著者はこれらの政策の短所を補うべ

く，地方末朔レベルでの集会やマス・メディアをとおし

ての開発政策に関する詳しい情報の普及（情報の対称性

の確保）という条件の下で， 2つの政策に言及する。す

なわち，｛1！技術開発やマーケッティングの研究による低

所得者層保有資産の所得稼得能力の向上と，（2)既存の非

公式な社会的行動諸関係がもつ外部性の経済成長促進の

ための利用てある，

V 

本書は，経済主体間の非公式な契約の理論を展開し，

低隅発経済に貫徹する特殊個別的な論理をあきらかにし

ている。すなわち，この理論によって，低開発諸国の農

村，都市のほとんどの経済事象が統一的に説明し得るこ

とになる C，本書のように低開発諸国の多岐にわたる経済

部門をカベーするような分析枠組を提示した独創的研究

は決して多くはない3 この意味で，本書のもつ学問上の

恋義は大きいものがあると評者は考える。しかし，評者

なりに抱いた疑問点も若干ではあるが存在する。

まず，いくつかの政策提言とそれに関わる非公式な契

約に対する著者の評価である。非公式な契約を「社会的

資産」として保護するという前提が，著者の主張の基底

に一貫している (125ページ）のだが，その論拠が説得的

に緞論されているとはいいがたい。こうした著者の認識

は，本書全体から，「次善の陪論」 (secondbest argu-

ment)にもとづくものであると解釈することはできて

も，この点に関する明示的な言及はない。また，非公式

な契約にかわる代替的なシステムの可能性の検討につい

て十分な議論が展開されているとはいえない。

以下，著者の個々の政策提言について評者なりのコメ

ントを述べたい。都市インフォーマル部門（第5章）に

ついてば少なくとも，著者の労働市場に関する事実判

断 (66~68ページ）と評者のそれとの間には大きな隔た

りはない3 しかし，評者は，パトロン＝クライアント関

係がしばしば都市インフォーマル部門の非効率性を規定

100 

し，その拡大要因となると考える点で，著者の認識とは

大きく異なる（注3)。 こうした社会的諸関係をむしろ消

滅させ労働市場の効率性を高めることが，低所得者層を

ターゲットとした経済政策の課題となる可能性はないの

であろうか。たとえば，基本的必要戦略によって都市イ

ンフォーマル部門就業者の所得が増加すれば，パトロン

に対する依存度は低下し買手独占的な都市インフォーマ

ル労働市場における売手としての彼らの交渉力が強まる

ことになる。農村における工業の振興という政策提言は

それなりに説得的であってはみても（注4)，都市インフォ

ーマル部門における非公式な契約の役割とその評価に関

して，さらに詳しく検討する必要があったように思われ

る (69~71ページ）。 したがって， 同じ理由から都市イ

ンフォーマル部門に内在する貧困の悪循環の議論 (68ペ

ージ）にも評者は違和感を感じる。しかも，第7章の議

論にしたがえば，都市インフォーマル部門の社会的行動

諸関係という資産を保有していない場合は，貧農は農村

居住を選好することになる (98~99ページ）。 第5章と

第7章の議論の間には論理的な矛盾が生じることになる

のではないだろうか。また，第8章において著者は腐敗

監視のための政策提言の 1つとして，村落住民組織や中

央政府の役割に言及する (115~116ページ）が，楽観的

にすぎるのではないかという疑問が残る。垂直的な契約

関係が支配的であるような所与の状況下においては，こ

の種の監視機関にも腐敗が波及する可能性を否定するこ

とはできないように思われるからである。

つぎに，評者は第7章におけるハリス＝トダロ・モデル

の解釈にも，細かい点ではあるが，疑問をもった（注5)。

著者はこのモデルにおけるトレード・オフを右下がりの

直線（第2図）として説明する (99ページ）。しかし，こ

のモデルにおいては，競争水準を上回る最低賃金率規制

のもとで，各期ごとに都市フォーマル部門企業の利潤最

大化によって雇用量が決定される（注6)。契約が各期ごと

に行なわれれば，非公式な資産の保有者（高学歴者）で

はあっても，失業（ないしは都市インフォーマル部門就

業）の危険性が都市フォーマル部門労働者に存在するこ

とになる。トレード・オフ関係は第1図（ないしは第3

図）に示されるものとなり得るのである。著者のハリス

＝トダロ・モデルに対する解釈について，より詳細な説

明が必要であったように思われる（注 7)。

さらに，博引芳証にして明晰な理論分析を行なってい

る本書には望蜀の嘆の類となるであろうが，著者自らも

実態調査を実施しているのであるから，その一次資料に

もとづく分析に言及があってもよかったように思われ
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る。低開発諸国のインフォーマル部門のモノグラフの蓄

積は，今後の発展経済学の理論的発展にも不可欠である

と考えられるからである。

最後に，本書の構成について述べると，分析概念の定

義の整理や同一事例の複数個所の扱い方には工夫がほし

いように思われる。また，表現や内容の不必要と思われ

る重複も散見され，節番号がないことも手伝って，本書

は読みづらいものとなってしまっている感がある。斬新

な視角と内容をもつ研究だけに構成にいま少しの配慮が

あればと惜しまれる。

以上，浅学罪オの身を顧みず若干の疑問点を指摘した

が，本節冒頭において述べたように，本書は類書との比

較において水準の高い低開発経済論である。低開発諸国

の経済問題に関心をよせる研究者に広く読まれるべき著

作であることを記して本稿の結びとしたい。

（注1) Coase, Ronald, "The Problem of Social 

Cost,".Journal of Law mid Economics, 第3巻第

1号， 1960年10月， 1~44ページ。

（注2) Williamson, Oliver E., "Transactions 

Cost Economics: The Governance of Contractual 

Relations," Journal of Law and Economics,第22

巻第2号， 1979年10月， 233~262ページ。

（注3) 以下に言及する評者の議論の詳細について

しま，中西徴「フィリピンにおける都市非公式部門」

(I)(II)（『アジア経済』第29巻第 1号 1988年1月

17~33ページ，第29巻第2号 1988年2月 48~62ペ

ージ）／同「フィリピ｀ノにおける都市イソフォーマル・

七クター」博士論文 東京大学経済学部 1988年／同

「フィリヒツにおける農村都市間人口移動と都市イソ

フォーマル部門の形成」（『アジア研究』 1989年近刊）

を参照。

（注4) この提言に内在する論理はバグワッティ＝

スリニバサンの農村と都市に対する補助金による問接

酌な労働移動抑制の識論に対応している (Bhagwati,

書評

J. N.; T. N. Srinivasan, "On Reanalyzing the 

Harris-Todaro Model: Policy Rankings in the 

Case of Sector-Specific Sticky Wages," American 

Econvmic 転•ew, 第64巻第 3 号， 1974年 6 月， 502

~508ページ）。

（注5) もっとも，評者は，ハリス＝トダロ・モデ

ルが富農の農村都市間労働移動意思決定のみに当ては

まるとする著者の議論には，ほぼ全面的に同意する。

評者が行なったフィリピソにおける農村，都市におけ

る農村都市問労働移動調査においても，この指摘ほ支

持される。土地なし農業労働者をはじめとする貧農ほ

都市経済部門に関する情報を有しており，都市フォー

マル部門ではなく都市イソフォーマル部門の就業を目

的とした農村都市間労働移動が生じていると考えられ

るのである。

（注6) Harris, J. R.; M. P. Todaro, "Migra・ 

tion, Unemployment and Development: A Two-

Sector Analysis," American Economic釦 'iew,第

60巻第1号， 1970年3月， 126~142ページ。

（注7) 参考文献として挙げられてはいないが，都

市フォーマル部門における契約の安定性に言及したも

のには，たとえば， Pinera,S.; M. Selowsky, "The 

Opportunity Cost of Labor and the Returns to 

Education under Unemployment and Labor 

Market Segmentation," Quarterly Journal of 

Economics, 第92巻第3号， 1978年8月， 469~488ペ

ージがある。このモデルの場合には，著者の主張は当

てはまるものと考えられる。

（国際苺督教大学社会科学研究所）

〔付記〕 本稿の執筆にあたり， F•E ・マキト氏

(Ferdinand E. Maquito: Center for Research 

and Communication• 東京大学経済学部研究生）と

の討論で多くの示唆を受けた。記して感謝したい。
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