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フィリピン漁業の雇用吸収力とアングラ経済

伝統的部門における個人経営体の役割
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1 漁業部門の再評価

II ムスリム漁村の漁業経済構造

III 個人経営体とアングラ経済

N 経済開発と今後の課題

はじめに

ASEAN諸国においては，工業化を中心とする

経済開発が進められる一方．依然として，農村に

かなりの労働力が滞留している。そして，この労

働力の滞留については． I業化が十分な雇用吸収

力をもたない理由は何か， という問題提起がなさ

れ、輸入代替に伴う国内工業保護と資本集約的技

術の導人という要因からの説明がなされている (rt.I)。

しかし．農村における労働力の滞留は， M時に伝

統的部門における雇用吸収力が，依然として大き

いことを意味している。たとえば，米作農村の場

合，個人経営農家が田植，収穫といった農作業を

雇用労働力に依存しており．土地なしの農業労働

者かひとつの階層として認められるのである (rt.2)0

このように，地域コミュニティの個人経営体は．

伝統的部門の雇用吸収力の観点から拌価できるの

であるが，同時に，アンクラ経済とも璽要な関連

があるものと思われる。このアングラ経済とは，

政府がその実態をつかんていない経済活動分野を

さすが，それには大きく分けて，（l）法伸的，制度

的な制約が課されている分野において，その制約
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を回避する，不法・違法行為を中核とした陰伏的

な経済活動，（2）金銭を仲介しないため，市場には

表われてこない経済慣行， 0）2つがある (it3)。個

人経営体がアングラ経済に関わっていれば，雇用

吸収力にも影響があり，地域コミュニティの経済

発展も，アングラ経済を考慮しつつ分析しなくて

はならない。

したがって．本稿の課題は．地域コミュニティ

における個人経営体を，ァングラ経済を踏まえつ

つ，雇用吸収力の観点から位置づけることである。

そして，そのために，フィリピンのムスリム漁村

を取り上げ，実態調査によって，この漁村の経済

構造を明らかにし，個人経営体を経済発展の担い

fとして捉え直す。

（注 1) 上業化の雇用吸収力の限界については，渡辺

利夫『開発経済学一ー経済学と現代アジア＿』日本評

論社 1986年第4章／WorldBank, World Development 

Report 1990.、ワシントン D.C.,1990年， 61～印ページ

参照。

（注 2) 農家0)雁用吸収力については，フィリピンを

事例として， Barker,Randolph, "Labor Absorption in 

Philippine Agriculture," Philippine Economic Journal, 

第12巻第 1• 2号， 1973年や，菊池真夫「農業における

技術革新と雇用吸収カーーフィリピン稲作農村の人口史

からの接近ー一」（『農業総合研究』第40巻第 4号 1986 

年10月）が論している。

（注 3) 名東孝二編『世界の地下経済』同文舘 1987 

4・が，先進資本j：義国，社会t義囚，開発途上国を対象

に，多数のアングラ経済の事例をあげていることからわ

かるように，アングラ経済は，広い概念である。

『アジア経済』 XXXIV-1(1993.1) 



Ⅰ　漁業部門の再評価
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I 漁業部門の再評価

1. 漁村の雇用吸収力

ASEAN諸国では，農村と同様に漁村にあって

も．小型漁船を 1, 2隻所有する個人経営体が，

数人の漁業労働者を雇用していることが報告され

ている（注 l)。たとえば，フィリピンの場合， 1980

年漁業センサスでは，漁船漁業は，第 1表のよう

に， 3.，未満の漁船を利用する生業的漁業 (mu-

nicipal fishing)と， 3.，以上の漁船を利用して主に

企業組織の下で行なわれる営業的漁業(commercial

fishing) とに 2分され，前者は漁獲トン数，就業

者数，漁船隻数のうえで各々73.3,96.4, 99.2ら

を占める。そして．漁船を所有しない漁業労働者

は85万8000人．その95.1~し；は生業的漁業における

個人経営体の下に雇用されていると推計できるの

である。この値は， 1980年のフィリピンの農家

342万戸や農林漁業就業者845万300(）人などと比較

して，決して小さな比屯てはない。つまり．伝統

的部門には，家族労働力に加え雇用労働力にも依

存する個人経営体が広汎に存在し．それが漁村と

いう地域コミュニティにおける雇用吸収力を保持

していると考えられる。

2. 伝統的部門のアングラ経済

アングラ経済は，前述のように，（l）不法・違法

行為を中核とした陰伏的な経済活動，（2）金銭を介

さない経済的慣行の 2つを主な特徴とする経済で

あり，一般的な経済との関連で整理すれば，第 1

図のようになる。すなわち，（l）の基準では市場経

済，非市場経済の別を問わず，それらのうちで行

なわれる不法，違法な経済活動が，（2）の基準では，

金銭を仲介しない財貨・サービスの交換，贈与な

どの様々な非市場的，伝統的な経済慣行がそれぞ

れ把握されることになる。

開発途上国の伝統的部門，なかでも農業部門の

アングラ経済としては，たとえばフィリピン米作

農村における，互酬的な農業慣行や農地改革に対

する地主の脱法行為が検討されてきた。この過程

で，農家の雇用労働力に依存した米作や農地改革

の有効性を理解するために，アングラ経済の重要

性が示された(it2)。

また，治安の悪化は，経済活動を妨げたり，余

分な経済的負担を人々に要求する。たとえば，フ

ィリピン農村においては，農業労働者や小規模農

家の貧困に加え，軍部の権力乱用，人権侵害が頻

第 1表フィリピンの漁船漁業

営業的漁業 生業的漁業
I 

'実＂‘ 数□／り成rt(%) 構成比（％） I 
合 計

実数

孤いノ数（卜／）T` ：lll,359 26 7 854, 236 73.3 1,165,595 

就業者数（人） 45,091 3.6 I 1,218,429 96.4 1,263,520 

漁船隻数（隻） 3,414 0.8 401,827 99.2 405,241 

漁業労働者数1) （人） 41,67U_ 4.9 816,602 95.1 858,279 

漁船動力化率Z) (%) 94. 27.5 28.1 

（出｝祈］ ~ati~n~l Census and Statistics Office, l.（が（） （ヤnsusof Fisheries. Vol. I. National Summar.-,• マ―

フ，より作成。
（注） 1) 漁業労働者数は，船主を 1人当り 1隻の漁船を所有している漁業従事者と仮定し，（就業者人数）

-（漁船隻数）として大略を推定。構成比は，合計に対する各漁業の百分率。

2) 漁船動力化率は，全漁船に占める動力漁船(/)比乎：＜

6I 
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第 1図 アングラ経済の概念図

□--•一
(1) 不法・進法竹

為を中核とした

陰伏的経済活動
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発し， これに対して，新人民軍 (New Peoples 

Army: NPA)か，小作料軽減を地主に要求し，農

民を圧迫する者に対する武力的報復を行なった。

他方，農地改革や NPAに対して，武装した自警

団を雇って，対抗する地主もでているは 3）。この

ような治安の悪化も．アングラ経済を生み出して

いると考えられる。

同じ伝統的部門でも．農村に比べると漁村にお

けるアングラ経済の研究はそれほど多くはない。

少ない事例のひとつとして．フィリピンの各地で

行なわれているダイナマイト漁がある。これは，

法律上禁止されているにもかかわらず行なわれて

いるもので，（l）の基準からアングラ経済とみなせ

よう（注4)。また，日本の事例ではあるが，沖縄の

「糸満売り J (イチマンウィ）があげられる。これ

は．糸満を中心とした沖縄の網元が前貸しを条件

に．沖縄の辺地の10~15歳の少年を，年季奉公人

として， 20歳になるまで，主に漁業に従事させる

もので， 19世紀末から1956年頃までみられた（注 5)。

個人経営体の雇用吸収力の表われともいえる「糸

満売り」であるが． 1956年，労働基準法に違反す

る人身売買とみなされたのである。したがってフ

ィリピンの漁村にあっても，市場経済を中心とし

つつも，同時にアングラ経済が無視できないほど
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に大きな存在となっており，地域コミュニティの

個人経営体の経済活動，とりわけ雇用吸収力に影

響を与えている可能性がある。つまり，この個人

経営体とアングラ経済との関連を，漁村について

確認する必要があるといえる。

（注 1) 漁業労働者については，岩切成郎『東南アシ

アの漁業経済構造』三一書房 1979年 15~23ページが

ASEAN諸国の漁村には，漁業労働者が少なくないこと

を指摘している。 また， Szanton,David, Estancia in 

Transition: Economic Growth in a Rural Philippine 

Community,メトロ・マニラ， Instituteof Philippine 

Culture, 1981年， 37~53ページかフィリピン，イロイロ

(iloilo)州エスタンシア(Estancia)町における船主と漁業

労働者の雇用関係を述べている。さらに，烏飼行博「フ

ィリピン漁村の経済構造」（『東南アジア研究』第27巻第

4号 1990年3月）は，カマリネス・ノルテ (Camarines

Norte)州メルセテス (Mercedes)町の村レベルの実態調

査によって，漁船の所有状態，個人経営体と漁業労働者

の雇用契約について論じている。

（注 2) フィリピン農村のアングラ経済については．

高橋彰「フィリピン農村の構造変化と賃労働者層」（『ア

ジア経済』第18巻6• 7号 1977年6• 7月） 17ページ

で提唱された「かげの循環」があげられる J これは，小

規模なフィリピンの小作農家にあって，稲の刈取りに際

して，刈り残しが多く，脱穀時に籾を散らかすなとの一

見無駄と見える行動について合理的な説明を可能にして

いる。すなわち，刈取りや脱穀の終r後，婦女f•か残さ

れた稲を刈取り，籾拾いをすることは，小作料箕定の対

象となる収最を減少させ，それを住民の間に分配するこ

とに繋がるのである。また．農地改革に対する地主の脱

法行粘については，滝川勉『戦後フィリピン農地改革

論』アジア経済研究所 1976年 180~ 195ページや野沢

勝芙 1アキノ政権の農地改革」（『アジアトレント』第48

号 1989年11月）が扱っている。地tは，自己耕作や作

11転換を口実に小作農を追放したり，小作農に農業労働

者であるとの虚偽の申告を強いたりして，農地改革の対

象から逃れようとしているのである。

（注：｝） 田巻松雄「マルコス政権卜．における共赤t義

運動の展開と 2月政変」（『アジア経済』第31巻第 9サ

1990年9月）によれば， NPAの武装闘争は，火器の捕

獲を目的とした国軍との戦闘を別にすれば，牛泥棒， t 



Ⅱ　ムスリム漁村の漁業経済構造
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地や金品の略奪者，悪徳な軍人，役人，地主などの農民

の利益を脅かすものに対してなされる。 1984年まて1こ，

フィリピン73州のうち， 62州でゲリラ戦を展開し， 1万

5000人の兵力を有しているとされる c

（注 4) ダイナマイト漁，電気漁，有毒漁などフィリ

ピンの違法漁法については， Calmorin,Laurentina他，

Introduction lo Fishery Technology, メトロ・マニラ，

National Rook Store, 1990年， 61~70ページ参照。

（注 5) 福地瞭昭『糸満売り一ー実録・沖縄の人身売

買一ー』南風原 那覇出版社 1983年 13~22ペーシ参

照。また， インド漁村の事例ではあるか， Platteam,

Jean-Philippe; Anita Abraham, "An Inquiry into 

Quasi-Credit Contracts: The Role of Reciprocal 

Credit and Inrelinked Deals in Small-Scale Fishing 

Communities." Journal of Development Studies,第23巻

第 4号， 1987年か｀船主・仲買人の前貸しと漁業労働者

の雇用契約を季節的労慟布要の確保の観点から論じてい

る，9

II ムスリム漁村の漁業経済構造

1. 調査地の選択と概要

カトリックを中心としたキリスト教徒が総人口

の93とを占めるフィリピンにあって，ムスリム

は5ぷにすぎない。ミンダナオ島サンボアンガ

(Zanboanga)の南のバシラン (Hasilan)島からスル

ー(Sulu)諸島にかけては，住民の多くがムスリム

であり，フィリピン国軍に対して，ムスリムの

自治を求めるモロ民族解放戦線 (MoroNational 

Liberation Front: MNLF)の武力抗争が続いてい

る（注 I)。また民族的にも，言語の異なるサマル

(Sama!)，タウスグ (Tausug)，ヤカン (Yakan)などが

混在し，複雑である。

このような背景にあって，この地域では，海賊

行為が横行し，隣接するボルネオ島マレーシア領

サバ (Sabah)州との間に，密出入国，密貿易も頻

繁に行なわれているので，そこに位屑するムスリ

ム漁村も，アングラ経済の影響を受けていると推

測できる。

また，バシラン州における1980年の生業的漁業

の漁獲トン数は 9万6834'ンで， これは全国73州の

11.3ぷに相当し，最も生業的漁業の盛んな州のひ

とつとなっている。そこで，筆者は，バシラン州

て．個人調査のしやすさ，安全性の観点から，イサ

ベラ (lsabela)町の小島ランピニガン (Lanpinigan)

を選択して． 1991年 2月に15El間現地の村長ア

プドゥラ (Abuddulla)氏宅に単身滞在し．聞き

取りを中心とする実態調査を行なった（第 2図参

照）（注 2)0 

市町村別人ロセンサスによれば， 1990年 5月現

在，パシラン州（人口23万772人）の州都イサベラ

町は． 1万1030世帯5万9493人で． 450)村（バラ

ンガイ〔barangay〕）が含まれる。

そのひとつランピニガン村は， 140世帯 760人

（男性394人，女性366人）が居住しているとされる

が，筆者の調査によれば， 144世帯となる（注 3)0

住民の民族構成は，世帯主でみて， 78.3;し：がサマ

ル， 20.3ぶがタウスグで， 1.4~ゞふがヤカンである。

住民は．宗教的には，全てムスリムで，村内に 2

つのモスクがあり，住民生活にもイスラム教の影

響か窺える。たとえば，自宅で礼拝を行なう者．

コーランの暗唱練習をする子供がおり，豚の飼育．

豚肉食，酒類の販売，飲酒は全くみられない（注 4)。

住居は，杭上家屋も多く．海岸に沿ってニッパ椰

fやトタン蘇きの木造平屋が並び，集落では．主

に東側にサマル，西側にタウスグが居を構えてい

る川 5)。港はないが，石を積んだ人り江が 1カ所

あり．小型の漁船を 2~3隻収容できる。それ以

外の漁船は杭上家屋につないだり．砂浜に引上げ

る。電気，水道．天水を貯める装猶はないから．

島内に 4カ所ある井戸の水を桶で汲んで利用する。
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第 2図 スルー諸島およびバシラン島北西部
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（出所） 筆者作成。

しかし， 一部の世帯では， イサベラ町やアトンア

トン (Atong-A tong)村で水逍水を購人し．

ンク (1タンク50苓-i)に詰め，

する国 6)0 また．

マンカス村

ァ：、ンアトン村

ポリタ

漁船で村に運搬

ガスの利用者はいないので，島

。
[a lOkm 

内の枯れ枝を拾い集めたり．島外の薪 (1束2.5'‘/)

を購人して．調理を行なう，、

2. 就業構造と世帯区分

多くのItt帯で， 販売を 11的としたニワトリなど
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の飼育，ココヤシ栽培，自家消費を目的とした果 馬力が最も多く 28隻，次が10馬fJ9隻， 5馬力 6

樹栽培が小規模に行なわれている (iU）。しかし， 隻． 85馬力 2隻， 14馬力，不明が各 I隻で， 47隻

世帯主の生叶から世帯区分をすると，漁業世帯は 中4隻は．エンジン故障，修理などのため稼慟し

第 2表のように，全世帯の86.1年を占め．これは ていない(it9)。他方．無動力船のサカヤンは，全

さらに漁船の所有•利用状況によって 3 区分でき 長 3~4:,：．乗員 1~2人，櫂（ボグサイ (bogsay〕）

る。そこで，まず，区分の基準となる漁船につい のほか，四角帆も併用し，片道30分ほどの距離で

てみてみよう。 漁をするほか，島外への魚の運搬，買い物など漁

住民が使用する漁船は，動力船のモトール(m(）ー 以外にも使用されることが多い。

tor)と無動力船0)サカヤン (sakayan)て， ともに両 調究村における漁船の分布は．第 2表のように，

舷から竹製の浮きを張出した木製カヌー（汁いであ 漁船 124隻のうち77隻が無動力船のサカヤンで．

って，村内の漁業はすべて生業的である。全長 5 漁船に占める動力船モトール (47隻）の比率，す

~7にの標準的モトール (45隻）は，乗員 1~4 なわち漁船の動力化率は37.9~賃にすぎない。そし

人， 20分から 1時間ほど離れた沖合で漁をする。 て，この隻数上のサカヤンの優位は，価格差に求

また，令長 8丘の大型モトール (2隻）は乗員 8 められよう。すなわち，モトールは船体のみで 1

~12人で． 1 ~ 3 lJ間かけて操業をする。動力は， 万〗以上，エンジンは 5 馬力で7500~ 1万へソ．中

いずれもガソリン・エンジンで，馬力別では． 16 . tiの16馬力で 2万勺．新品で 3万5000勺であるか

第 2表 ランピニガン村の就業構造と漁船所有状況 0991年2月）

-柑---帯数―------口 漁船所有隻数

世帯区分!)
実 数 構 成 比 モトール サカヤン

（戸） (%) （隻） （隻）
・ロー---・ 一

漁業枇帯 124 86.1 43+43) 76 

モト ル柑帯 4 l i-43) 3 l. 3 43 +-43) 13 

サカヤン世帯 50 :H.7 

゜
57 

漁業労働者世帯 29 20. l （） 6 

モトール労働者llt俯 26 18.0 （） 6 

サカヤン労働者世帯 0.7 

゜ ゜加工労働者世帯 2 l. 4 

゜
（） 

教U世帯 7 ,1. 9 

゜
l 

商業世帯C) 0.7 （） （） 

無職世常 12 8. 3 

゜
（） 

合

（出所） 筆者の実態調在による。
直） 1) tit帯lメ分は， Ilt僻 i:(j）It.，； I・ によるか，単身赴任の教員、独立した家歴に屈fi．し

ている行は， 1111：術として分類したC，他fJ・，モトールIt楷＇むなとに冴術している iit身

赴任の漁業労働者は， 1 1tt幣としてカウントしていない。
2) 商業lIt幣は 1柑帯たか，この他に枇業の食料雑貨商店が12軒あり， i:に火人かJ,i;

番をしている。
:3) ＋(/）後の数字は，稼働していないモトールを所1iする世帯数とその隻数。

＿
 ．．．
 

＂ 
144 .l-100. （） -• 43+1") 77 
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ら， l隻 2ガ～ 4万5000勺かかる。この価格は，

後述のようにサカヤン漁師の平均的所得の 1年半

から 3年分以上に相当し，貧しく，貯蓄や借人れ

機会にも乏しい住民にとって，モトール購人は困

難である。他方，サカヤンは 1隻1000＼とモトー

ル価格の 5乞未満で，購入は容易である。しかし，

船主 l人当りの平均所有隻数は，モトール1.0隻，

サカヤン1.1隻といずれも小規模な個人経営体で，

企業経営や漁業協同組合などの共同経営は全くみ

られない(t-i-10)0 

次に，世帯主によって，漁業世帯を分類してみ

よう。ます，世帯主がモトールを所有する世帯を

モトール世帯と名づけると，その全世帯に占める

割合は，第 2表のように45戸， 31.3ぷにすぎない。

ただし，モトール世帯のうち13戸はサカヤンもあ

わせて所有する。そこで，これと区別する意味で，

世帯主かサカヤンのみを所有する漁業世帯をサカ

ヤン世帯と名づけると，それは村の中で最も大き

な比重を占め， 50戸（全世帯の34.7~、了＇）に達してい

る。このように，調在村にあっては，漁船を所有

している船t世帯は，すべて個人経営体てあって，

彼らによる生業的漁業が村の中心的就業機会であ

ることが確品できる，．9

このほか，漁業世帯といっても，世帯主が漁船

を所有せす，船主に屈われて漁をしている世帯も

少なくない。そのような漁業労働者枇帯の全世帯

に占める割合は20.lらに達し，そのほとんどがモ

トールで働くモトール労働行世帯てある。

ところで，以上は世帯主を基準としたが，家族

員の中には世帯主あるいは他人の漁船で働いてい

る者も多い。そこで，個人レベルの就業構造をみ

るために，漁船で働く個人を船主，漁業労働者を

含めて「漁師」と定義し，これに加工労働者，食

糧雑貨商店（サリサリ〔sali-sali〕）の売子，教員を

66 

第 3表 ランピニガン村の就業者構成(1991年2月）

就業区分
人数 構成比
（人） (%) 

モトール船主 40 17.2 
サカヤン船主 52 22.3 
漁業労働者 120 51.5 

モトール労働者 83 35.6 
サカヤン労働者 19 8.2 
加工労働者＊ 18 7.7 

商業従事者 14 6.0 
教員 7 3.0 

---.-~. 

合 ;;f- 233 100.0 

（出所） 第2表と同じ。

（注） いずれも収人の観点から， t要な就業先
とみられるもので．自家消費を目的とした
り，島外農場を利用した農業は除いてある。
＊加工主 l人と専業の加工労働者17人の

計18人。

加えた主要な村内就業者をみると，第 3表のよう

になる m:11)。すなわち，村内就業者 233人の51.5

ぶが漁業労働者で，なかでもモトール労働が村内

最大の就業機会となっていることがわかる。

ここで，漁業労働者は，家族員（船主と 1親等

以内で，伯J-^ 世帯に含まれる者）とそれ以外の雇用

労働者から成り立っている。たとえば，漁船を所

有しないモトール労働者は，第 4表から家族員と

雇用労働者の和で，モトール漁師 (123人）の67.5

とを占める。そのため，サカヤン漁師で船主の割

合が73.2乞に及んでいても，全漁師の52.6乞が漁

業労働者となっているのである。また，家族員以

外の労働者がモトール漁師に占める比率は51.2ぢ

となっている。また，モトール世帯と同居してい

る者がモトール労働者の半数に達し，その多くか

単身赴任者や季節的，一時的に雇用されている者

である。ただし，彼らは，前貸しによる人身売買

のような長期契約ではなく，モトール世帯の親類

が多く，モトール労働者としての雇用機会をあて
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第4表 ランピニガン村における漁師の区分 (1991年2月）

””` 

漁帥の世帯区分 [---- --r  

I 船主

モトール漁師 40 

構成比(%) I 32.5 

モトール世帯 40 

漁業労働者世桁

;喜//；□ 実際i0釦利用されてしるものtけをカウノ（卜しt

2
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l

l
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92 

4 7. 4 

漁師
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家族員
、．冒ヽ•-

20 

16. 

20 

1゚8 

25. 

15 

3 

:゚18 

19. 

数 （人） 稼慟漁船
所有隻数＊

雇用労慟者 ム 計 （隻）ロ
ヽ•

63 123 43 

3 51.2 100.0 41.3 

33 93 43 

30 30 

゜l 71 61 

4 1.4 100.0 58.7 

゜
66 57 

（） 4 4 

1 1 

゜64 194 104 

6 33.0 I 100.0 100.0 

第 5表 モトールの乗員構成 (1991年 2月）

川帯数 隻数
木上1 人数（人）

（）八％） （隻） “̂ +. 
l.～宝・席員 雇用労働者＊

7 07.1) 7 7 I 

゜ ゜船上卜家族員 8 (19.5) 8 12 

゜家族のみ I (2.4) 2 

゜5 (12.2) 7 6 26 

船t＋雇用労働者 20 08.8) 20 （） 41 

^ r9 ； 1, l - 41 (100.0) 43 20 67 

比（％） (52.8) 

（出所） 第2表と j11Jじ。

(i i“:） ＊雇991の屯複があるため，雇用労働者0)人数が，第 4表0)モト ル刷用労働者 (6:{人）と異なる。

にした屈候の色彩が強い，、 の26.8こにすぎず， 1人を除いて家族員労働者の

第 5表にホされているように，船l::0)みで出漁 みである（第 4表参照）。したがって，漁師の半数

するモトール枇帯は漁業世帯の17.1らにすぎす， が漁業労働者で，その 3分の 1がモトール船主0)

モトールを 1Ill:帯‘liり平均 1.0隻しか所fiしない 家族員以外の者で占められていることは，モトー

にもかかわらす，モトールIll:帯0)61.(）らが家族員 ルIIt幣の大きな雇用吸収｝］を小しているのである。

以外の者を廂用し，家族を含めるとモトール附注 このほか、魚0) 「•物加Tを 4 Ilt帯（モトール tit

0)82.9らが漁業労働者に依存している。他方，サ 術 3戸，商業世帯 l戸）が行ない，第 6表0)よう

カヤン労働者 (19人）は，サカヤン漁帥 (71人） に， 23人の加上労働者が数えられるが， 4人の加
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第 6表 干物加上の専業・兼業従事者(1991年2月）

（単位：人）

合 nt[4+2 9 13+4 17+6 1 100.0 

二］一構成比(%) I 26.0 I 73.9 I 100.0 

（出所） 第2表と同じ，
（注） ＋の前の数字は専業者，後の数字は兼業

者の人数。

工主の家族に属さない雇用労働者が7:1.9~ゞ／刀を占め

る。また，加工労働者のうち専業者は17人で，そ

の構成は老齢者 (70歳） 1人，少年 (7歳） 2人，

成人女性 9人，少女 (8~14歳） 5人と，老齢者

・婦女fか中心で，雇用労慟者の比率は76.5ぶと

なる。つまり，婦女子なと漁船漁業に従事てきな

い者が加工労働者の中心となっている点に特徴が

ある (/il2)。

以上，生業的漁業を中心とする漁村にあっても，

漁船を 1隻しか所有しないような個人経営体が雁

用吸収力を発揮しており，そのために漁船を1折fi

しない漁業労働者が村内に多数存在できることが

明らかである。

3. 漁法・加工・運搬

ランピニガン村では，漁獲対象，出漁時期，漁

船の種類によって幾つかの漁法が採用されている

が，調査を行なった 2月はピナタイ (pinatay)とい

う4~5 t-`［O)小魚の漁が開始される時期てある。

中心的な漁法は，違法なダイナマイト（ティン

ハック 1.tinbak〕）による漁で，漁場はモトールで

20~30分ほどのランピニガン村南西のバシラン島

沿序である。出漁時間は午前 5~10時で，ピナタ

68 

イの群れを漁船上から発見次第ダイナマイトを 3

~5本投榔する。そして，爆圧で沈むピナタイを

たも網で掬って船上に人れる。この場合，コン

プレッサーを搭載している 6隻のモトールでは．

塩化ビニールの管から空気を送ってもらい潜水作

業を行なう m1:l)。水中眼鏡，腰の鉛の重り，自家

製の足ひれをつけ，コンプレッサーにつながれた

ビニール管を口にくわえて潜るのである。また．

サカヤンも含め，ダイナマイトを保有しない，ぁ

るいは投撼しない漁師もピナタイをたも網で掬っ

てゆく (it]4)。

このダイナマイトの生産・販売は，主に島内の

r物加工主と同じモトール世帯3戸，商業枇帯 1

戸で行なわれているが，原料の爆薬はイサベラ町

でl均45~50勾で購人し，島内の希望者に 1砧50

~60勺で販売することもある。そして，コカコー

ラなどのガラス瓶 (1本2~4勺）に爆薬を詰め，

マッチとビニールで簡易信管を自作し，鉄棒の重

りを瓶に結びつける。こうして． 3お団の火薬から

l,1，；瓶のダイナマイトが約 5本生産できるから．

1本当り35~40勺ほどの費用がかかることになる。

また，生産されたダイナマイトは， 1昇瓶型で50

ベ;, 250~350汀；｛瓶刑で25勺で漁師に販光される。

このような爆薬やダイナマイト販売は，住民間

に固定的取引関係をつくりだしている。すなわち，

ダイナマイトの販売者（上述の 4戸4人）は．ダイ

ナマイト漁によって採れたピナタイを優先的に買

付ける専買権をもつからである。つまり，ダイナ

マイト販売者は，村内仲買人でもあるが，なかで

も常に大獄のピナタイを購入している 1人は漁業

経営者といってもよいであろう。ピナタイの購人

価格は， I箱（約100'｛，:）分70~100勾で，モトー

ル 1隻当り出漁 1回で 4~15箱の水揚げで， 500

ペ1が標準漁獲高である。ピナタイは全て村内に水
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揚げし， 1日当り出漁回数は 1~ 2回である。 獲は小型魚の一部を自家消費用（漁獲量の 5~10

漁獲されたピナタイのほとんどは，木枠0)網棚 L賃）とする以外，鮮魚のまま魚市場に運搬する。

で天然乾燥させ， t:物に加工されるが，村内では

ダイナマイトを販売しているのと同じ 4世帯がi:

物の加工を行なうので，彼らは村内仲買人と十物

加L主を兼ねている。 1世帯当り 5~9人，合計

23人の兼業を含む加．T．労働者がおり，そのうち 6

人は加工主の家族員もしくは補助的役割しか果た

さない労働力である。また．加工主 1世帯当りの

網棚の所有枚数は． 47~360枚で` L述の漁業経

営者 1人だけか突出している。しかし，加工労働

者（家族員を含む）の報酬は， 1箱の水揚げにつき

l（いで，それを参加人数で等分して支払う形態は

いずれの加＿T主でも同じである。

網棚に広けられたピナタイは，陽の井たる場所

で， 1日1~3l口］裏返して両面満遍なく乾燥させ

る(itl5）。こうして， 2~ 3日で完成した干物は，

塩化ビニール製袋 (1袋17~21ば人り）に加工労働

者によって詰められる。そして，イサヘラ町にモ

トールで運搬され． f物専門の仲買人に売却され

る叶16)or物は 1蹂当り20~25二が標準である。

2箱200ぺ.J）鮮魚のピナタイは加l：労賃20へ.！によ

って 1袋360'、1の I：物として売却できるので，加

Lは蒻い付加価値を生み出しているといえる。

この他に普及している漁法は刺網（ランハット

(lambat))で，漁獲はエイ，ヒイラギ．アジなど

の小中剖魚，カニが中心である。しかし，魚用刺

網は 1枚2000'、ノとサカヤン以上に高価な漁具なの

も多くのサカヤン漁師はカニ用刺網 (600口）を

利用するか． f釣によるイカ．タイなどの中型魚

の漁を行なう ml7)（9

刺網の場合，出漁時間はモトール，サカヤンと

も午前 3時から 4時で，前日の午後 6時から 8時

に刺網を仕掛け，それを回収することもある。漁

モトールの運搬先はイサベラ町の魚市場であるが，

サカヤンでの運搬は距離的に困難なため，対岸の

バシラン島アトンアトン村に漁場から直接運搬す

ることが多い。モトール船主に魚の運搬を委託す

ることも可能であるが，この場合，手数料として．

魚価の10しばを支払わなければならないからである。

ランピニガン村からアトンアトン村までサカヤン

で30分ほどで，そこの魚価はイサベラより 10とほ

ど安い。

モトールに運搬委託をしても収人にはほとんど

差がないにもかかわらず，サカヤン漁師が自らア

トンアトン村に運搬するのは，漁場から近いこと，

モトールの連搬の時刻・ lul数が1く確実なこと，市

場のあるアトンアトン村で買い物ができることの

ほかに，ブローカーを通さず自ら魚の販売ができ

ることがあげられる。イサベラ町をはじめ， どの

公共lIi場でも．ブローカーに魚を売却する場合，

魚価の10年程をF数料として支払わねばならない

ので，公共巾場とその敷地内での無許可販売が広

汎に行なわれているのである (1£18)0

モトールは午前中しか出漁しないことが多いか，

サカヤンは午前と午後の 2lIIt1が普通である。第 2

llllHの出漁は午後 4時ごろ出かける手釣りで．擬

似針を使ったイカ漁も行なわれ，魚は午後 5時ご

ろアトンアトン村に直接運搬．売却されるか，

午後 6時ごろ島に婦還し，村内仲買人に売却され

る(ll19)。村内仲買人は，買付けた魚を発泡スチロ

ルの箱に氷を人れて保存するか，大撮のピナタ

イが漁獲される盛漁期には，付加価値の高いピナ

タイの買付け．）J"上に集中するため，他の鮮魚の

買付けをほとんど行なわなし％
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4. 漁業契約と所得

個人雇用tと漁業労慟者の雇用関係は，分益契

約を基本にしている。これは出漁に要したガソリ

ン，タイナマイトなど経常柑を控除した純漁獲高

を漁船，漁具，労働に対して，一定比率で帰属さ

せる報酬体系である。つまり，乗員 3人のモトー

ルて，各自が刺網を使った場合，漁船 l隻への帰

属分は，乗員 1人当りの帰属分と同ーで，分益比

率は漁船，労働について l: 3となる。たとえは，

船主は自ら出漁した場合，漁船への帰属分と，自

己の労働への帰属分の和を取分とする。乗員が3

人であれは，漁船は乗員 1人分に相当するから，

純漁獲高を 4等分し，船tは，そのうち 2を得る

のである。また漁業労働者は，労働への帰属分の

みで， 2人は各々 lを得る。したがって，純漁獲

閥に対して，分益比率は船上で50.0ぷ，漁業労働

者 1 人当りで25.0~＇ふとなる。

また，コンプレッサー付きのモトールの場合，

ガソリン代，コンプレッサーを使う潜水夫（漁業

労働者）への貨金を控除したものを純漁獲翡とし，

その 3分の 1を漁船への帰属分とし，残り 3分の

2を乗員て等分する。このように，刺網を使用す

るモトールに比較して礁船への帰属分が絲い理由

は，コンプレッサーという絲価な賓本か漁獲邸増

)J[Jに大きく貞献しているためである。

たとえは，乗員 4人のコンプレッサー付きモト

ールが，ダイナマイト漁に 4H間で 5回出漁した

市例では，まずガソリン代~tl60'、／を船主が支払

ぃ，それを船i：を含めた 4人の乗員各日か平等に

負担した。そして， ピナタイ売却先の仲買人から

得た1850'、1から， 5回の潜水作業(1回40ぺ,)て

"t2(）0'<Jを3人の潜水夫への貨金として控除し，

純漁獲閥は165(）へ）となった。ここから，船主に漁

船への帰属分として 3分の 1U)55(）'＼1 を，残りを

70 

乗員 4人（船士を含む）に等分 (275勺）するので

ある。つまり，船主の所得は，漁船，コンプレッ

サーヘの分益 550万と乗員としての分益 275̂‘、J0) 

和で825口，漁業労働者 1人％りの所得は，潜水

夫としての賃金67(200/3)勾と乗員としての分益

275ぺ1の和で342'文ッとなる。 したがって， コンプレ

ッサー付きモトールの場合，漁船への帰属分は高

くても，船主が技能を必要とする潜水作業を行な

わないため，分益比率は，船主で50.0名，漁業労

働者 1人当り 16.7らと刺網の場合とほぽ同等とな

る。

サカヤン労働者は， 9~18歳の船主0)f•供を中

心とした若年家族労働力が主力であるが， 14歳以

上は家族員であっても漁獲について，明確な分益

契約が行なわれている。この場合，船主と漁業労

働者の分益比率が 1: 1か2: 1で，サカヤン労

働者 1人こりりの漁獲分配率は33~5(）ぷと，モトー

ル労働者よりも高くなる。しかし，サカヤン船主

の 1日当りの漁獲絲はモトール労働者の所得と同

程度であるから，サカヤン労働者の所得はモトー

ル労働者の半分にも満たない。したがって． 一般

的には，サカヤン労働者には，家叶補助としての

役割しか期待できず，就業者のほとんどを朽年家

族員が占める I))である。

以上，出漁による 1日灯りの所得は，漁業労慟

者 2~3人を雇用しているモトール船七100~200

へ｀，,,サカヤン船主，モトール労働者50~85ペッ，サ

カヤン労働者25~40‘¥1が椋準的であるば20)。他凡

食費は米（村内で 1砧l0̂:/）I))購人を中心に， 1世

帯 lH Jiり30べ］であるから，モトール柑帯以外て

は，ェンゲル係数が5(）以 l：と推叶てき，貧しい生

活水準にとどまっている。

（注 1) MNLFについては， Tuason, Ramos R., 

'・Regional Autonomy: A New Direction," Rosario-



1993010073.TIF

.....‘’曹...................、,.．.,..'’‘’'9,．．,．9,．，9.．、,.．．9,.,.，．，．,..．,’’’・• 9..'’’’'9,．．,.9 9 9,99.，，. 9 9, 9,．,．9 9, ..• 9’’,..,,．＇’’’’’‘・ • • •’’’'9,.'’‘• 9,．,．、,..,9,，．9’,.’’’’’’’’,. 9,..'’‘• • •9. .'’’,.,• • •’’’,.,9• •’,...9,. .’’‘• 9,. 『'’’•• • 9,.＇’....,．．、9’,．，9● ●‘’’,.,.,..、,..,.，． ,’’‘'9,, ．'’,． ..9,. 、 9’’’'●・研究ノート・'’‘•9, 9,..，．9 9, 9● • 9’’’’’’’’’’,．．．．..、 9’,.,• • •’’,..,’’ 

Braind Florangel紺， DevelopmentIssues: Constitutional 

Respon.,e,メトロ・マニラ、 NationalBook Store, 1987 

年参照。また，川島緑「フィリピンにおける国民統合1本

制の成1Li--1950年代ムスリム・エリートの役割を中心

に 」（『アシア研究』第36巻第 1号 1989年12月）は，

1970年代初頭(/)MNLF結成に至る政治的背景を検討し

ている。スルー諸島の海賊については，鶴見良行『海道

の社会史 束南アジア多島海の人びと 』朝H新聞

社 1987年 240~245ページ参照。

（注 2) {土民は，サマル語，タウスグ語，タガログ語

などを理解できるが．最も普及しているサマル語で質問

表に従い聞き取りを行なった。また，英語のできる村民

にも通訳として協力してもらった。

（注 3) 世帯数の違いは，単身赴任の教員 4人（女性）

を各々 l枇帯とみなしたことによる。

(it4) 宿泊した村長宅ては，自宅て lUM回か礼拝

を行なってし又ることを確認できたか， 2つあるモスクに，

金曜H以外礼拝に来る仕民はほとんとみかけなかった。

また，食用になる魚についてさまざまな宗教的，慣習的

制約・タプーかあることは，秋道智弥『海人の民族学

―ーサンゴ礁を超えて 』且本放送出版協会 1988年

127~ 143ペーシが指摘している。よた，大島襄二＇フィ

リピン養魚池漁業の地理学的分析 j （平沢聘編 r東南ア

ジアの漁業開発―-ASEANを中心として一 』アジア

経済研究所 1977年） 278ページでは，ムスリムはバン

ゴス（ミルクフィッシュ）を食用にしなしヽとしヽうか．本

凋脊地につしべはこうした9litは品められなかった。

（注 5) 門田修『フィリピンの漂海民 月とナマコ

と羅II瑚礁一｀｀』河出H房新社 1986年 159, 203ペーシ

では，タウスクか漂海民，サマルなど他の民族を軽蔑し

ていることを述べているか，サンボアンガrli, イサヘラ

町てはともかく．ランピニカン村ては民族関係は友好的

なようである。ただし，イサヘラ町に面したマラマウィ

(Malamauwi)島0)杭 1筏家屋の集落には，漂洵民と同じ

民族のサマル・ハシャウ (Bajau)か居住しており，ラン

ヒニカン村ii:．民は，彼らはムスリムではなし＼として， 191

らをサマル・ハギギ (Bangingi)と呼んでIX．別してし＼る。

（注 6) Iヽ］は1(）05fて・, 1991年 2月の調究時点て，

l'ヽ）は5.3円にtw凡また，島内の井f’水は濁っており

飲料には適さなし＼L

，カモ TO)小規模栽培は 4(it 7) I ナヽナ I {I ＼イヤ ｀ 

世帯（全但帯0)2.7；ふ），島外の農場を含めたココヤシ栽

培は23世帯 (16.0;・ト， 平均t地l面積2.6ぶ）， 販ヽ＇、しを II的

としたニワトリの飼育は66世帯 (45.8年，平均飼育数2.3

羽），アヒルの飼育は31世帯 (21.5~'る平均9.0羽），山

羊の飼育は26世帯 (18.1ぷ，平均4.1頭）が行なってい

るか，いずれも小規模な兼業である。ただし，島外のコ

コヤシ栽培については．血縁者の農場を含めると，大規

模なものも存在すると思われる。

（注 8) 浮きを張出した木製カヌーは，一般にバンカ

(bangka)と呼ばれているか，動力化のh・無に関わらない

呼称なのて‘．本稿では使用しない。しかし．イサベラ町

の漁業局へのモトール登録には，「パンポート」(panboat) 

の語か充てられ．これは住民の間でも一般的に用いられ

る。また．カマリネス・ノルテ州の無動カカヌーの呼称

パラオ (paraw)は，調査地一帯では使用されていないか，

その船体はサカヤンと同じ造りである。

（注 9) エンジンは、クホタ，プリチストンなとの日

本製が大半であるか．中古を購人している船tも多い()

転覆したモトールは．この半年間に 2隻あるか， うち l

件は， 1991年 2月25日，イサペラ町～ランピニガン村間

で発生し，ェンジンか冠水により故障した。

（注10) 岩切前掲害 22~23ページは． ASEAN諸

国の漁村にあっては．華僑などの村外の資本が漁船・漁

具などを提供しているとして，所有と経営の分離を指摘

しているが，本調査地では．家族への経営委任か 1例み

られるだけで．概ね所｀hと経営は一体て；個人自営であ

る。

（注11) 教tl7人は全てタウスグで，そのうち単身赴

1「者（女性 4人）は週未はハシラン島に帰宅するが，金

財iuから月曜Hまで休みのクラスがてることも頻繁にあ

るという。また，商店はモトール世帯の経営によるもの

が多く，普段はその妻が．店番をしており．雇用労働者

はいない＇，また，アキノ政権成立後．村 Kは月600'＜）,

他の 8人の村役は300勺を地方政府から支給されること

になっているか．支給が数力月停 ll•されることも珍しく

なしヽ とし)う Q

（注12) 門田 前掲告 156~ 158ベーシては，家船に

仕む漂海民か，女性も含めた家族労働力に依存して漁業

を行なっている様fを述べているか，ランヒニガン村周

辺には慄海民はなく，女性か漁船で出漁することもない、9

（注13) コンプレッサー付きモトールによる潜水作業

は，カマリネス・ノルテ州などてもみられるがそこで

は．主にナマコやイセエピ(})採取，水中銃による大型魚

の漁に使われている。

（注14） ダイナマイトを投掲しないモトール漁帥か．

7l 
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少擢の漁獲を投榔者に渡すこともあるから，完全なたた

乗りというわけではない。

直 15) 漁業経営者は， 360枚の網棚が一杯になると，

袋の上に魚を-fすか，それでも卜しきれない場合，ギナ

モス (genamos) という魚0)塩漬けにする。これは，漁

業経営者 1人のみか打なうか，その加上労働には彼の

父（村長）と彼の家に滞仕している単身赴任者（独身引

性）たけか従事する。 800にほとの木箱にピナタイと塩

を交加こ人れ， 2~ 3 l」で塩漬けか完成する。水産物の

加工方法については，岩切 前掲書 101~111ヘーシ／

JETRO; ECFA. The Diffi恥 ionof Appropriate Technol-

ogy to the Snuzll a1ul Medium Scale Industries: Fiskeり

Processing Industry in the Republic of the Philippines, 

如；{. 1987年， 8～13ヘージ参照。また，加工労働者獲

得を H的とした海賊打為の歴史は，鶴見 前掲書 243 

~249ページを参照。

（注16) イサヘラ町やサンホアンガ市に魚を売却に向

かう他村砂モトールが，村に立ち寄った際に，そこで魚

を売却することも観察された。

（注17) 大型網を使用する乗員12人の大型モトールが

あるか，訓査時期の 2月には出漁していない。また，マ

ラマウィ島の杭上家屋の集落ては，動力船に35~47隻0)

サカヤンを引かせ，スルー諸島の漁場に向かい， 12HIil

ほど漁をするのか観察される。

（注18) 岩切前掲内 'ti真39鱒 910の解説／門田前

掲書 52~53ペーシては，公共rfi場の建物に人らずに，

漁師か魚なとを売る理由を，混雑，民族差別に求めてい

るようてあるか，策者の調査地では，無許可販売のため，

市場のフローカーに遠慮しての行為である。また，こ 0)

ような無許uj販売は，サンボアンガ市の公共市場で，ょ

り大規模に打なわれている。

（注19) 漁船の動｝j化の1i無によって，出漁時間か異

なることか，自主的な漁業管理となっていることを，鳥

飼 前掲論文 421~422ペーシ‘/|ul「インカム・シェア

リングーーフィリピンの漁業慣行についての経済分析

＿ーげ行動科学研究』第36号 1991年 8月）で明らか

にした。

（注20) フィリピンの法定最低賃金 (H額）は，農業

労働者の場合｀ 1990年 1~3月の平均で63.4ぺ； （プラン

テーション）， 85.6・'1/（非プランテーション）であるか

ら，モトール労働者の所得水準は，これと同程度といえ

る。
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III 個人経営体とアングラ経済

1. ダイナマイト漁

調社村にあって，最も際立ったアングラ経済の

州例は，中心的漁法のひとつである違法なダイナ

マイト漁である。すなわち，大統領布告第 704号

「1975年漁業宣言＂」とそれを受けた同第 1014号に

よって，ダイナマイト漁は，電気漁，有毒漁など

とともに違法な漁法とされ，ダイナマイトの所有

•取り 1 も，処罰の対象である。具体的には，ダイ

ナマイト漁を行なった者は25年以Lの懲役刑か終

身刑，ダイナマイトの違法所有•取引には12~25

年の懲役刑，さらに，ダイナマイト漁による漁獲

物の取引は 5~15年の懲役刑となっているほ l)。

このように，ダイナマイト漁が違法であるにも

かかわらず，行なわれている理由には，漁網等の

資本か閥価で，漁の季節性のために lwJ•一の漁具の

使用は限られること，漁網を使用するよりも短時

間で多くの漁獲を期待できることがあげられる。

つまり，ダイナマイト漁は，効率的な漁法といえ，

そのために違法ではあっても広く行なわれている

のである。換言すれば，ダイナマイト漁というア

ングラ経済は，効率性ゆえに，個人経営体の雇用

吸収力を高めているのである。

ところで，ダイナマイト漁は，主に前述の漁業

経営者による爆薬の購人，ダイナマイト生産に依

{iしているのであるが，彼はピナタイの専買権を

得て，仲買人として安定した地位を確保している。

したがって，十分な漁獲を買付けることが期待で

きるから，干物加工に必要な網棚，加工労働者を

揃えておいても，それらを買付け績(/)少なさから

非稼働なままにしてしまう危険は小さい。つまり，

タイナマイト漁というアングラ経済が存在するこ



1993010075.TIF

’’9 9 9, ;,＇‘’’’＇り．．，．．．．．山 9.．．99,'’‘’’‘'9 9,.4,．、99 9’’’̀’’’’, 9’9 9.．,．、,.99,9• 9・・’'”9.,、99 9 ̀＇9 ・ 9,．, 9,̀ 9 9’’,．．，9,．』，．,．9,・.．’’99, 9,．, 9'會99, 9 9’’’’9, 9’’’’’’’’̀9 9‘’,．．9,．,,．.’‘9● 9 9 9’’’’9,.’’”’’’,．、9’’9,9.’’’‘99,．，.、9,．.,9,.'’’’’’’● 9’’’‘'9, ．’’’,．，`'，．、 9’, ． ,"’9’’’’·’•’’’’●9 9, 9,.,.9 9, 9• ・ •'‘9 9,＇，研究ノート・ 9’99、9,．，＇＂‘’‘’'，● ‘’'9,，．．,.．,’̀,．、’’9●,,.“̀’’’‘’’ 

とが，個人経営体に出漁以外にも．魚の仲買，加

工，出荷と漁業関連産業への参入を容易にし，そ

こに雇用機会を提供していることは否定できない

のである。

しかし，違法性に基づく処罰の危険以外にも，

ダイナマイト漁には，爆発事故の危険，漁場の破

壊という 2つの問題が伴う。ランピニガン村では，

2人がダイナマイトの早期爆発，暴発のため，片

手を失っており，イサベラ町などで見かける片手

の男性の多くも， このダイナマイトの爆発事故に

よると思われる。また，ダイナマイト漁は，珊瑚

礁など漁場を破壊するおそれがある。しかし，そ

の漁獲に対する影響は，長い時間をかけて顕在化

するので．因果関係の特定が困難である。他の漁

師がダイナマイト漁を中止しない限り，自分だけ

かダイナマイト漁を中止することは不利になる。

したがって，「囚人のジレンマJ とlilJじ状況に陥

り，違法な漁を取り締まるパトロールも行なわれ

ていないことから，ダイナマイト漁の禁止は，実

効性に乏しいて，つまり．ダイナマイト漁は，効率

的な漁法として漁獲量向上に貞献しているものの．

長期的には．漁獲量減少の原因となっていると考

えられる C

2. 魚の無償分与

ダイナマイト漁を終えて，ピナタイを積んだモ

トールが村内仲買人の家の近くで水揚げを開始す

ると，子供を中心に村民20人ほどが手にビニール

袋や桶などを持って集まってくる。これは，豊漁

のモトールから住民に無償でピナタイの分与が行

なわれるからであり，それは漁獲量の10~15こに

及ぶ(ilい。これは．市場取r}|()）対象とならない漁

獲の消費であって．第 1図の(2)の基準からアング

ラ経済とみなせるか．被分与者の家叶にとって l

~2日分の消費量に当り．決して少ない分景では

ない。被分与者は，主に漁業労働者世帯．サカヤ

ン世帯，高齢者などの無職世帯であって．モトー

ル世帯は含まれない（注 3)。また，モトールの漁業

労働者が，自分の子供に分与を行なうことも珍し

くはない。つまり．魚の無償分与は．アングラ経

済として，低所得者層の生活保障に繋がっている

のである。

ただし．このような魚0)無償分与が行なわれる

ためには，豊漁が必要であり．それを可能にする

のはピナタイのダイナマイト漁である。また，ダ

イナマイトを保有しない漁師に対しても．ダイナ

マイトによって死んだ魚を採ることが漁師の間で

慣習的に認められていることは，サカヤン漁師な

ど低所得層にとっても利益となる。このことも，

魚0)無償分与という生活保障の仕組と同様，基本

的には．ダイナマイト漁という違法なアングラ経

済によって口J能なのである。

3. 公共市場での無許可販売

公共市場で魚などを販売する場合には，町役場

の許可が必要で，その許可を得ずに，公共市場お

よびその敷地内で販売することは禁止されている。

しかし，前述したように，サカヤン漁師の多くは，

漁獲をアトンアトン村の公共市場に運び，そこで

魚をfにもったり，敷物にのせたりして．無許uJ

で販売している。そして，売れ残った場合に，初

めて市場のブローカーのところへ魚を売却するの

である。

このように，サカヤン漁師が魚を無許nJ販売す

るのは，それによって，村内仲買人，ブローカー

に支払わなくてはならない手数料（合計で漁獲絲

の20~\）を節約でき，消費者により高い値で直接

販売するためであって，生活防衛の手段といえる。

プローカーは，直接この無許可販売を阻止しよう

とはしないが，時折警察のパトロールがやってく
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ると，無許日］販売者たちは一斉に逃げ出す。つま

り，雇用労働力に依存しないような小規模な自営

の個人経営体であっても，違法なアングラ経済に

関わらさるを得ないことが窺われる。

4. 火器の違法所持

調在地一帯ぱ， MNLFの活動が活発な地域で．

海賊行為も横行していることはすでに述ぺた。こ

のため国軍が多数駐屯し．市町村別人ロセンサス

から推計できるたけでも． 1990年5月現在，バシ

ラン州に軍人は352人．町別ではイサベラ町が最

も多く， 130人が 3カ所のキャンプに分かれて駐

屯しており，この他，センサスに記載されていな

い軍人も多いと思われる。しかし．このような国

軍の駐屯は．治安対策となっている反面，火器の

流出．盗難にもむすひつき，これか海賊の横行の

ひとつの原因となっているようである。

実際，調査時点からさかのほった半年の間に，

ランピニカン村民に関連した海賊関係事件だけて

も2件発生している。 1件は， 1990年10月16日，

村長の息子（モトール労働者）が，出漁中に海賊

と誤認され，国軍兵上によって射殺された市件で

ある。このため未亡人となった婦人にとって，現

金収人は村役としての月収300へ1のみとなってし

まったが，補償交渉も進展しないままである直 4)0

さらに， 1991年2月18|」には．ランピニガン村の

モトール船主が国軍の臨検を装った悔賊13人に襲

われ，漁網 (4000‘,) と漁獲の全てを略奪された。

海賊は，全自動小銃Ml6アーマライト，半自動小

銃Mlガーラント．榔弾．手りゅう弾などで武装

したうえ，擬装のため国軍と同じ軍服を着用して

おり． 85馬力のモトール 1隻に乗船していたとい

ぅほ 5)。彼は，この日以降．出漁てきないままで

あった。

このように危険な状況にあって．政府は半自動
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小銃Mlガーラントを 2T, ランピニガン村民

が保有し，海賊に備えることを認めているとい

ぅ直 6）。しかし，海賊の所持する携帯用火器は国

軍と同じ全自動小銃Ml6アーマライトで， 10人以

上の集団となっているので， 144世帯の住民を 2

丁の18式小銃で防備することは困難である。

そこで，ランピニガン村の住民は自らの生活を

守るために，違法ではあるが自らの負担で武装し，

自警団を組織している。つまり，火器の違法取引，

違法所持の摘発・処罰を覚悟で，自ら治安対策に

あたっているのである。ランピニガン村民の保有

する火器は，・半自動小銃Mlガーラント 9丁，全

自動小銃Ml6アーマライト 3丁，半自動Ulカー

ビン銃 l丁の他，回転式拳銃 2丁，小銃用榔弾 5

発以上，手りゅう弾 5発以上であり，ほとんどは

中古とはいうものの，海賊と同等の威力をもって

いるといえる（注 7)0

火器はバシラン島やスルー諸島の闇業者から購

人したり，個人間で転売されているが，みな各個

人の負担になる。そして，現在の火器の所有者14

人は，モトール船主とその(•弟，商業世帯に限ら

れるのが特徴であるが，これは，火器およびその

弾薬の価格が，村民にとって高価なものだから

である。たとえば，最も普及している中古のMl

ガーラントは8000~1万＼， Ml6アーマライトは

1万6000~2万＼また，弾薬はMlガーラント

用7.62ヽり弾で 1発10~11勺， Ml6アーマライト用

5.56',1弾 6~7勾，榔弾 l発100~150ペノ，手りゅ

う弾 l 発80〗である。したがって，火器｀＾式を装

備するためには， 1万勺は必要で，これはサカヤ

ン漁師の所得の 7~10カ月分に相当するのである。

火器の所打者はモトールの出漁に際して武装し

て出かけ，また村に滞在し仕事がない場合，武装

してランピニガン島内を 2人組でパトロールする
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こともある。もちろん．住民の保有する小銃13「

だけではたかたかモトール13隻（全モトールの30.2

ぷ）を武装できるにとどまり，村の完全な防備も

不可能であるが，海賊はある確率で武装した漁師

や住民に値面することを予想しなければならず，

襲撃に対する抑止力か生まれると考えられる。

このようにモトール船主を中心とする個人経営

体は，自警団を組織し，治安対策にあたっており，

これが間接的に，漁業を中心とした住民の経済活

動の安全を保障しているけi•8)。火器購入のために

モトール船tが少なからぬ費用を負担しているこ

とを考慮すれば，住民の治安対策も違法なアンク

ラ経済の一環といえよう。

5. 海外出稼ぎ

スルー諸島には，ビザはおろかパスポートすら

も所持せす，海外に密出国する住民が多いか，ラ

ンピニガン島にあっても同様である。これは，ム

スリムとしてメッカ巡礼を目的とするものもある

が，スルー諸島に隣接するホルネオ島マレーシア

領サバ州などへの海外出稼ぎ，不法就労が大半で

ある。すなわち，メッカ巡礼を終えたハジ (hadji)

は9人（男性 7人，女性2人）であるが，現在の村

内就業者233人に対して，第 7表のように，海外

出稼ぎ経験者は男女合計で23人，出稼ぎ中の者は

32人である。すなわち，村内就業者に対して．出

稼ぎ経験者は9.9年を占め，出稼ぎ中の者はその

13.7年に相当するば9)0 

出稼ぎ先は男性の場合， 42人の全てがマレーシ

アのサバJ小1で，第 7表のように，職種は建設労働

者50.0ぷ，カカオなどのプランテーションの農業

労慟者16.7年，清掃夫， 事務員が各々7.l~してであ

る。女性13人の場合．サウジアラビアヘ 2人，イ

ギリスヘ 1人以外，やはりサバ州で．家政婦61.2

ぷ，商店雇用労働者23.1乞．である。海外出稼ぎ経

験のある帰村者についてみても，男性18人のうち

10人 (55.6年）が建設労働者， 3人 (16.7;,;:)が消

掃夫て．女性 5人のうち 4人 (80.0ぷ）か家政婦

となっている。

第 7表 海外出稼ぎ経験者 (A) と出稼ぎ中の行 (B) の就業先 (1991年2月）

男 性

就業先

建設労働者

清掃夫

商店雇用労働者')

農業労働者
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漁業労働者2)

運転手

伐採労働者
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構成比
（％） 

50.0 

7.1 

4.8 

16.7 

7.1 

4.8 

4.8 

4.8 

I lヽ，；i • ] l 8 2 4 4 2 ー1,,;~...―•・・ ニ― 
（出所） 第2表と同じ。

国） 出稼ざ先は，女性のサウシアラヒア 2人，ィキリス］人以外は全てマレーシア，9

I) 廂｝，i；雇用労働者は，レストラン・喫茶店従業員を含む。

2) 漁業労働者の什事は，男件は漁師，女性はf物などの加工労働者。
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1989年のサバ州の建設労働，林道建設の場合，

月収は120~1801,戸で， これは約 1700~2570"',,と

換鉢されるから，サバ出稼ぎの所得はサカヤン漁

師やモトール労働者の所得（月1250ヘッ）の1.4~2 

倍となるほ］0)。この高賃金が．海外出稼ぎの基本

的な誘因であるが．地域的にサバ州が選択されて

いる理由としては，サバ州が300沼程しか離れて

おらす，マニラ (900累）よりも身近であり，経済

発展が著しいマレーシアにあって，建設，林業開

発などの労働需要が旺盛なことがある。その他，

ムスリムが多いこと，村民と同じサマル語を話す

マレーシア住民が10；ゞ9:ほど居住していることも利

点としてあげられる。

ランピニカン島からマレーシアヘの出国経路は，

次のようなも(})である。まず，イサベラ町から客

船でサンボアンガ市に向かい，週 2便ある貨客船

に乗り換えシタンカイ (Sytancay)島に渡る。そし

て，そこから， 50人乗りの密航船で，ボルネオ島

のマレーシア領サバ州センポルナ (Senpolna)市に

密航するのである。これに要する渡航時間は乗船

のみで24時間以上，船賃のみでも往路1500ぺ），復

路880勾である。つまり，途中の滞在費を考慮す

ると，海外出稼ぎには，サカヤン漁帥 2カ月分(})

資金が必要となり，・容易なことではない。

マレーシア以外では，イギリスあるいはサウジ

アラビアで家政婦として働いたことのある女性が

3人いる。出稼ぎの斡旋は，フィリピン人のリク

ルーターやアラピア人が行ない，マニラから出国

する。家政婦の場合，月収は150USはでこの 1

カ月分が斡旋手数料となるという。

ここで，海外出稼ぎを世帯別にみてみると，第

8表から，モトール船主とその家族員に多いこと

が明らかである。すなわち，海外出稼ぎ経験者は，

村内に23人しかいないが，そのうちモトール世帯

に属するものが73.9~ゞ/口を占め，出稼ぎの収人がモ

トール購人に貢献していることが聞き取りにより

確認できた旧11)。出稼ぎ中のモトール世帯帰属者

が31.3ぷにすぎないことをみると，出稼ぎの成功

者が帰村し，モトールを購入したと判断できる。

したがって，華僑など外部の資本による漁船・漁

具の前貸しや政府の融資が利用できなくとも，ア

ングラ経済を通じて，個人経営体が自ら資本蓄積

を行なっているのである。

（注 l) ダイナマイト漁での傷害については，加害者

に25年以上の懲役刑もしくは死刑．致死では終身刑から

死If/Jと規定されている。このような罰則規定については，

Calmorin他，前掲書， 61~70ページ参照。

（注 2) 魚の無償分与は．鳥飼「フィリピン漁村•••…」

第8表 海外出稼ぎ者の世帯別構成
（単位：人）

（出所） 第2表と同じ。
（注） その他は，教員世帯と無職世帯。
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がカマリネス・ノルテ州について．岩切 前掲書かイン

ドネシアについて報告している。

（注 3) 魚の無償分与については，タウスグ．サマル

間の差別はない。秋道 前掲書 164~ 171ページは，オ

セアニアにおける魚の無償分与を，分与者（首長）と被

分与者（老人，病人，妊婦）の社会的地位に関連させて

論じている。また，島飼「インカム・シェアリング…，．」

ふ魚の無償分与か．長期的にはモトール労慟者，サカ

ヤン漁師なと低所得層の互酬システムとなっていること

を明らかにしている。

（注 4) この事件に対する補償として，政府はエンジ

ン1台を提ホしたか．これではたかたか 3月5000'口にす

ぎず，村長は受取を拒否している。

（注 5) l¥116アーマライトは，口径5.56',,,20発人り

弾倉の単発・連射の切替え u［能な自動小銃て，米軍の現

用制式銃。 Mlガーラントは，口径7.62,J, 8発入り弾

倉の半自動小銃（弾は自動装填されるが．連射はてきな

い）で．米軍が1936年に制式採用した旧式銃。螂弾は小

銃の銃口に装填して発射する小型爆弾J

（注 6) 政府の発行した火器保有許可黄は確認できな

かった。また，火器の違法所持とみられる事例は．高

谷好一『マングローブに生きる一 熱帯多雨林の生態史

--』 H本放送出版協会 1988年 48ページがインドネ

シア独立初期の小型船について報告している。

（注 7) U lカーヒンは，口径7.62',, (l'vl lカーラン

トより小型の弾丸）．小型軽械の半自動カーヒン銃。

（注 8) 調査村では，小銃，拳銃，榔弾などて武装し

た住民が，午後 8~9時に大型ランプのある商店前に集

まってくるか，これには社会的威信を小す H的もある。

（注 9) ハシの出身枇帯は．モトール世舟 3人．加工

労慟者世帯：3人，サカヤン世帯．教員世帯，無職世帯各

1人で，年配者に多い。 1960年代までは，ポルネオ島，

シンガポール，コロンポ，アテンを経由する船便を利用

し． メッカ巡礼を行なったか，それ以降はマニラ経由0)

空路0)利用になる。また，裔谷 前掲因 17~49, 72ヘ

ージも，実態調脊を行なったイントネシア漁村て．違法

な交易，海外出稼ぎがみられるなと，住民の開放性，流

動性を指摘している,,

(itl(）） 約 7位，fかl(）（）'‘'，に相当する

（注11) 小野五郎「バングラデシュ，フィリピンの海

外出稼ぎ労働者一ー政府間協定による管理派遣の実態

--J (『アシア経済』第32巻第 5号 1991年 5月）は．

フィリヒンから日本への出稼ぎについて，違法な人材派

遣業者の存在を指摘し，また．出稼ぎ者の帰国後の就業

先が．直接生産に結びつく例がみられないという。しか

し，ランピニガン村のマレーシア出稼ぎは．現地の親類．

友人の呼び寄せ，中国系を含むサバ州住民の就業先斡旋

によるもので，フィリピン国内での人材派遣業者の利用

はほとんどなく，帰国後もモトールを購入し．漁業に従

事する事例が観察される。ただし，モトール購入の資本

蓄積には．島外のココヤシ栽培も貢献していると考えら

れなこのような海外出稼ぎ者の出身階層，帰国後の活

動を把据することは，出稼ぎによる「頭脳流出」，資本

蓄積なと．出稼ぎ送り出しI.iiiへの影饗を分析するための

必要条件てあろう c

N 経済開発と今後の課題

1． 漁船の動力化と川下産業

漁業以外の就業機会が乏しい調査村にあって，

モトール船主の旺盛な労働需要があるために，漁

船を所有しない者でも漁師として雇用機会を確保

することが可能となる。つまり，地域コミュニテ

ィにおける伝統的部門の個人経営体が大きな雇用

吸収力をもっことを裏づけているのである。

他方，サカヤン漁師の労働生産性はモトール漁

師の半分ほどでしかなく，サカヤン 1隻では，た

かだか 1人のサカヤン労働者を雇用できるたけで

ある。したかって，モトール保有状況か廂用吸収

力を規定する基本的な要因であり，個人経営体で

モトールの保有がいっそうすすみ，漁船の動力化

率が向上すれば，雇用吸収力もそれにつれて大き

くなるといえる。そして，小規模なモトールであ

っても，多数所有する船主が生まれれば，彼を漁

業経営者とみなすことができ，地域コミュニティ

発展の担い手となることが期待できる。

ただし，漁船の動力化が極端に進行すれば，乱

獲となるおそれもある。 1988年包括農地改革法に

おいても，水産資源の保護と開発をともに進める
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必要性が謳われており，それを考慮すれは，出漁

以外の分野についても．雇用機会を増やす必要か

あろう。この点で，村内仲買人の活動は，新たに

発展させるべき分野について示唆を与えている。

すなわち，個人経営体が魚の加工を村内で営んで

いることは．魚の運搬と合わせて，労働需要を生

み，合わせて魚0)付加価値を高めている。したか

って．魚0)加工，運搬という川ド産業の開発か，

地域コミュニティに新たな雇用機会を提供できる

と考えられる。そして，その規模を次第に拡大す

ることによって．個人経営体を漁業経営者に育成

することも可能である。また，魚0)加工を促進す

ることは保存，輸送に便利となり．販光市場を拡

大することにも繋がるのである。

ところで，従来．モトール購人のための資本蓄

積は海外出稼き．それも多くは不法就労に依存し

ていた。しかし，不法就労では就業機会，労働条

件も安定せず，出稼き者にとってもかんはしいこ

とではない。そこて，漁船の動}J化を促進するた

めには，海外出稼ぎに頼らなくとも， t？本蓄積が

できるよう政府融資など，個人経営体に対する経

済援助か求められよう (itI)0 

ところで，今のところ，魚0)r物加［．．など川下

産業への参人を促す契機は，ダイナマイトの販売

によって魚0)専買権を得た村内仲買人の活躍で，

これが川下産業の雇用吸収力を高めている。また，

魚の無償分与は，無職世帯も含め多くの低所得階

層の生活保障に役立っているか，これにも，ダイ

ナマイト漁による豊憔が背景にある。さらに．治

安の悪い調査地一帯にあって，モトール世帯が中

心となって火器を購入，所持し，治安対策にあた

っているが．これは、出漁，生活の安全確保に貢

献し．問接的に雇用吸収，生活保障に役立ってい

る。つまり．アングラ経済に地域コミュニティの

78 

経済発展が密接に関連しているのである。

しかし，ダイナマイト漁には，違法性，爆発事

故，漁場破壊の問題があり，基本的には．適法な

漁法の採用か望まれる。ただし，短期的な効率性

の観点からダイナマイト漁が評価されているのて

あるから，漁師自らが適法な漁法を採用するイン

センティプをもっためには，漁網等の漁具の購人

に対しても融資を行なうなど経済援助が必要とな

ろう。

2. 海藻養殖業

新たに発展が沼める分野としては，漁業の川下

産業以外にも，養殖業があり，これは水産資源の

保渡にも結びつく。すでに、フィリピンでは， ミ

ルクフィッシュなど魚の養殖が盛んに行なわれて

いるか，ランピニガン島は，汽水の海岸がなく，

外洋の影響を大きく受けるので．魚の養殖には向

いていない(it2）。しかし，有望なものとして，ア

ガルアガル(agar-agar)というテングサ類の養殆が

あげられる。現段階では， 3世帯がアガルアガル

0)蓑殖を 3カ所で，ごく小規模に行なっているた

けであるが，すでに海藻養殖を大規模化する試み

かモトール船i：を中心になされている。モトール

船tを長として 5人の執行委員会のもとに， 20人

のメンバーが集まり，新たにランピニガン島沿岸

に10は以上の大規模な海藻養殖を計画し，政府に

融資を 191請中である。融資の申誼額は，第 1年度

が78万3500ぺゾ，第2年度が48万4600ぺ1である国3)0

したがって，個人経営体がイニシアチブをとり，

政府の融資により洵藻養殖業が拡大し，そこに新

たな雇用機会が生れる可能性がある。ランピニガ

ン村にあっても．経済援助による海藻養殖業の大

規模化によって． hi；用吸収力と海産物の付加価値

を高め，漁村の経済発展が期待できよう。
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3. 残された問題点

基本的には，漁船の動力化，川下産業への参人，

蓑殖業の大規模化とそれを促進する経済援助が，

漁村の経済発展に有効なのであるが，それだけで

は解決てきない問題も存在する。

その第 1は，海賊行為とそれに関連した州故で

ある。ただし，火器の違法取引によって，住民は

治安対策を実施しているので，火器取引の厳格な

取締は，それを抑制し，かえって海賊襲撃の危険

を増加させるおそれもある。したがって，火器取

引の取締と同時に，海賊に対する掃討戦，海上パ

トロールなどによる，治安の回復が不可欠である。

第 2に，漁業労働者の貧困に関連して所得分配

0)公正の問題がある。 1988年包括農地改革法にお

いては，地域コミュニティの漁師に対して，沿岸

の水産資源を優先的に利用する権利を保護すると

しているが，同じ漁村の漁帥であっても，モトー

ル船主と漁業労働者では漁業所得に 3倍ほどの格

差が存在し、魚の運搬，加工，商店の売上などを

加えるとその格差は一層拡大する。さらに，漁業

労働者が漁業会社に朋用されている営業的漁業と

は涅なって，生業的漁業の場合，個人経営体に雇

用されている漁業労働者は，労働法の保護の対象

外である (it.4)。もちろん，ランピニガン村では，

モトールを 1隻しか所有しない個人雇用主であり，

年季奉公の形をとった人身売買はみられず，魚の

無償分与を認めるなど恩情的である。しかし，漁

船の動力化か一部の世帯へ0)モトール集中という

形をとるならば，漁業労働者の雇用条件が悪化す

るおそれがある。したがって，これ以上，漁業労

働者の所得を低下させないためには，漁業労働者，

サカヤン漁師に対して，モトールの保有を促進す

ることが望まれる。

以L述べてきたように，漁村の経済発展のため

には，水産資源の保護，治安の回復，所得分配の

公正に留意しつつ，漁船の動力化，漁法の適正化

を図り，合わせて加工，運搬という川下産業，海

藻養殖業といった分野に参入することが求められ，

これを個人経営体の育成によって促進することが

今後の課題となろう。

(it l) ホルネオ島との出人囚に厳しい制限を課し，

国境竹坪を厳格に行なうことは，民族的．歴史的，宗教

的なこの地域のまとまりを破壊することになり，治安対

策のうえからも好まししヽものてはなし>てあろう。また，

漁業部門への政府融資については．＿三宅康松「フィリヒ

ン，マレーシア，タイにおける漁業者組織の動向」（平沢

豊編『東南アシアの漁業・養殖業』アシア経済研究所

1984年）参照。

年）参照。

(it2) 大島 前掲論文／平沢豊「フィリピンにおけ

るミルクフィッシュ養殖業」（回編『東南アジアの漁業

・養硝業』所収）は．フィリピンのミルクフィッシュな

ど魚の養殖について述べている。ミルクフィッシュ養殖

は．ハシラン島西岸でも行なわれ．また，門田 前掲書

53~55ページは．スルー諸島南部てアガルアガル養殖が

盛んな様-f-を述べている。

（注 3) JETRO; ECFA,前掲丸 ：3 ~ 4ページは．

「物，塩漬けを中心とした水産物加工の輸出を開発政策

として提唱している。また，板谷茂「アジア農漁村地域

のパンタグラフ的開発—-ESCAI)の意図するもの一 」

(fアシア研究』第31巻第2号 1984年7}l）は．フィリ

ピンの漁業ベースの工業開発を紹介し，魚類缶詰製造．

冷凍工場建設をプロシェクトとしてあげている。しかし．

いずれも，誰がその担い手となるかについて，個人経営

体を明ij-＜的に取りあけてはいない。

(it 4) Victoriano, Roberto 0.. "And the Fisher-

men Home from the Sea," Florangel嗣，前掲書所収，

は個人雇用tのドの漁業労働者か．経済援助政策の対象

とはな）てこなかったことを指摘し．そU)貧困救済を求

めてし立5,

（東海大学講師）
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