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本書は，伊能武次氏がこれまでアジア経済研究所

において取り組んでこられた中東政治研究，就中工

ジプト研究の集大成である。本苔は大別して 4部か

ら成り，第1部はエジプトを取り囲むアラブ地域の

政治環境を論じ，第2部ではエジプトの政治体制か

詳細に分析され，第3部はエジプト国内のエスニッ

ク問題を，第4部はエジプトの地方行政をそれぞれ

考察している。

第1部 中東地域政治とエジプト

第 1章 アラプ地域政治の新潮流

第2章 中東地域政治の構造と動態

第3章 エジプトとパレスティナ問題 (1936-

1948) 

第2部 エジプトの政治変動

第1章 ナセルからサダトへ

第2章 1970年代の政治抗争

第3章サダト体制

第4章 エジプトにおける複数政党制の試みと

選挙

付論 エシプトの政治・社会不安

第3部 ムスリム・コプト関係

第1章 コプトとエジプト政治

第2章 イスラーム化とムスリム・コプト紛争

第4部 中央・地方関係

第 1章 民主化と地方自治

第2章 中央・地方関係の構造と展開

参考資料

以下に著者の議論の骨子とそれについての評者(/)

意見を述べてみよう。

II 

］．第 1部

第 1部では．第 1, 2章か1970,80年代のアラフ‘

域内政治の構造，特徴を描こうとしており，第3章

が1952年革命以前のエジプトのパレスチナ問題への

対応を内政史の視点から明らかにしようとする。第

l章は. 1967年戦争で大敗北を喫したアラプ諸国が

それまでの革新的アラプ民族t義を放棄して一国ナ
ショナリズムの方向へ転換し．この傾向が特に1973

年戦争後，急増する石油収人に基つく経済開発の進

行によって強められた点を中心に，イスラーム原理

主義の復活や西側先進国への経済的依存の深化に

も占＾及する。第2章では． 1980年代のアラブ域内関

係に焦点を廿て，キャンプ・デービッド協定とイラ

ン・イラク戦争への対応をめぐり，アラプ諸国が一

屑亀裂を深め団結力を失ってゆく様か描与される。

著者は第1章の2• (2 J「強化されたアラブ諸国

家と第2章の3 「中東の主権国家システムの安定

性を支えるもの」において，「1970年代を通じてア

ラブの政治を貫く変化は，現存の国家体系が強化さ

れ，さらに誤解を恐れずに言うと．安定化の方向を

たどったことである」 (5ページ）という旨の情勢

認識を展開している。この点に関しては，これを促

進する要因と阻害する要因の両面からさらに検証す

る必要があるだろう。確かに1980年代後半の欧米の

中束研究の中には． GiacomoLuciani ed., Nation, 

State !lluf Integration in the A mb VVorld, 4 vols. 

(London : Croom Helm, 1987 1988) :,:見られるよ

うに，植民地統治の遺産を背負って第1次大戦後に

誕生した「人工的」なアラプ諸国体制が意外に「定

着」し，強権的な政治体制が依然として継続しては

いるものの，国民形成と国家統合が諸国体制の枠内

て進んているという見直し論が現われたc しかし社

会t義圏崩壊後の中東情勢には囀イラクのクウェー
I、 ・II寺併合，クルド・南部スーダン人・ヘルベルな

と少数民族の分離独立運動や国境を越えたイスラー
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ム原理主義運動の活発化，南北統合を果たしたかに

見えたイエメンでの内戦勃発など，国民国家の成熟

を困難にするような局面も拡大している、，また「1虫

立後304(-)年すると多くの国では政府の中央集権化

か進むと共に，行政機構が拡大し，さらに分化し，

社会への浸透を強めた」 (22ページ）という点に関

しても， Gala!A. Amin, The Modernization of 

Poverty (Leiden : E. J. Brill, 1974)（中岡三益・堀

侑販『現代アラプの成長と貧困』東洋経済新報社

1976年）などが以前から政府・公共部門の肥大，非

効率といった独立後の国家建設のマイナス面を指摘

しているように，両面あり，中央政府の能力と政治

体制の安定性の向上といったプラス面たけではなく，

強権体制の継続や公共部門主導経済建設0)失敗にも

耳及すべきではないだろうか。

第3章は著者の初期の作品であると同時に，本書

0)中で第3部の 2つの論文とともに最も分かりやす

くかつ問題意識がはっきり読み取れる論文である。

1930年代後半のバレスチナにおけるアラフ人の抗議

行動の高まりと48年パレスチナ戦争勃発の時期を取

り上げ，エジプト国内の政治過程と対比させなから

オラービー革命以降一国ナショナリズムを追求して

きたエジプトがパレスチナ問題にどのように対応し

たかを論じている。対英関係など内外の政治環境が

広く包枯的に論しられていて，バランスり）よくとれ

た見方が提示されている。今後著者が本論文で扱っ

た問題をさらに展開されることを評者は期待してい

るc

また，第1部を通して，中東政治の中でエジプト

か占める位置については，考察の対象になっていな

し¥

゜
2. 第2部

第2部は1952年革命後80年代に至るエジプトの政

治体制の分析である。著者の分析には 3つの特色が

ある。すなわち， (1)革命後の政治過程を跡づけるこ

とで．ナーセル，サーダート両政権期の政治体制0)

特徴を捉えようとする。 (2)第3章0)3 「政治エリー

トの構成とリクルート で展開ざれるように．圃政

権を構成する政治エリートの変遷を掘りドげる。：3）

第4章に見られるように，サーダート政権以降の民

主化の定着度を検討するために，選挙結果の詳しい

分析を行なう。

第1の点に関しては．たとえば「ムヒー・エッデ

ィーン内閣の登場→ （第 1章の2 • (2)）に言及し．

「エジプトては，すでに 6月戦争 (1967年）以前に，

・アラブ社会主義-体制の再検討が開始」されてお

り．「10月戦争 (73年）後に．初めて体系的な形で提

唱された経済の開］放』政策の原型も，．．．．．．60年代

半ばのムヒー・エッディーン内閣の政策に求めるこ

と」（かっこ内は引用者）ができるとの正鵠を射た

指摘がなされる (86~87ページ）。

第2の点に関しては， :v1.クーパー (Cooper),N • 

N・アユービー (Ayubi), C • H・ムーア (Moore)

らの研究に基づいてナーセル，サーダート両政権下

叫閲僚や高級官僚，公共部門経営者層の社会的出自

とその変動を分析し，サーダート政権に移行するに

つれ軍人ないし元軍人の閣僚の比率が低ドし，それ

に代わって官僚，学者，ェンジニアなどの文民出身

者の比率か増えたこと，また高級官僚および公共部

門経営者層にはナーセル政権下ですでに経済学部と

工学部の出身者か半数近くまで進出していたこと，

さらに工学部出身のテクノクラート層には革命前と

U)連続性が見られ，また人口比ていえば全人口の

3;丘に当たる都市部上層階級が両政権下を通じてエ

ンジニアおよび工学部学生の約70乞を供給し続けて

いることなどか明らかにされる。

ここでの著者の試みはユニークである 2 独立後の

途上国の経済建設は概ね政府・公共部門主導の輸人

代替工業化戦略に基づいて実施され，多くの場合成

功に至っていないわけであるが，この実施過程にお

いて官僚・テクノクラート層がその担い手となり，

,,,]時に南斤中産階級」勢力を社会の中に生み出し，

やがてその一部が既得権益を蓄積していったことは

よくいわれていることである。表4 「内閣閣僚の出

身職業別構成 (1952-77年）」（122~123ページ）から

は， 1958年から66年にかけての時期，すなわち第 1

次5カ年叶画遂打に至る時期に，閣僚ホスト総数か

3()を超え， 64,65年には40さえ突破したことも読み

取れる。背時は増えたホスト数の約半分は軍人ある

いは元軍人によって占められていたが，同時に学者
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やエンジニアによって埋められるポストも急激に

増えたのである。これは注目すべき現象であって，

1950年代末から60年代前半にかけての時期において，

政治エリートの非軍人化はまた始まっていないか囀

同時に本格的な計画経済への取り組みに伴って実務

者内閣的色彩は明確に強まっていると思われる c そ

の意味では文民化はこの時期に急速に進んだといえ

るのかもしれない。

著者の分析は， どちらかといえばナーセル政権期

に力点が置かれている',サーダート期以降について

は，資料的制約もあって今後の研究か期待される。

特に 11970年代には国家外の民間からエリート())..

部が形成されるにギ．．った二という説と 既存のエ

リートと新エリート・・・…の融合がそれに付随してし)

る」という説の裏づけ作業か必要とされる (139ベ

ージ）。

第3の点に関しては，まず， これまてのH本の中

東政治研究の中で選挙の分析をここまて詳細に行な

ったものは他に例を見なt)ことを指摘しておきたい

それを日I能にした理由のひとつは，ムバーラク政権

下で選挙や行政に関して地方レヘルでのフィールト

ワークが許されるようになったことてある．このよ

うにエシプト囚内で比較的自由に社会科学の実地調

介が行なえるようになった1『最には，アメリカから

の経済援助強化に伴って AID(Agency for Inter-

national Development)などかエシプト国内て統計

資料作成などのためフィールドワークを活発に行な

ったことがある。その結果エシプト政治学料には會

著者が引用しているヒラール ('Alial-Din Hila!)ら

による］984年と87年の人民議会選挙に関する研究な

どが次々と現われるようになった c．ヒラール氏が

1988年に「今やエシプト政治に関する最も重要な研

究は，アラビア語て出版されるようになった J と述

べたのはい1:1I，これまで欧米政治学の枠組の修得に

努めてきたエジプト人政治学者たちか自国てフィ

ルトワークを積極的に実施するようになって囀初め

て輸人学I!ilとしての政治学U)l'.l国化か緒に 9.Jし吠たと

し)う怠味なU)たろうリ

第 1 ．章は，片者が1980年代後 ·t'• エジプトての長期

滞（I:研究U)｛凡こうしたエシプト政治学(j.)新し t)研

究動向を吸収した成果であるたけに，新鮮である。

たとえふ '1)都市化の進んだ県で投票率が低い傾向

にあること (163ペーシ），（2）与党国民民主党は各地

域で60セヽ；以上を得票しているか．特に辺境諸県，ナ

イル・テルタの農村地帯，上エジプトで得票か伸び，

他方カイロ，アレキサンドリア，ギーサの竺大県と

スエス運河地帯（都市部）では野党の得票か伸ひて

いること (165ページ），｛3!無所属の立候補者数0)多

さ (168ペーシ）などの指摘てあるc

しかし著者か指摘する民主化の制度化か不十分で

あるという点 (170ページ）については、第2部付論

ても描写されているより広い政治・経済・社会背景

の中で具体的に検証しなけれはならないであろう。

たとえは1986年末の83年選挙／ムの修正は．単に与野

党議員の現行選挙制度への不満や反発に対する対応

として行なわれたのだろうか。当時の経済状況を見

ると，石油0)国際価格は1986年 1ぷ約じ '9iまで値崩

れを起こして外貨収人か減り．対外累積債務は 435

億＇ 9,に，政府予算の赤字は GDPU)22パに達した':I」IO 

こうした中 1986,87両年にはアメリカ政府およひ

I:¥IFとの間で，国際収支改善融資とその見返りとし

て実施する緊縮経済（構造調整）政策をめぐり，困

難な交渉か行なわれた!LJI'，そうてあるとするなら，

また1985年秋以来の国民の不満の連鎖的爆発を考え

るなら，政党リスト方式に個人選出方式を組み合わ

せ脅個人選出方式には無所属U)候補者も立候補でき

るというムハーラク政権の決定か， IMFが要求する

経済改品の実施過程で予想される中下I曽中産階級の

経済的イ濯満を中心とした国民の不満の膨張に一時的

なはけl1を与えるための限定的民主化措罹のひとつ

であるとしても不思議ではない。

事実， 1987年4月の総選学ては，ムスリム同胞団

か社会j]義労働党，自由党と選挙協力し， イスラー

ム金融によって供与された豊富な選学資金に頼り，

ェシプト U)抱える諸問題に対する「イスラーム的解

決法」を上要な争，点にして選挙運動を戦ったc そU)

結果イスラーム連合は60議席を，野党勢力全体て10(J

議席を確保したか、 22.:12,.,とt)う野党の議席獲得

字はエシプト議会史上 1950年の29.2（いに次tlで泊i

し＼月II I `  廿然U)ことなから限定的民t化措府は国民
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の不満をかわし政権の正統性回復を意図したものて；

そこから一挙に徹底した民主化へは進まないのか普

通である。民主化要求に対する政権の対応の仕方は

一般に「飴とむち」の政策に拠る旧 0;c 民主化が制

度としてどの程度定粋しているかの判断は，時代的

比較（たとえば両大戦間の議会政治とり）や他の途

上国との比較（たとえば他のアラプ諸国との）を必

要としている。

3. 第3部

第3部はエジプトのコプト・キリスト教徒(/)歴史

的歩みとムスリム，特にその原理主義者と u)宗教紛

争について，明確に流れるような文体で分析してい

るが，本稿ては紙数の制約からエスニシティ問題U)

検討は割愛させていただくことにする＾

4. 第4部

第 4部は著者の最近の研究成果てあり，第2部て

行なったエジプトの政治体制分析をさらに行政の分

野に展開させようとする意欲的なも d)であるぐそこ

には，すでに言及したようにムハーラク政権ドてフ

ィールドワークか比較的自由に行なえるようになっ

た環境の中て，粋者が2度目のエシプト滞在中に励

んだ調査研究活動か反映している。特に第2，＇位の 4

1地方行政の構造 は，中央レヘルで限定的民t化
が進められる ・方．県知巾の役割や中央行政機構に

おける地方行政省の曖昧な位四づけ, 1988年(/)地方

行政法修I［によって中央による地方議会に対する統

制か強められたことなと，地方レヘルてば依然中央

の公共政策実施がそU)行政活動の大部分てあり，地

方自治の坪が育っていない実態を明らかにしてし iる

また参考臼料に見られるように，著者はアラヒア語

賓料から県知事0)詳しい経歴を調べ，それを基に県

知事職と 1村］僚職ll)繋かりなど腿昧深い県知巾論を追

べている (258ページ），

一般的にいって，途 l：国における中央政府の地方

への没透度は，責．本し義r.業国に比べて低いi• もし

エジプトの現段階かそうであるとするなら囀廿然中

央政府は地ji統治を徹底させようとして，中央集権

をそう簡単には緩めはしないはすてある， しかし途

t国同上で地Jj自治の程度を比較してみると，それ
とは違った見方もできるのてはな＼）か また一般的

74 

に単ー政党制は大衆動員機能を有しているといわれ

るが，ェシプトの場合ナーセル時代のアラプ社会主

義連合 (ASU)やその役割を継承しているといわれる

サーダート時代以降の国民民主党 (KDP)は．地方に

おいてとのような活動をしていたのかC']¥;DP/})統

制機能は，ナセル時代の ASUo)それと比較すると｀

劣る」 (2:'i2ページ）という指摘の検証には今後本格

的に取り組む必要かあろう さらには，党と政府行

政機構か地方統治をどのように分担あるいは喧複し

て行なっているのかを検討する必要もあるだろう。

lII 

最後に本書に関する評者の全体的印象を述べよう，

著者か片文 (Xlペーシ）で述へているよう iこ，本書

に：ま 2つの大きな特徴かある。すなわち、．l米英の

中東，就中エジプト政治研究の成果を広範かつ克明

に吸収して＼ 1iるC 12：現地での長期滞在研究に基つき，

アラヒア語文献を謡みこなす努力を積み重ねているし

中に関してふ英語文献J)紹介があまりに網羅的な

箇1i斤も多少あるように思われるか，全体として見る

とこの 2つか本古の価値を作り出すのに大きく貢献

して t又る，9

たたしこり研究か従来(/)日本における現代中東研

究， またエシプト研究との関係で。 とのような位置

を占める(})か，もう少し明確にしていたたさたかっ

た， 著者か序文において示したn本の中東政治研究
の現状認識 (ix~xヘーシ）は理解てきるか，学問

研究において先行研究や自分以外の研究者による研

究を批判的に検，1寸し，そU）じに自己の研究を意義づ

けるとし 1う作業の市要＇目は普遍的なものてある確

かにこれまて0)[1本の現代中束研究において、研究

者U)数U)少なさもF仏って，中国研究なとと比へ研

究史の蓄積か少ないのは事実である〉しかし今後日

本U)現代中東研究を先行研究の祖梢の l:：こ展開して

しlくためには，研究行かそれそれ自分の研究と従来

J)研究と u)繋かり方を敢えて見つけようとすること

か必要てはなし)fころうか

直： l) ヒラール氏への評者によるインタヒュー（カ
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イロ， 1988年 5 月末）＜•

（注2) Alan Richards and John Waterbury, A 

Political Economy of the Middle E仏st(Boulder. 

Westview Press, 1990), pp. 233-235/ Ali Abdallah and 

Michael Brown, "The Economy," in Egypt: Internal 

Clzallenges and Regional Stability, ed. Lillian Craig 

Harris (London : Routledge & Kegan Paul, 1988), 

pp.46-47 

（注3) Nazih N. J¥yubi, "Domestic Politics," m 

書 評

E応Pl...,ed. Harris, p. 67. 

（注 4) 拙稿「アラプ政権の正統性―—ヨルダンと

エシプトーー」（『法学研究』〔慶應義塾大学法学研究

会〕第62巻第9号 1989年9月） 15~17ページ。

（注 5) 評者による紹介と批評「リリアン・クレイ

グ・ハリス編『エジプト~国内的挑戦と地域的安定』 J

(［n]上誌第63巻第4号 1990年4月） 124~125ペー

シ

（慶應義塾大学法学部教授）
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