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ロバート• G ・キース著

『征服と農業変化――"'Jレー

沿岸地方におけるアミ/エング制の

出現＿』

Robert G. Keith, Conqu心 tand,4grarian 
Change: The Emergence of the Hacienda Sys-
tem on the Peruvian Coast, Cambridge, Mass., 
Harrnrd Uni¥'. Press, 1976, l76p. 
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ラテンアメリカにおける低生産性および所得分配の不

平等に見られる低凋発I生は，ア：エンダに代表される大

土地所有制に根ざしていると言えよう。このアシエンダ

の起源およびその機能をめぐる 1唱直は， ―，・テンアメリカ

における生産様式論争とも絡んでラテンアメリカ経済史

における一大争，れとな，ている9, 1)。ア-エンダの起源

については，スペインによる征服iC続く柏民形態である

エンコミエンダとの関連が問題となる。両者の制度的関

連につしては，エンコミエンダ制は土地由打を伴わない

とするサバーラ (SilvioZavala)，シンプゾン (Lesley

Simpson)等の研応により内定されている。 しか［エン

コメンデロ（エンコミエンダ受領者）は土地獲得に有利

な立場にあったてと，ぉJ::びエ‘/-1メンデいとアンエン

ダ所打者の間：ユ血縁的なつながりがあることは，多くの

研究者が指摘するところである。ロックハート (James

Lockhart)は-―うした現実認識から，サバーラの研究を

踏まえた上で両者の社会経済的関連を見ていくべきだと

主張している'?t2。まにアシエンゲの機能；こつしぐ｛ま，

封建制下の荘園的な自給自足経済として捉えるタンネン

ベウム (FrankTannenbaum)どエンコミエンダ， アシ

エンダに一貰して商業1り魂能を＼もるフ｝ンク (Andre

Gunder Frank)を両極として，さまざまな見解が提出さ

れている（注3)。この問頌もその発生の過位を通して明ら

かにされるべき性格のものであろう。

本汎］著者：あるキースは， 1971年『 1スパニック・

アメリカン・ヒストリカル・レビュー』(HispanicAme-

rican f listorical Rev如（＇，略称 J!AHR)志に発｝」した

論文において喜1)，両聞度の構造的な述切し生と朴連続性

を明らかにするという主旨のもとに，次のような分析を

行な 99，ピ。

理念型としてのアシエンダは，土地所有権に基づき，
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伝統社会から独立した生産機構であり，商業的機能を有

するものである。一方理念型としてのエンコミエングは，

インディオ社芸に依存する自給的な制度である。したが

って，両者はまったく異なった制度である。エ‘1/:erミエ

ンダ制に制度的つながりをもつのぱ，コレヒミエント制

であって，アシェンダはむしろエンコミエンダが依拠し

た伝統仕会が解（本したところから生まれてくるものであ

る。しかし理念型として，あるいは制度的な両者のつな

がりは否定されるとしても，現実型として，あるいは社

会経済的な関連は否定されるべきではない。

さて本書は，以上の主張に基づいて現実型としてのエ

ンコミエンダおよびアシエンダの連続・非連続を具体的

な社会経済的な変化の中で捉えようとする試みであると

言えよ叫著者にしたがえば，理念型としてのエンコミ

エンダの成立条件は，インディオ住民が集中し，農業発

殷が見t)れる地域であるが，本苔ではこの理念型に近い

ペルー・コスタ（沿岸地方）が考察の対象として選ばれ

ている資料については，コスタ中部のウアウラからイ

力にいたる七つの主要平野に見い出せる迎言書，売買契

約書，公文書が使用されている。

以下に本害の構成を示し，各章の内容を要約的に紹介

する。

序咲

第 1箪

第 2章

第；い筐

第 4章

第 5卒

結論

スペイン征服以前のコスタ社会

エンコミエンダ制

商狛農業の1川始

富農 (Gentleman-Farmer)の時代

アンエンダ制の確立

C,L 1) 、いが国て｛征服期からアソエンク□1)成立ま

での過程を法制史的に分析した佐藤明夫「植民地時代

イスパノ・アメリカにおける土地所有判度」（西川大二

郎糾『ラ 7 ノ、アメリカの農梵椙造』 Jア／＇ア経済研究所

1974年），メキシコにおけるアシェンダの形成を生産様

式 L:7)関j小，：分析 1，た原田令一郎「メ一＼シコ社会構成

史研究についての一考察」 （ラテン・アメリカ政経学

坦品『ラ了／・アメリカ論り，’i 11. 12合併り

年），などの研究成果が見られる。

1978 

（注 2) Lockhart, James, "Encomienda and Haci-

enda: The Evolution of the Great Estate in the 

Spanish Indies," HAHR, Vol. 49, No. 3 (August 

1969). 

（江 3) ラテンアメリカ土地制度に関する学説を概

『アジア経済』 XX -2 (1979. 2) 
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観『らものとして，次の研i文か行如ズある。 Morner,

Magnus, "The Spanish American I Iacienda: A 

Survey of Recent Research and Debate," HAHR, 

Vol. 53, No. 2 (May 1973). 

（注4) Keith, Robert G., "Encomienda, Hacienda 

and Corregimient in Spanish America : A Structural 

Analysis," HAHR, Vol. 51, No. 3 (August 1971) 

rr 
序章においてまずアシエンタの慨念が検討される。著

者によると，アシエンダの一般的慨念は農牧混合の大規

模，非能平経営であり，中肌町蘭に類似する労働制度を

有するもの，である。このアシェンタ像は中米高地およ

ぴアンデス地域についてはある程度妥当するが，メキシ

コ北部のランチョ，ペルー・コスタ南部の黒人奴隷によ

るブドウ栽培，キューバの大規模砂糖フ゜ランテーション

など地域により形態が異なる。著者は，この違いは制度

の一般的特質にではなく， こいhfi(/）lJ f : ]）アシェンダ

を生み出す地域の環境のなかにKめfiげればならないと

する。こうした立場から，本，りは地域i'I食闊度としての

：r /エンダ｀の形成を論述するに際 I-，そJ)第1章をスペ

イン征張以前のコスタ社会の分析に充てこしる。

すなわち第 1章では，征服以前のコスタの支配構造，

人口および地理的条件に言及し，征服以後の変化を測る

ための前提とする。著者はウィットフォーゲルの水利社

会論を援用しながら，コスタ社会は農業を基本にして，

灌幌のコ：トロールを行なう集権的行政卜に置かれ，そ

の結果七J也所有や私有財産か制限され―こおり，また他の

伝統吐会｛こ比し，狭い地域により多く幻［l：民と富が集中

ごれている，とその特徴を拍出ずる。 146(）～80年のイン

力によるコスタの征服・統一はこのような礼会構造の上

に築かれたものであり，支配層を除いて住民の生活には

基本的な変化はなかった。後述するスペインによる征服

も基本的にはインカと同じ支配形態をとった。しかしス

ペイン支配下において，根本的な変化がインディオ人口

の減少とともに起こる。章の終わりにインカ支配下にお

ける主要平野のインディオ人「i(1）概筒が示される。たと

えば、最大の人口を有するチンチャで］8-30万， リマ＝

パチャカマックで15~25万と鉢出されている。そしてス

ベインt」「月艮以前にすでにコスタ人口の減少傾向が見られ

たと指惰ずる。

インカによる征服から半世紀後， 1532年からスペイン

人のコスタ征服が始まった。この征服を維持し，インデ

書評

イオを臣民として支配する制度が，第2章で扱われるエ

ンコミェンダ制である。著者の定義によるとエンコミエ

ンダは、クラカ（共同体首長）によって統轄された地域

インディオ集団を，個々の征服者に貢納と賦役を供給す

るために分配するという制度である。当初はレパルティ

ミエントの名で知られていたが，のちにエンコミエンダ

としてスペイン法体系の中にとり入れられた。スペイン

本国におけるエンコミエンダは，土地に対する権利およ

び裁判権をもつが，ラテンアメリカではエンコメンデロ

の権力の強大化を恐れてこれらの権利は付与されず，ま

た代限りとされた。

1532年のピウラ市の建設を始めとして，これらのエン

コメンデロを市民とするスペイン都市が1530年代に次々

に建設された。これらの都市市民は，コスタに限らずシ

エラ（山岳地方）にもエンコミエンダをもち，また各地

に分散してもっている場合も少なくなかった。著者はコ

スタにおけるエンコミエンダをインディオ貢納者数にし

たが＇，て次の＝つに分類している。①大規模エンコミエ

ンタ (1万以lづ②本来的エンコミェンダ (5000~1 

カ） （む小規模エンコミエンダ (5000以下）。 うち最大の

叱のはエルナンド・ピサロ (HernandoPizarro)が所有

したfーンチャのエンコミエンダで， 3万人の貢納者を有

していた。エンコミエンダ内では主に伝統的作物である

トウモロコシが生産されたが，次第に小麦，野菜，果物

の栽培および牧畜が行なわれるようになった。これらの

生産物は内部消費に向けられた。

著者は伝統的インディオ社会に依存したこのエンコミ

エンダ制が， 1540年代中頃から変化し始めたとしその

最大の関叫をインディオ人口の急激な減少によるIll社会

の解1本に求めている。コスタ中部の貢納者人口は，開始

期， 1575年， 16⑩年に各々 8万5000, 3441, 1617と激減

した。原因は伝染病，戦乱，移住による離村である。リ

マおよびイカ・ナスカ周辺では農業発展が見られ，例外

的に離村は起こらなかった。

16世紀後半にはインディオ社会の解体に伴いスペイン

王はレドゥクシオンなどを導入し，その再編に苦慮する

ようになグ9た。エンコミエンダに対しても統制を強化し，

インディオ貢納の徴収権は王の派遣するコレヒドール

に移哀された。この結果エンコミェンダの権利は年金の

受領に疫わった。またエンコメンデロ自身もエンコミエ

ンダより牧畜，農業経営による利潤に依存するようにな

った。こうして17世紀初までにコスタでは二つのエンコ

ミエンダを残すのみとなった。以上本章は，ェンコミエ

89 
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ンタの形成から16批紀末のその解体までか，インディオ

社会への依存からスペイン悲業社会の自立にいたる過程

として描かれてし、る"

llI 

第3草で：L II|什会解体の1爪因のうち経済的要因ど'

••こ＼/)rli場紆済の発恨か扱われてし‘る e この市場紆済の発

尻よ，ード）｀ン銀山の発見 (1545年）笠による銀の流通わ

よび48年の内乱に帰因している。この発駅に既存のエン

コミエン，＇1は対応でぎず，ここに士地所有に見グ）く新し

，＜‘企業の出現り）余地か生まれた。それはスヘイン都Tl尺）

共有地（デェ廿）にわける牧畜に始ま，だが， 16世派叫7

期以降は 1が第に農業に屯心が移っ＿•-し、った。このような

農地に供されに上地ぱ，都市｀巾民（初期はエンコメンデ

n, いちには.J.Iエンコメンデロをも含む）に譲lj-されに

恩抒に上ろも l「)でct)9, •'::..初期（I) ものとしてはリマihl.＼し

iこ対するカルロス 5間の勅令 (1534年）によろ恩貸や，

51年に店lfされろ主でのリマ・カヒルド＼ごよるものがイ[

名てあるか．以初の系統的な恩位は副丁 IJ＿ニェテによ，

ご行なわれたも（「戸ある e ，息箕の内容は家庄用放地，い

園用地耕作用地力、几成し），耕fi：用地にわける栽賠は，

渭初コ．．ず・コメンテいの追加所得源としてかみ若えられて

¥ ・だし力』しリマを中心とした小人糊要¢)増大に伴．，て，

155(）年以降耕竹用地はfャクフと呼ばれる爪要な仇業企

業に発炭 I_}二こう［てエンコメンデロ）］外にチャ•クラ

を1・つ陪層が忙罰した。チャクラこわIrろ労働力は、黒

人奴棟お．｝び•エ/コミェンタに成さなし、イ：デ f オが使

用さオlfニ

以 Lし］）上りにチじクラの重要付を強調した後，枯者：t

エンコミゴンクしアッ・エンタの閉係にげ及する。エンコ

ミエンゲはインテ／オの生産物を分配する制度であり，

その規模は広域にわたり，数千の貢納者を包括するc そ

れに対しア/ェ：．々は， 自ら生産する制1文でエンコミエ

ンタに比べ規模も小とく， 2（）0~30(）の労働力を布してし、

れば大規投アシェンダとされる。主たゴンコミエン灯liij

の挫折とアシエンタ制の出現の間に時間的ズレがあると

して両制度間の非連続性の論拠を示しているっしかし一

方，さまざまの史料から似々のエンコメンデロがアシェ

ングの発展に重要な役割を果たしたのは明らかだとし

て，その実例を挙げている。つまり，所得減と政治的圧

カの増大に直面したエンコメンデロは，補助的な企業に

依存せざるを得なかった。彼らはその出業を拡大し，当

初はチャクラのちにはアシェンダを創出したと結論づけ

90 

ている。

第 4章ではチャクラを中心とする農業発展が述べられ

る。著者はこの時期を‘畠農（ジェントルマン・ファーマ

ー）の時代と呼ぶ。スペイン王による非エンコメンデロ

に対する恩貸は，彼らの不満を解消して政治的安定を得

ること，地域市場への殷産物供給を安定的に行なうこと

を意図した。このような恩貸を受ける非エンコメンデロ

によって構成されが1農業都市が155(）年代に建設された

(1556年カニェテ， 62年チャンカイ， 63年イカ入しかし

この直漿育成政策は一部の地城を除いて失敗に帰した6

その理由はチャクラ所有者の資本不足，労働力不足（奴

煉価格の高騰）および股産物市場の限定性にあった。そ

のためコスク全体で16世紀末までにチャクラが次第に姿

を消してい＇）た。その端的な例として著者はカニゴテ平

野を挙げている。カニ 7• テ平野では1550年代に25~30の

チャクラが存在してし、たが， 10人の士地所有者に吸収さ

れ， l63(）年までにアシェンダが成立した。

方，製業利潤の麻いリマ周辺の小麦生佳チャクラお

よび南部イカ周辺のプドウ生！辛チャクラは，地域の農業

企党のi＿要タイプとして残 'IたC チャクラにおけるt疫

労働力は黒人奴隷で 1)マ平野では， 4 ～ 5万を有してい

たn このように一般に豊かな地域においてチャクラの発

屎が見られるとして，アシエンダ制の発展がコスタにお

ける唯一の枯本バターンではないと指摘した。

第5章ではアシエンタ成ヽ＇ f.にいたる士地・水利所打権

の徳得につし、て論じられてし、ふ＇）マを除く北部ではア

，エンダが支杞的で、 iに 1日エンコメンデロおよび政府

官僚(/)所有であった。そしてその土地拡大は．生産およ

び利潤追求を動機とするものではなく， ステイタス・シ

ンボルの獲得に見パくものであった。そして士地に対す

る説争が低か・99たため，その拡大は容易であったと指摘

する。

一般に16世紀のスペイン人には上地獲得の方法として

次の三つがあったとする。↓ペルーにおける王の代理人

からの恩貸，②インディオ個人（のちにはスペイン人＾所

有者）からの購入，③インディオ共詞体（のちにはモ¥)

からの購人である。そして北部では恩貸ならびに共有地

の競売が一般的であり，イカおよびリマ周辺ではインデ

ィオ共同体とインディオ個人からの購入がiスであった。

また水利権については， コスタにおいてむしろ土地に対

する支配より軍要で，士地制度の変化に伴い，それ以上

に苛酷な水利権争いが起こったと述べている。

結論部分では，コスタにおけるエンコミエンダの衰退，
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チャクラの形成，アシェンダの出現にいたる過程を再論 ダ起源論に対する功績は，きわめて実証的にチャクラを

し，さらにラテンアメリカ全体への一般化を試みる。ス 抽：tHたことにある。しかし本書にとってもっとも重要

ベイン人iifンディオ社会が強大で豊かな地域ではエン な用語であるチャクラに対し，著者は必ずしも明確な概

コミエンダ制あるいは他の間接的制度を採用し，それが 念規定を与えていない。杓―者によるとチャクラとア／エ

弱体である所でチャクラ，アシエンタ， プランテーショ ンダの間の差異は曖昧なものであって，チャクラは50フ

ンが導入されたとし，その選択は次のような地域的な条 ァネガダス (359エーカー）以下，アシェンダはそれ以

件によるとしだ ①インデ（い1公の生産性， 21-I、ベイ lと規校的に両者をr;,(―別するのみである。またこれと関

ン人移民数，3，農産物価格の水咽④労働力価格。エン 連して，チャクラの担い「を1日エンコメンデロ，非エン

コミエンダについては，次の二つの類型を想定する。ー コメンデロを一括して富農（ジェントルマン・ファーマ

つはメキシコ，アンデス地域の大規模半封建エンコミエ ー）と呼び，きわめて無限定的に使われている。アシェ

ンダで，そ、竺で1ま伝統的制度が温存され，インディオ貢 ンダ的発展でない，別の農業的発展の道をチャクラに見

納・賦役をづうして非エンコ lンテロに対しても砧0)分 ，い出そうとするならば，その担い手の間岨を含めてより

配が可能でい，＇こ他方は麿 fシト諸島，中米，チリに 層兜論的な枠組の中で捉えなおすことが必要であろ

見られる小規模エンコミエンダで，ィンディオ人目が稀 う。

薄なためエンコメンデロの再生産のみ可能というもので またプドウに次いで商品価値の高いのは砂糖である

わる。このエ：コミエンダ制vり突追は，征服後の（ンデ が，第4章においてイエス‘ス会経営の砂糖アシェング0)

｛オ人口の政少に起因する丸グ）で．急激な人11絨か見ら 発戊が描かれている。ここでは砂糖生産のために巨大な

れないメキ，＿1おtびペルー（コ人夕を除く）ては比較 1臼本こ労働力を必要するという説1j/]がなされている C t 

的長期にわたりエンコミエンダ制が残存したと指摘す 者はアシェンダをチャクラの疎外形態として捉えてきた

る。 が，ここでは発展形態として位置づけているのかどうか，

一方，農性杓Ih場の発展し」．：地域ポトシ鉱山をひか lリl確ぐはない。同じような疑問は，ムエルネル (Magnuヽ

えたコチャハン；、，メキシュ巾周辺、北部鉱山向け(})バ Morncr)の本書書μ’I'においても出されてし‘る。 「アしキ

ヒオ，コスタ南部リマ周辺でチャクラが発展し，この ハにおいて，プドウ J_t肖］よキースが描くイカにおける

ような有利な経済条件を持たないコスタ北部，中米など ようにチャクラ構造を維持するのに十分ではなかった。

の地域においてアシェンダが拡大したとする，，さらにア 1600年頃大士地所有の新しいグループが出現した」（注 1)。

ンエンダを、奴謀）ウ働に基）〈；）ンテーシ ン'¥'）どィ 以上(I)ような理論的間題は残るとしても，本書はアシ

ンディオ労働によ 0荘園型むよび、Iンチョ (4久缶Iア，ェ ェンバ＇）形成に関して，ー 1 スタ中部とし、う比較的広い地

ンダ）に分類する。荘園型アシェンダについては，その 城を対象とし，実証的研究に基づいて一定の枠組を提供

土地拡大は耕作のためではなくステイタス ンンボル， した点で評価されよう。

廉価な労働力の確保，競争の排祢という動機によ→てお (it 1) HAHR, Vol. 57, No. 4 (Nov. 1977), pp. 

リ，劣悪な条（斗から生まれたマー；ナルタイプ，＇として見 727-729 

るべきだとしている。 （上智大学大学院 辻豊飴）

最後にスペイン植民地支配の性格に触れ，それは既存

の経済的基盤の上に間接的な支配システムをつうじて行

なわれたとする。そしてイジディオがもはやその払盤を

維持できなくなつ 1"：：とき，その再絹が起こるとして，征

服時のエンコミエンダの成立からアシェンダ出現の過程

を要約した。

I¥; 

本書はエンコミエンダからアシェンダにしたる時期

を，単径的な移行としてではなくチャクラを媒介とする

移行過程として描いている。すなわち，本書のアシェン
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