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米国ブラットルボロの国際研修校 (Schoolof In-

ternational Training)に所属するニコイ・コテ

コイ氏の手になる本骨は，＂ theMaking of'.¥.1odern 

Africa"シリーズのうちの 1冊てある、9

タイトルにある “theNew Orthodoxy"とは新

古典派経済学を理論的根拠とする，国際通貨某金

(IMF)と1仕界銀行の構辺調幣・開発政策0)ことを指

す，．本内は，溝造調幣政策を理論的・実ctl]：的観点か

ら批判し， 1，ij政策を超克し．サブサハラ・アフリカ

（以ド単に，アフリカ）に長期に持続可能な開発を

もたらし得る戦略と方向件につしヽて叫らかにしよう

としている。

副題が示すように，本内の主要な問題関心のひと

つはアフリカの累積債務負担にある（｝アフリカの条f

済困難からの脱却．そしてその処ガ箋のひとつとし

ての構造調整政策を号えるとき，累積債務問題は決

して見落とされてはならないものてある c

IMF・ 世銀の連携によって行われる連0)I調整 r

政策（広義の構造調整政策） 0）大前提を成すものは｀

為替足止と；諮要抑制を柱とする IMFiうりのマクロ

的な経済安定化政策である。そしてこの広義の構造

調整政策を中核としつつ途 l:hlへの協調的国際収支

支援を行う先進援助l刈U)t要な関心は，疑いもなく

安定化を通して援助対象国の偵務返済能J]を向上さ

せることにあか世銀の担当分野である供給側の成

長政策すなわち狭義の構造調整さえも，国内資源の

活用による生産の拡大によって対外的均衡を回復さ

せ，債務危機の解決に資するという役割を持たされ

ていることが忘れられてはならない。累積債務問題

と国際収支の赤字への対処は，その意味で広義の構

造調整政策が本来的にその目的としているものてあ

るC IMF• 世銀が均衡・効率重視の新古典派経済学

（こ依拠するのも，そのような現実的要請と無縁ては

なし l。

tu)ような意味において本書の著者が， まずもっ

て溝造調幣を累積債務危機解決の観点から評価しよ

うとしたことは，極めて布打なことである。そして，

著者も指摘するように，巨額の債務返済負担はアフ

リカ諸国の成長を阻害する重い足枷となっている。

誰U)目にも明らかなことは， 1980年にケニアにおt,

て始められたアフリカての構造調整政策が現在に至

るまて，成長面はかりでなく累桔債務負担の軽減に

も見るへき成果を挙げられず｀むしろ巾態は悪化し

ていることてある 薯者に限らす，アフリカの柄坪

を分析し，解決するアプローチとしての “theNew 

Orthodoxy"に疑問をいたき，その欠陥を乗り越え

ようとするのは当然の成りゆきとばえよう。

さて，
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本潜の構成は以ドのとおりてある c

世界的文脈の中てのアフリカの債務危機

アフリカ偵務危機0)遠因

アフリカ債務危機の近因

中間的要因としてU)the New Orthodoxy 

INIF •世銀とサンヒア，サイールでの椛

造調整

新しい開発文化を ll指して

94 

行者は，途 t地域U)中でも特に深刻なアフリカの

経済的困難は，本来的に低開発と債務負担の複合的

な危機 (theDebt-cum-Devel()pment Crises; p. 18 
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など）と捉えるべきであるとする J アフリカの債務

と対外不均衡問題は，「長期的，かつ根の深い」「低

開発のひとつの表象」 (p.12)なのである。したが

って，アフリカの債務危機は支払い能力 (solvency)

の問題であり，著者の見るところ，これを短期的な

流動性 (liquidity)の問題として解決を図ろうとして

いる “theNew Orthodoxy’'＝構造調整政策が批判

されることになる。

著者は，アフリカの債務・低開発危機の原因を構

造的な遠因 (distalcauses)と，より直接的な近因

(proximal causes)に分けて考察している。著者が，

アフリカの構造的な低開発問題を解明するために援

用するのは，ヌルクセ (R.Nurkse)らの貧困の罠（低

位均衡）の議論である。ヌルクセは，途上国の低生

産性＝低所得（貧困）が，供給側では低貯蓄率＝資

本不足を生み，需要側では購買力不足を通じて投資

インセンティプの不足＝資本形成の不足に帰結し．

その資本不足が再び低生産性—低所得をもたらすと

いう貧困の悪循環を指摘する。苫者によれば，累積

債務危機はこのような資本不足を中心とするアフリ

カ諸国の貧困のメカニズムのひとつの表象であると

されるのてある (pp.42-62)。

加えて，アフリカの経済危機を深刻化させる構造

的要因は，国内政治の特殊性と外的要因である。植

民地支配の負の遺産を引き継ぐアフリカの国家とそ

のガバナンスは脆弱であり，個人支配を行う少数者

によってパトロンークライアント的，あるいは家産

制的な資源配分が行われるため，開発ニーズに対応

しない非合理的な政策が策定されてしまう (pp.62-

71など）。

さらに，外的要因として，アフリカの産品の国際

市場の激しい変動，交易条件の低下，先進国側の厳

しい貿易保護障壁などに加えて，ロストウ (W.W. 

Rostow)の発展段階的開発論からツーギャップ・モ

デルに至る過去の開発理論の影饗が指摘される。こ

れらの伝統的な（著者のは薬を借りれば “neo-classi-

cal"; p. 80など）開発理論は適切な処方箋を提出す

ることができず，むしろアフリカの債務・低開発危

機を深めることになった。

さらに値接的要因として指摘されるのは，著者が

書評

かつてのヨーロッパの大金融商人による国ナ・らへの

貸付けになぞらえて ‘'Treatiesof Tyrants"あるい

は‘'DangerousLoans to Princes" (p, 89など）と呼

ぶ， 1970年代の先進国の商業銀行によるアフリカへ

の資金貸付けである。著者は，アフリカヘの累積債

務の理解：こあたっては，資金の需要側ばかりでなく

供給（貸付；ナ）側の事情の分析が屯要であるとする。

そして、尋要側のアフリカの為政者のすさんな借人

れと資金9)費消を認めつつも，貸付け側にもオイル

ショック後の国際的な資本余剰の状況下で資金の回

転を追られ，性急かつ軽率な貸付けを行った事情が

あることを指摘する。

Ill 

このような原因によって引き起こされているアフ

リカの 情務問題の治療法は，単に短期的，戦術的，

応急的なものではなく，必す長期的｀治癒的，かつ

戦略的ないのでなければならない」 (p.114) し，ま

た不注意な貸付け側にも応分の負担を迫るものでな

ければならない。そのような観点から， 1985年以前

のザイールとザンビアなどの実例を参照しつつ，

IMF・世銀の構造調整および関連政策が評価検討さ

れること，こなる。中心となるのは為替是正をはじめ

とする IMF流の経済安定化政策てある。

苫者(/)・'theNew Orthodoxy"に対する評価は厳

しい。乃替の切下げと並行する財政金融の緊縮措置

は、国際収支の改善とインフレの鎮静に効果を発揮

しないはかりか，むしろ成長と開発に悪影響を及ほ

す。経済的，政治社会的な理由から輸入依存度の高

いアフリカ諸国では，為替の切下げはインフレを高

進させ，更なる切下げを必要とするという “infla-

tionary spiral" (p. 182) をもたらず加えて切下

けによ-／てアフリカ諸国が一どきに同様の産品の輸

出を堺やすと，需要の価格弾jJ性の低さから交易条

件の低ドかもたらされることになる。財政緊縮措置

によって社会分野の支出が削減されることは短期的

には失業を増加させ，長期的には人的資本の形成を

阻害する，高金利と信用の引締めは不況と投資と生

産の減退をもたらし，品不足からこれまたインフレ

9う
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を引き起こす。

さらに肯者は，狭義の構造調整にもメスを人れて，

次のように批判する。まずアフリカには “engines

of growth" (p. 29など）となるような内外の民間経

済主体が存在しない。そればかりでなく，「巾場の

機能不全」 ("dysfunction"; p. 130なと）があり，外

部経済を含む社会的便益と貨幣で表象された便益0)

乖離が甚だしい。そこでは，「ブレトンウッズ両機

関」 (IMF• 世銀）が言うように（貨幣的）「価格を

正しくすること」 (p.17など）はかえって社会的な

歪みを増幅させ，開発の目標に反し，短期的にもイ

ンフレを高進させることになる。輸出の多様化は，

食糧自給なとの目標を阻害するだけでなく，環境劣

化の原因ともなるし，輸人の自由化は国内産業の衰

退によってやはり経済的自立の目標に反する。

w 

多くの問題を抱えた “theNew Orthodoxy"を乗

り越える方向性として苫者が提案するのは，「新し

い開発文化」 (aNew Culture of Development ; p. 

223など）の形成である。この新しい開発文化のもと

では，国家の役割は公共財・サービスの供給，民間

経済i1体の活性化のための環境 (enablingenviron-

ment; p. 224)の醸成，ルールの執行に限定される

べきであるとする。そして，累積債務危機の短期的

対処としては，従来のリスケジューリングではなく，

債権国（機関）側の免除あるいは債務国側の支払い

拒否という徹底した措置が検討されるべきであると

される。

しかし，より重要なことは，長期的，溝造的問題

としてのアフリカの債務一低開発危機を解決する F
段を講ずることてある。その戦略はまずもって，ア

フリカ各同国内の各部門間の連関を強め，構造的統

合度を高めることである。苫者はそれを達成するた

めに，（l）生産力の強化と生産品目の改編，（2）所得と

その配分の改善，（3）ベーシック・ニーズの重視，（4)

変革1足進のための制度構築の 4段階0)目的を掲け，

そのそれぞれについて，網羅的な政策手段のリスト

を提示する。

この政策体系の要点は，｛l）農業，農産加工業，と

りわけ必需品（食糧）生産などの重視とそのための

直点的信用供与，研究普及活動，制度構築その他の

促進政策，（2｝ベーシック・ニーズの保障，碩点分野

育成，奢f多品消費抑制•投資の喚起のための，価格，

利(・率，外国為替等に対するコントロール，および

輸出補助金の1共与と貿易統制，（3）非効率，非生産的

公共支出の削減と生産的，社会開発的な投資の優先

と税収の向上、 (4)債務返済比率の限定とアフリカ内

地域協力の強化などである。これらは，ある程度い

わゆる ‘‘theNew Orthodoxy"と菫複するものであ

るか，しかし明らかにより積極的な政府の役割を広

汎な分野に認めるものである。

さらに著者は，国内経済の構造的統合を基礎とし

つつ、地域経済統合を進めることを説く。著者によ

れば，新古典派の論者は，静学的な分析から，アフ

リカにおける地域経済統合に否定的であるが，地域

舒済統合には規模の経済の利益という理論的にも証

明可能な動態的利益があるとする。

そして，最後に「新しい開発文化」の下の政治に

ついてであるか，著者によれば，アフリカには制度

化された国家レベルのフォーマルな政治と，人々の

日常生活と密接に関連したノン＝フォーマルな政治

とJ)ーこ層構造かある。現在，中央集権化した前者の

フォーマルな政治は破産状態である一方で，ノン＝

フォーマルな政治の次元ては，同業者組合，伝統的

職業者の協同組織，宗教団体やエスニシティ． IIIl縁，

地縁で結ばれた人的つながりなどが存在し，活発に

活動している これらのノン＝フォーマルな協Iii]的

紺繊 1ふアフリカの 自発的参加と集団行動」 (p.

278)の伝統に根ざしたものであり，政治の民主化

と大衆の参加の喚起への唯一の道筋であるはかりで

なく，成員の狭い利害を離れて国全体の社会目的に

対しても影響を及ほすようになっている。ノン＝フ

ォーマルな協lnl的組織0)より建設的な活動を促進し，

政治的自由と経済的な開放性がより相互促進的に高

められてゆくことが今後のアフリカの債務＝低開発

危機打開の途てあるとされる。
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さて， 1990年代半はに出版されたにしては，本古

の構造調整批判0)論点はすてに80年代に指摘された

ものが多い。 IMF流の安定化の近視眼的・反成長的

側面，負の社会的影響，為替政策と貿易自由化の低

い効果，政府の役割の過度の軽視なとは，国連諸磯

関，多数の研究者なとにより何回となく批判された

ものである（一＾方で IMF・ 世銀の名晋のために敢え

て言えは、そもそも狭義の構造調整自体か，途上国

の経済危機の構造的長期竹を両機関なりに認識した

も(})であったし，少なくとも議論0)tて両機伐］は、

「成長志向」への項点の附き直し，社会的コストの

認知とそれへの対応，‘＇ Market-friendlyApproach" 

や “GoodGovernance"の提起から万耗アシア(})奇

跡』に中：る政府の役割の再定義の試みなとにより，

l・^ 記の批判に応えてきている。本囀は近年u)lMF. 

枇銀(})主張の変化や論争の深まりを卜分に追いきれ

ていないうらみがある。これはサンピアやサイール

0)ケース・スタディか1985年て終わって＼ 1ることと

あわせ，残念なことである。

他方，苫行がヌルクセらの貧困U)悪循環の議論を

再評価し，それをアフリカの危機の分析：、こ援用した

その指向性はぷ唆に甜んて、し 1る しヽ わゆる “the~eヽ

Orthodoxy"は，それ以前の． ヌルクセをはしめと

する開発経済研究0)閉かな成果を，アフリカ諸国の

危機のメカニズムの構造的分析に活用することを怠

ってきたことは恐らく否めな tヽ 。竹者(})貧1木l(}）悪術

環，；倫0)再評価は，杵者なりの理論的幣坪を踏まえた

ものてもあり，単なる時代錯誤的な！先相返り」て

はなし＼‘;

そして， 拷者かヌルクセの理論を援用しつつ。ア

フリカ諸国の経済の部門間連関0)断絶 (disarticu-

lation ; p. 61)を指摘すると同時に， 1li場の機能イ召全

に；i及していることは腿味深いことである，｀巾場原

理の導人を政策0)韮本とする構造調整政策かアフリ

カて機能しなt)ことに対する批判は，教科，料的な市

場経済システムかアフリカに存在するか古かの疑I:il

に発展していっても不思議ではないわか国では{i

川滋教授らかアフリカ経済を〗市場経済の低発達一

という観点から分析することの必要性を指摘してい

ることは周知のとおりてある。その意味で，欧米に

研究のベースを置くコテ—ニコイ氏のような研究者

にも同様の問題意識かあることは注日に値するこ

の点は今後の研究交流を進めるにあたって，ひとつ

の重要な接点：こなるてあろう（；その際ヌルクセや著

者の凸う部門間連関と石川教授ら 0) I社会的分業一

の概念なとを照応させながら，アフリカ（こおける巾

場システム発達の要件を考えてゆくことか有意義て

あると思われる，ー

しかし，苫者か構造調整の超光のために提案して

いる戦略のいくつかには，現実的観点から多くの疑

間を梵し得ない歴史上の実例に従って，過失のあ

った民間憤権者側に1心分の負担を求めることは正廿

てあるとする主張は傾聴に値しよう，たか，それか

すて：こ債務の大半かきわめて譲許的な公的援助とな

っているアフリカの後発途［国の債務問題の解決に

役立つだ際的可能件は博い•,地域経済統合はアフリ

カ系の論者によって依然としてしきりに提附されて

し、るか、各国政府の貝体的意ぷU)欠如により｀過去

に惨憎たる失敗を重ねてきているこ苦者の地域全体

に神益する規模の経済の利益(})主張も．その理論L

U)検吋は洗練されたものてはあるか，小規模農業か

i1本のアフリカては現実的妥昔性は乏しし心ように思

われる，むしろ．地域全体の利益の総和とば必ずし

も含父しな t¥，参加する諸国それそれの利害をとJ)

ように調幣するか，その処Jj箋か求められているの

てある ヌ1レクセの均斉成長品を援用して広い分野

にわたる公共投資の役割を強調したり，仏汎な政）付

J)規制介人を足認ずることは，政府の役割の限定を

i：張したことと矛盾するはかりてなく。著者も認め

る脆弱て腐敗した国家や資本が足u)現9だのドて， と

(/)ように可能となるのか首をかしげざるを得なし)<:

これば本青のケース・スタティの実祉性か乏ししヽこ

とと 1ul様｀気にかかるところである＜~ただ、アフリ

力U) r新しし噌月発文化」 U)担し、「としてり自発的な

協詞的組織の活性化U)指摘は実際の状況を見てもう

なすけるところかあり，興味を引くし、

これらの問題はあるか，本書は，冒頭で述へたよ

97 



1998010100.TIF

書 評

うにアフリカ経済の最大の宿糊てある累積債務負相

の重要性をわれわれに認識させ直してくれる。累積

債務は過去の不均衡のツケてはあるか，溝造調整政

策の現在およひ将来を考えるときに決して無視する

ことのできない出発点である。この点の視座が著者

において揺るきかないために，広義の構造調整に対

98 

する批判としてよく整理されたも U)となっている c

日本ての構造調整政策に関する激論はともすれば累

積債務や構造的な貧困問題を傍らにおいて，同政策

の成長促進というポシティブな面での有効性にばか

り流れがちである。この点，本書の観点や分析に学

ぶところは大きい。

（神戸大学大学院国際協力研究科助教授）
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