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本書は，故飯塚浩二氏が敗戦直前の1945年2月から 6

月にかけて中国東北（満J9卜1)と東部内蒙占地方を踏査し

たどきの旅行記録である。本書のもど iこな‘た］士，賎

後著者がこの旅行時の詳細なフィールド・ノートを整理

しながら，東大東洋文化研究所紀要に分害I]して発長しに

7篇の論文でわる。しかし本書iまたんなる綸文集ではな

く，下記の篇別構成にみられるように， 7篇の原載論文

が特者の1糸程に合わせてn,i已風¢)紀行とし:―整押しなわ

されており，また最初の発表の際には省略文れていた北

京滞在の部分も著者のJートから原稿として加えられて

ぉし），本；作を完全な旅行，記録と十るためのイhき、ニビ Vヽビ

配慮がなされている。

I 戦争末年の南満州における経済事伯ど労向管岬

（原載・東洋文化研究所紀婆，第：；2冊）

II 北満における白系露人の入植地ロマノフカについ

ての所見（同上， 40~1r)

m 戦争末期の蒙隣（同上， 35冊）

IV 戦争末期における熱河および興安地区（同上， 38

冊）

v ダライ／ールとホロンバイル（同上 4冊）

VI 戦争末期における北満（同上， 42冊）

VII 「牧民官」の盗勢危機ど仕える人の健気ざ(「n]

上， 43冊）

ところで私は，かつて本誌（第12巻第4り）に発表し

た小論「『満）、卜1』研究の現状と課題」において，本書の原

載諸論文が崩壊期「満州国」の実情を伝える貴直な記録

であることに注目 L、 「いずれも敗戦直前の満HIの表帖

を生々しく伝えるとともに，崩壊に瀕した『満州国』経

営の具体的内容について示唆に富む閲速を数多く指摘し

ている」ど書いた。しかしいまあr)ためて本杵を通甜

して，本書が私の上記のような視角からの読み方だけで

は全く不十分な，より深く豊富な内容をも，てVヽ ること

を痛感させられた。本書の解題で古島和雄氏は， 「この

旅行記は，太平洋戦争末期の日本の植民政策の実態を記

録するという謡味にだけとどまらなし内容と視角をも，

て＼，ヽる」 (293，←ージ）と指摘し， さらに「ごの書は，飯

塚教授の鋭い比較文化論的なメスで，日本と H本人の本

質的な在り方を，分中Iiしつくされているように思われる」

(294ページ）と述べておられるが，私も本書を読んで，

古島氏のこの指摘に全く同感である。しかも，このこど

は，崩壊1こ瀕して，あらゆる矛盾を露梵するにいピった

H本の満J，卜l支配と占領地行政の実態を， 1社会科学者の

鋭V、目で冷静に観察した唯—一の記録としての本書の価値

を増すものでたれ，いささかも減ずるごとにiまな 10,ない

だろう。そこで私は，植民史研究にたずさわる研究者の

立見岱ら，ここでは1jこ， ［満l|、I国」における植J-』地支

配の実態を解明する上で本書がわれわれに何を示玲し，

どのような問題を提起しているか，あるいは今後の植民

史研究に/)いて本書から何を学ぶべきか，といった視、占、

から紙数の許すかぎり本書の内容を具体的にあとづける

ことにしたい。

II 

まず最初に，本書にしたがって著者の全旅程を地図の

上ににどてみると，げlJ図のよう 1こな::i。こ，しll,を一瞥し

ただけでも，著者が当時の困難な情況の中で短期間のう

ちにいかに精力的に中国大1,条の要池を踏査Lたかに一、饒

を怯ビえないがそれ以上と私が江Hしたしごとは，―暑

者が日本の敗戦を予知し，その直前の決定的な歴史的時

点をえらんで大玲旅行を敢行した動機と，そこにみらか

る強烈な問題意歳，ないしは研究意欲である。著者は，
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つぎのように瞥＼，こいる。

「私が大陸旅行の準備にとりかかったころには，あ

らVμる指標は I9中J(I]死に党lh』のその日ぶ差し迫りつ

つあ，匂ことを示 LCいた。内地の有様がそうであ：9；‘I 

上， 11本の植民地支配下の『外地』や占領行政下の中

国に` ‘11乞学旅行＂乞試みるどすれば， tざ；こ『い主 l'）

ぅt,JIたったかである。それに H本の戦，［いこまだ全t谷

があ口；た段階で訪れたのでは，権力支配と宜撫工作の

一応（！）成功に蔽われて，行きずりの・一介い旅行者：:ば

到虹硯在できれかたような巾柄も，恰もりがここ t•<

舵つまったいまなら，こちらがうっかりしてし、ても，

ぃ;l,i印 lうか 1エあれやこれやわれわれの耳Hに消っ

てくいこの｝，り、ぐ：t,最後の大陸旅行い千ャンス：i、

ヽli 然 t たと望めない見聞の機会になるはずであ，~ヅご。」

(5ページ）

本，fおり令篤にみなぎ，てし，．-:,'，じ明な観ら［．、あら．L'、＇、9

見聞を直ちに自己の学間の糧としてやまない貪欲なまで

(}）学究的精神は，まさに箸者のこのような間運意識に支

えられC,,、た(/)で、／＇）＇） ｀そj! ：t Lた，こいに途の旅1] yこ

示された著者の旺盛な行動力の源泉ともtLっていたとし、

うことができよう。

こうして本替it，戦争末期v/）]国の植i(1臼il：会に今＼

して学問的な考吹とり11えた高度い学術的叫緑とな＇）〈し、

る(})であるが，それと同時に本内は，旅行中に著：者のH

に映した中国大陸のめづらし＼、1，[（＼物やまに見，者の接しに

数多くり土見地日本人や中国人， ロシア人，—t ／ゴル＼iLL

どの個々の人物像をその社会的背般の中で生き生きと描

9がしていり， しかもそこに一買 I一尺：著者］）阪がいヒ，一→

マニスムが脈うグ．，ごいるのでふて，本，杯か， 1個(9汀

ぐれた紀行文学となっていることもあわせて指摘してお

きたい、

lli 

沿筈翠の元碕］よリ一枚上7）もたり，し、わば雲の L．しり方に

おいている」(38ページ）ことを指摘し，それと関連して一

ヘ？）和味あろ 1こにソー lヽ：t喜介して｀‘る。それは，関東

111((;,,1会のJ・リ」土の話て いれが在惰日本人の直翡生活

0)窮乏を同朴1の軍司令部に訴えたところ， 「君たちが頭

~: I仙，．＇かせたし、からいかんいだ。われわ几を見衿え，ち

-二 1物資．1)1ぃばなどに11-:Iらされて」： ↓¥ん」とし！こ托宜

に二の句がつげなかった， というのである。 (40ページ）

上こ撫順！』兄砿と訪れた粁者は，そ：：で華北の物価高に

l̀ ]‘}）働事仇 7),．己激な悪化こたいしてとられた中鳳人労

働者の行政供出の実態を調べ，その就労期間は 6カ月で，

収入まわずか？1)(1円くらいにしかならず，「動員される満

八側しり立楊か．．心えば，＇臭するに， 1也作的な強！ijにすぎ

ない」 (22ページ）こと，またこの行政供出とともに撫順

の労働力構成の一環をなす勤労奉公隊について、彼らが

し：tしば収且し，賓の息し妨害を寸．'jIのも もと

もと稼ぎにくて来たわけではない， “勤奉”の名におけ

る徴用だからである」 (23ページ）という。ここには戦争

・＋、＇且こおける 'ij間力の強I刈改発とそ i.，.） ｛ l印が端II’)にI.；さ

れてし‘る。

さらに著者は，撫順の労働者が全部「満系」であるこ

l_ 1こ9'）いて， 八．．八ような現，lりある指す心］をiすなっ C ・ヽふ。

「年譴i系というのは，韓人といっしょにすると両者間

の咸嘩が絶えないからだということであった。けだし，

槙 UIじ社会特り（りゆがめられた民族I巳'.<;I]の対立に loも

ので，満系はおれたちは独立国の国民だ，何だお削の方

ば・，．、•と嫌がらせをいうというような具合に，彼らが H

系か旦□受ける抑庄感を半晶附身者に1＼ツ収りすることで
まさうわしていつとみるへき滉象のt,)である I(23ペ

ージ）。「満州国」が建国の理念として常に謳いあげてい

た「丘族協手1]iどI士，そもそも何であ fこか，それと示

—i -•’) (/）具｛和叫とここにみ心ことがささよう。

ところで，当時の労働事情の悪化は， H本の占領地域

さ〈ドりは，削辿いように戦＇化末期の II:1:，111国」．ビ山 iこ庄通するflll函であった。それについC著者は，つぎの

領地の実態を様々の角度から克明に観察し，叫録して 1く、 よう欠注Hすヽ、さエピソートを紹介し(-いる。そU)一つ

るが，その中で著者がつねに興味の焦点においていたの 出著者が北Jisーに向う車中で同乗の北票炭砿の常務から

は，ます現地の経済1情，とリわけ労働ll1りや労務着叫 側．、，f::話としこ， It票てはり働力確保いふ｝策が炭砿l，り辺

の間題（あろう。これらの間速についてい占ょ，安東地 し1叶I,1人を庄出させる郷村建没の方向にまで進めらiして

区の密輸の状況，満州の原棉問題，華北のインフレ，統 いること，そしてそこでは，より広い問題として，当時

制経済のわり方なピ，ヽJ_i時のhlilしJ也経済ヽ ）実喉を知：， 1. の切直した時団か「いまこそ満人に，血縁・地緑の，fゃを

で多くし＇）参考にな：，辺排を提 i!［［ Cいる i}ことえば，1ii：り 超え＿ピ社会忙を訓練すべき絶好のチャ；スである。 （中

））、1、|国」の統制経済の実態にふれて，著者は， 1統制経済 略）またそうわれわれは導かねばならぬ」 (72ページ）と

の抜け穴け，経済瞥察の手のとどいない．経済統制や符・ V、．う形で受けとめられて＼‘ることを紹介した上で，苫者
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は，この常務に限らず，「満州国をしゃぶりに来たのでは の方式を大把頭制，小把頭制，科学的管理の三つに分類

ない人々，満J•I、1国建設に夢を託していた人々バもの局 すれば，埠頭局がと'!ているのは，第ー一ーの方式であり、

面に臨んで1J分達の役割を歴史的にどのよっに位此づけ 均頭荷役の人夫を一括供給している福昌華工は大把叫格

ようとしていたかを伝える生(j)貨料としてふtれ，／こい」 でt勺「），苦力頭は小把頭の地位に店ぃ I(31ページ）と j甘

(72ページ）と付言している。 摘する。さらに興味深いのは，この福昌華工の経営する

本書には，このほかにも「満州国」で活動した多くの 有名な碧山荘の状況が，その内部にたちいってきわめて

「善意」のr1本人が，著者．の共感とともに登場ず心が， 註珊に記録されて l｛いうことである c，このように本月心

植民地支配という全構造の中でこれらの日に｝、 1_その活 ‘'illが日本の支首じドにおがれていた中国人労働者の状態□ど

動をどのように評価すべきかは，たいへん困難な問題で 知る上で実に豊富な資料を提起しているばかりでなく，

ある。本書は，その判断を多く読者に委ねているようで 日本の植民地労働政策の実態についても，注目すべき多

あるが，問題の所在については示唆するところが多いの くの問題を提示しているのである。

である。

いま・グ） 0偲味ある工、こ＇｀ゾートは，張家 l,•1) 袋盟電業
タンパイ

の例で，労務供出によって灘派（供出を免がれた者が支

払う代償）がたんまりもらえるため， 「会社で使う苦カ

などがそ，ちへ行くので， 手1~足になって休J'.:, i (92ベ

ージ）こど， しかもそこでの農民はH本側一＼絡',cj,'側の

杖方から人員i}し出，糧食供出と要求される立場に註かれ

ていたが， 「かつてH本側が村長，屯長の会議を召集し

たところ，一人も来ない。妙だと思 9)たら，同じ flに八

路側でも召iLしていて， i'『そちらへ出席し〔＼，ゾここいう

ことであ ’9た。ここにすでに大納の帰趨をぷなとること

ができるわけだが，このごろでは交戦があると農村の人

人は，こっちへ逃げて来ずに，八路の陣地の方へ逃走す

る傾向があるという。」 (92ページ）

労働力の間的とともに、 iヤ行が注目して 1ィ ‘9：バ＇汀よ，い

わゆる把頭制の問題である。撫順炭砿における把項制の

あり方をつぶさに観察した著者は，会社が‘‘科学的”な

労務管理よりも， 「これを遺して利用する方が得策であ

り，合J1l1的でさえあったのである。 『治める者は冶めら

れる者によ.,ーで規定される』という原理がここに貰徹さ

れる」 (24～公5ページ）ことを指摘し，さらに「がねが

ね‘‘科学的管理”に近づけることを方針としてきたとい

う撫順炭砿としても，あらためて把頭制度の長所を見庫

し，さらに大把頭制に期待をかけざるを得なし、上、）に仕

向けられ、'.,'¥、るというのが，私が訪れた戦争未り：こおけ

る実情であった」 (25ページ）とのべ， H 本の植民地‘}j•

働政策が戦時体制のもとで前近代的な労務管理方式へ0)

依存をいっそう強めざるをえなかった矛盾を浮き彫りに

しているので夜）る。この把頭制について著者は、 さらに

大連の珀頑荷役における苦力頭制度や三泰油円について

その仕組みを具体的に紹介しているが，このうち埠頭荷

役について著者は， 「人夫の統制，広くいって労務管理

IV 

つぎに，著者が植民地における民衆支配，あるいはH

本人植民者と現地住民との関係をどのように観察し， Vヽ

かな1問題を指摘してし、るかにつ＇，＇てふよう。

Lf， ソウ 1し：こ大蛉喉行の第—ー事を訪んだ著者： i ， 1Lt

やくもそこで友人Rの話から創氏などについて次のよう

な興味あるエピソードを紹介している。 「鴨緑江を越え

ての密輸に，朝鮮風の名前だと税関の検査がうるさい，

11 1(＼名だと通りやず＂ヽ 。そこズ． こし八ll寺），，｝にll・;,'19!9 -

It忍，Ipら，われわれも H本式のIl'1名をiちたいと'.、]11: 

で話が持ちこまれると，総督の方では単純至極にこれを

屯民化’'運動の成功としてとらえる。朝鮮の人々の気

J（［もそこまで屯にかと悦に入って，創Jしのお触れを！i！-t-勺
叫様iこして， i閲鮮人内学校にもご貞影を奉安させ，1ご、、、こ

・,、；)運動の火］しは写直屋。国民服普夜運動のスポ‘,,Iし―

は洋服屋の組合・……といった按配で，…...」 (6ページ）。

なお，ここで著者はラテン語の諺 Stultumfacit fortuna 

quern vult perdere（連命はそれが亡ぼそうと欲l.，ビ1、

をおろかにする）を引いているが， こび）諺に含意、される

ものが，旅行中の情者の念頭に・貰してあったこと；こ汀~

Hしておきたい。

ついで「満J、卜1国」の問題として，著者は建国直後に紐

証された協和会の概略を述べ， 「撫順では，協和会は11

系；こビっては・つの道義的責任であり，財政的負担だが，

満人社会に対する寄与，就中，治安の確立に役立ってい

ることを再認識する必要がある，というのが，ここの管

理職（つまり日系）の大体一致した意見であった」 (26 

：：—>')ことを紹介し，「これがコロニアリストー流のじ

＇ーでニズムであることは，ここにわざわざ指摘する主で

もないだろう」と述べている。協和会が現地のH本人に

よって主に治安確保の視点から評価されていたことは，
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協和会の本質を理解する上で十分に示唆的である。なお

「満州国国民といっても，満州の人々には戸籍がない。協

和会の会員になるのは戸主だが，協和会の名簿には家族

も記載されるので，この名簿が戸籍の役をするのだとい

う！ （26ベージ）のは，たいへん邸11,よ深'<＼，戦l叶体制の勤

労動員や国策遂行に協和会が屯要な役『lを東たしたが，

その際この名簿がいわば住仄台軋とし＼：大きくものを

ぃ9,fこであろうことが容易に理解できるからである。

また日本の内蒙支配について，著者がバインクーレン

のある包に地元有力者を訪ねて，チンギス汗廟について

質問する下りでの「民族英雄」論は，教えられるところ

が多い。著者によれば， 「チンギス汗に熱をあげている

のは，当のモンゴルより日本人，しかも日本人の独り相

撲たるの懸念は多分にあった。満）•Iil.h.1時代 U)|］本人は，

いわゆる索系統御の方策として、、〗らには外心モンゴル

へI})llfびかけとしての効果を:::;;え払かに期待しながら，

膊な地区の空高く『民族英雄手ンギス汁ll(＇)アドヴァル

ーンと挙け，＇こ。そして事実，本気にな，ー一 岱系』の面

倒をみるという打ちこみ方をしていた日系の軍人や官吏

も何人かはいたように思う。」 (223ページ）。そして評者

は，「今日の事態を持てあましたり絶望したりすると『民

族』英雄を古いところへ探しにゆくのは，近代の一 多

分，西II心でも絶対王政時代以伶’!）吐三心岬学11!]通則のよ

うである。このばあいのも，チン＿F芍 11且lU)はあいのも，

何l！)[]的のために『民族英雄」がiい）/!いれとかの方が

ねりの間題であるだろう」 (224ミー，＇）と，合蓄ある指

摘をしているのである。

朝鮮の創氏の話といい，チンギス汗廟の話といい，日

本の植民政策にみられた愚かさについて，本書は実に多

くの事例を提示していて，私の興味はつきないが，その

ような愚かさを人格的にもっともよく体現していたの

ばやはり関東軍の軍人に多か1)たようである。著者の

実兄しただけでも，ハイラルに向•~) I卜tJで付紐応を誇示し
た関東軍参謀らや，中国人の巾咲に1通

て逆に屈匝った関東軍の経理将校の例t;と、 ＇り時の植民

地における H本軍人の尊大振りをぶ＇，髯どとせごいる。著

者はいう。 「肝腎の関東軍は，誰もが指摘するように，

自己の絶対権力の故に，建軍わずか10年にして，威張る

ほかに能のないほどたるんでしまっていた。関東軍首脳

がやがて八月にあの醜態を暴露するほど（中略）芯から

腐っているとは，気がつかなかったけれども，絶対権力

I}) I:.にあぐらをかいた者の腐敗現象につし、てなら，すで

に多過ぎるデータを，満州に主で来て蒐庄． hli足するに
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はおよばない。」 (39ページ）と。

V 

tり欠り＇i民地の権力支配の腐攻に二、 L,9一， とく

にきi＼だ ピl ントラストをなしてVう］）は，ド州）終

篇 l『'父尺宜l]）恣坊，危機と仕える＼ (!'J健気':」に登場

す·‘〗‘'|;"]域 0)｝'＇［さん”こと岸要五郎氏り）tうな存在てあ

る。特者は岸氏い阿城街民食自給圏（！），，＇とじなどの業紐を

詳しく紹介しながら， 「実質上軍政下にあるに等しい満

小11国の地方行政の枠内で，彼が副県長の権限に残されて

いた臨機裁量の余地を生かすことに‘'牧民官”としての

存在理由を賭け得るタイプの人物であったらしいのは，

こc'）翠，1I［ひど＇）の仕合せではなかったばずて -tz}」（:256
ペ 99一、`‘¥亀ご`） ：こii‘べ ' ’` □ て「解放前の泣川国では，無告の

民こ好ずりぺ牧尺'i汀）立場において， ’1/,｝;< i＼県の団椅で
なら―— -i ，-だ：rじ）こどはやれるという政冶を．阿峡I几屈l]県
長岸西―斤郎JC: ばや日とげてみせた。われわれは大 1〗学院

出身者のホープといわれた人物の治績をそのように理解

していいのだと思う。」 (260ページ）しかし同時に著者

は， 「満州国のH系官吏が時にきわめて進歩的な考えを

抱きながら，その意図を実現し得ないこと，彼らが折に

触れて，協和会は，ソ連の党の方式を真似ながら，仏作

ってJ磨入れすでi→、などと自嘲すること、忙ど，＼、ヽ ずれも

満IlIIi'.]と＼ヽ’←)1)，＇）しり基本的な性格か「旦［しこされた化劇で

ぁ:i」(9263、一:)と指摘することを忘A1してはし、fr`し、の
である 3

それで：土域没に，著者はこの旅行を通して，「高）1|国」

の植民地支配をどのようにとらえていたのであろうか。

著者は，友人の華北の炭坑技師が最も信頼していた部下

の中国人技師が，「あに図らんや，八路が潜入させていた

幹部要員だったという」話 (52~53ページ）や，旅行中

再竺間ぅ心れた． 「‘‘匪賊”の逮捕にし八閤の取榜：こし

ろ、満＼` i 什― l:'・:i1-•H; t ・ー）いう手段で情報伝江とや心（「）か．出

動ナふ習官が襄をがかれなかったためしばti‘，ヽ......たど

と不尼議がる II本人同士の会話」 (53ベー;:')を祖介し

たあとに．述へぐ， 「周知のように，中国で日本が占領

しているのは，点と線だけだといわれていた。この指摘

は，満州国なるものがこの世に存在した全期間を通じて

中国側の失地回復のプログラムの筆頭に位していた東北

地区にも，程度の差こそあれ，当てはまる」 (53ページ）

といい，さらに， 「点と線だけの占領にしろ，つねに日

本軍む直按り武力行使を必要とし，杭日ゲ !Jラと(/)収力，

ゲリラヘl'）参加が住民の目前の関心事だす/'た長城以南と
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書評

ちがっe，長城以北の中国では，われわれ日本人があが 婆だと思われることを摘記してき］eが，それば本書の豊

らさま1こ真相を思い知らされる機会は多くなかった。表 富な内容のごく一部にすぎず，著者のロマノフカ見学記

面にもらわれた間題としては，勤奉隊の高系青年り反抗 ど，tじめ，→、TIli•青梧の祖織，帝政ロシアの柏民政策と

分 l'炉悩みの利i，地方によど）ては確か：こ八路のエ(lliの （7）け比， H仁の開拓政策への批判等，触れるへくして触

活動が治安警察の悩みの種だという程度のところで，そ れえなかった多くの問題があるが，すでに紙数はつきた

もそも満州国t'存在させた全機溝の方からさきにIiりれて ので，本打ぷさまざまの1月心をもつ詞者の知的要求に十

しt)たということだと思われる。］ ＼53ミージ）と，き -二＇｝にこたえてくれる，丈に味わ＼，、のある害杓であるこ

わめて示唆に富む指摘を行なっていることに私はとくに とを強調して，筆をおくこととする。

注IIしたい。 （徳島大学教授 衿木咋史）

以十→，本書について私し！）さし当ってし］）間題関心から重
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高梨博昭編

フィリビンい金面事柏

410頁 2000円

山本秀夫・野間清編

中国農村革命の展開

400貞 2000円

斎藤一夫絹

合湾の農業 上・下

各 18「い円

南 亮三郎編

韓国人口の経済分析

240頁 l7i!i)円

フィリピンの金融制度について，その背景と発達の歴史

を概観し，各種金融機関の実態，金融政策，為替管理，

「'：科のためし＇資金調翌叫かなどじつぎ，できるだけ網羅

的に解説し，それぞれの特質について明らかにする。

4、況は， 1920年から60紅氏を軸として，農村礼云構造の

把握，農民革命・土地革命の特質，集団化の必然性，諸

子店の展Iy！とその解，＇）,,人民公社と阿有祖 Jし’-＼間也等，新

逆気鋭のぎめ対りかい論文て構成されている。

戦後急激に｛夏恥した台恐経済の歴史的経過をふ 1ぇ，そ

の背後で若実・健全に発展した「模範生」台湾農業の，

現時点における問題点・矛盾点を分析，究即し，国際的

位置づけか中で台湾嬰業を総合Itりにとらえる。

可咀な限り古い時代の人n記録まで茫り，斡匡人口の噌

加趨勢や増加パターンを明らかにしながら，朝鮮動乱の

災害から立ち直り 1962年からの 5カ年計画以後の経済成

jこのかげに潜む幾多］）経裕的・社会[tCJ問題をえぐりだす

アジア経済出朕会発売
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