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はじめに

ハンガリヽ-は，面積9万平方キロメ←ートル，人口1000

万人ほどの小国で，衰源も乏しいので，枇界経済におけ

る比重はごく小さい。国際政治においても， 1956年の

「卵活し」時を除けば，戦後一貰してソ連との協調を第—→

とし！レーマニアなどと違って日だつことがない。けれ

どもこの国では， 60年代後半以来，注目すべき政治・経

済改革が行なわれており，他国にかなりの影密を与えそ

うである。その改革：よ，いわば1965年以降のユーゴスプ

ヴィアのそれに似た政治機情と， 1968年のチェコスロヴ

アキアの改革に似た経済機情とを結合することによ-.9

て，「社会主義的民オ主義」を実質化するものであった，）

そうして国民の政治・経済活動の選択幅はソ連よりも拡

がったが， J_ --ゴスうゲィアの経済満構とチェコスロ口

ァキアの政｛炉幾溝 (1968年）とを結合し、と場合ほどには

政府の統制を弱めていないので， ゾ連の公的批判や直拉

的干渉を免れていなそこに上からの改年の限料を 1,L‘r;

こともできるが， 1956年の悲劇を経験した国民は，力、←

タ・ール (KadarJanos) 政権の現実的政策を詳価して‘•‘

るようだ。国外でも，ュ・三fス：1ヴィアが経済的諸問類

や地域的対立に悩み，チェコスロヴァキアの政冶的実験

が挫折した現状では，ハンガリ・一の改革こそソi肛・東欧

諸国にとっての有望な選択モデルたりうる，との見方が

強まっている。それゆえに，社会主養の制度・政策に関

心を牡つ者は，この小国に注Hする。実際，わが国でも

絆済改革についてはいくつかの論文において紹介がなさ

れている、）本稿は，この政治・経済改革の成果を検討す

るとともに，そうした改革がなぜハンガリーで行なわれ

たかを考察しようとする。

その際まず気がつく興味深い点は，この改革を指導L

ているカーダールは， 56年にソ連軍によって擁立され，
．．．． 

だれの目にもかいらい政権と見えた「労農革命政府」首

班であった人物であることだ。この事情は， 56年の事件

を反動分子の陰謀による反革命の企てとみなしたり，カ

ーダールを権力欲に駆られたスターリニスト官僚と割り

切ってしまっては理解できない。ハンガリ一国民の間で

1956年の「動乱」と60年代後半の改革とを， 1848年の対

ハテスプルク独立戦争と1867年のオーストラリアとの妥

協 (Ausgleich)になぞらえる声がささやかれているとい

うが，これは政治的には有効な説明になると私は思う。

経済面やカーダールの行動などはそのように単純なアナ

ロジーを許さないが，それらを含めて， 56年の事件とそ

の後の10年間の動きを具体的に検討する必要がある。

ところが， 56年とその後の10年とが密接に関係してい

るように，「人民民主主義革命」以来の約10年(1945~55

，，F)も56年と密接に関連しており，その間の動き，とり

いけいわゆる「個人崇拝の悪弊」的品現象を検討しなけ

れば， 「動乱」の慈味をとらえられない。そこで注意す

べきは， 56年のハンガリーで起こ・）た社会体制の急速な

崩壊は他の社会：l．．義諸国に例を見ないとさえいえよう

が，それに至る約10年間の動きは少なくとも東欧ではむ

しろありふれた事例に属したことである（もちろん，あ

る傾向がとりわけはなはだしかグ9たというような差異は

あり，それも重要なのであるが）。ナると，相異は革命以

前の各国の歴史的発展にあり，ハンガリーのそれが他国

と達ぅていたために1ii]一の刺激が異なった反応を引き起

ぅ2
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こしたものと考えられる。実際，ハンガリーは近代国家

の形成が比較的早く，第2次大戦までの民t主義的・資
本主義的発展がかなり進んでいた。そしてとりわけ1919

年の社会主義革命の経験—-"- これらはその点の説明にな

いそうである。こうして，ハンガリーの改革のよってき

たるゆえんを明らかにするためには，＇少なくとも近代国

家の形成以来の政治・経済状況を概観する必要があろ

。
スノ

とはいえ， この小論は通史的叙述をめざすものではな

い。桔局，私はハンザリーの改革の持つ社会主義体制に

どっての普逼的意味を，集権的・指令的行政による政治，

怪済の外延的・菌的花展から分潅的・誘弗的行政による

集約的・質的発展への歴史的移行に見るのであるが，そ

の具体的内容は改革によって形成されつつある新体制と

それ以前の約20年間のいわば第 1段階の社会生義体制の

ありかたとの対照から示唆されるだろう。そうした議論

の前提として．革命に際してハンガリーが担っていた歴

史的諸条件がまず検討されるのである。

I 社会主義化以前の状況ば 1)

1867年，それまでハ7゚ でグルク帝国内の一従属民族で

あったハンガリー（マジャ..Jレ・ -Magyar)人ば．アウス

グライ l:によってドイツ人とほぼ対等の地位を獲得し，

すーストリア・ハンガリーニ重王国内の一＾支配民族とな

ったっそれは， ドイツ人から見れば領内のスラヴ系諸民

族の台頭を抑えるためにマジャール人と1ぃl盟してハプ ス
ブルクの帝国の延命を図るこどであったが，マジャール

人から見れば1848年の独党戦争住かの敗北で失ったもの

をオーストリアが対プロシア戦争で窮地に陥ったのに乗

じて実質的に取りもどすことであった。すなわち，外

交・軍'liとそれにかかわる財政は両国共通で関税詞盟も

結ばれたが，ハンガリーは国内政策について完全な独立

を得た。そして支配体制のマジャール化が始められるが，

当時のハンガリーぱ現在の 3倍以上の面積を持ち，人口

のほぽ半ばに達する，ルーマーグア人．スロヴァキア人，

ドイツ人， ク＂アチア人 (iいいなどの少数諸民族をかかえ

ていた。 1918年のて疸王国解休によって，ハンゲリー領

も現在の規模に縮小されるのである。

ハンガリー議会 (13世紀に起源を持ち， 18世紀初めに

復活していた）もアウ 7、ゲラィヒを承認したのだが，こ

の譲会は， F院にしても選挙人は人口のわずか6％前後
（注4)で，支配階層の意思をしか代表しないものであった。

すなわち，上院は土地貴族・高僧（カトリック）など，

研究ノート—マ· - ． -

下院は貴族・ジェントリー（注5)などによって構成されて

いた。小貴族・小農民の没落により，貨族の限嗣相続領

(fidei commissa)や教会領は著しく増大し， 1913年頃に

ぱハンガリーの全領土（クロアチアを除く）の33.6％を

占めるc 内閣1ま下院によって選出されたが，自由党が30

年間にわたって政権を独占した。この政権下に官僚層の

マジャール化が進み（ドイツ人多数が帰化），またジェン

トリー層を吸収してその規模が拡大した（注6)。80年代か

らはオーストリア・外国資本を主導力に産業革命が始ま

リ，ブルジョアジーも成長してくる（ユダヤ系が多かっ

た）。

今世紀初めには普通選挙が国内政治の中心問題となり

¥lい），議会内では独立党，議会外では社会民主党・急進党

などがこれを要求していた。第 1次大戦中の1916年にヨ

ーゼフ帝が死ぬと，跡を継いだカールはハンガリーに選

挙法改正内閣を作らせた。しかしその後，ロシア革命，ウ

イルソンの14カ条，ブレスト＝リトフスク条約と世界情

釣が激変する中でタカ派の発言力が強まり，支配層は自

らを袋小路に追い込んだ。 1918年の 7~8月，チェコ人

や南スラヴ人の独立・自治への動きが公然化する。 10月，

滴会で同盟側の敗北が明らかにされると，カーロイ(Kか

roly Mihaly)伯の率いる独立党と社会民主党・急進党か

ら成るハンガリ一国民評議会が結成された。ただちに警

察・兵士を含む国民の支持が寄せられ，カーロイはカー

ルの要請で首相となった。 11月にカールは事実上退位し

国民評哉会は共和制を宣言した。領士の保全を求めてカ

ーロイは自ら休戦交渉に出かけたが，連合国側のハプス

フルク帝国解体の意志は固く，かえって19年3月， トラ

ンシルヴァニア全士へのルーマニア軍の進駐を認めよと

要求された。カーロイはこれを拒否して辞任し，革命ロ

シアの援助をあてにして社会主義者の政府を求めた。

政府は 2月に共産党（注8)の指消者を投獄していたが，

これはかえって労働者を同情させ，労働者階級の団結＝

社会民主党と共産党の同盟が労働者評議会によって要求

された。レーニンの抗跨もあって，社会民主党は獄中のク

ン (KunBela)と交渉し，結励その条件（注9)を呑んだ。

両党は合同し， 3月22日に革命統治評議会が成立し（江10)
9 ナーチ

「ハンガリー評議会共和国 (AMagyar Tanacskoztars 

囀 g)」が宜言された。この社会主義政権は， 6月にかけ

て革命法廷の設鳳評議会全国会議の選出（最初の普通

選挙による），赤軍の創設，銀行・企業の国有化係［営評

蔽会の管理に），士地社会化 (100ホルド＝57ヘクタール

以上の地主所有地を無償で没収，国営農場に），最初の成

う3
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文憲法制定などを行なった。しかし企党活動は不振を続

け，土地を得られなかった農民は食料供給をサボタージ

ュし，スロヴァキアで戦閾を続けた兵上は疲弊した（注11)。

ロシア赤軍との結合もならず（注12匡国民の新政権への期待

は裏切られた。ハンガリー赤軍はJレーマニア・チェコス

ロヴァキア軍の攻勢を持ちこたえることができず， 8月

に革命統治評巌会は辞任し，主な指導者ぱ亡命した。

プダペストがルーマニア軍に占領されて間もなく，

西部で海軍提督ホルティ (HorthyMiklos)がハジガリ

一国民軍総指令官を名のり，｝レーマニア軍撤退後の11月

首都入りしに赤狩りの続く20年 1月，連合軍の要求に

より新議会が選出された（注13)。この誨会は，まずカーロ

イ以後の全法令の無効を宜し， 3月には軍隊の監視下に

ホルティをハンガリー王国摂政とした（注14)。6月のトリ

アノン講和条約によって，ハンガリーは領上の71％を失

い， 300万以上のマジャール人がルーマニアやチェコス

ロヴァキアに取り残された（注15'1。そのため戦間期ハンガ

リーの世論は，この条約の改正を求める「修正主義」が

支配的となった。 8月にきわめて微温的な土地改革法が

成立直i6)してからは，大きな反政府勢力は仔在しなくな

リ「り党」 （貰族・ジェントリー・富此・ブルジコワの

ゆるい連合体で明確な原則・組織を持たず，統—党•生

活党などと名のった）は22年の総選淮（有潅者は人llの

27％に制限され，農村では公開投票となっと）で大勝し

た。主な野党として小地主党（「与党」に合，命した小地l:

党から分立）・自由党（都市知識層が禁盤）・社会民土党

（政府との取引きで呉業労働者を扇動しないなどを条件

に政党・労組ふ動を認められた）が存在したが無力であ

った(iL17)99

その後32年までは，ベトレン (BethlenIstvan)など穏

健な貴族が首相を勤め，極右勢力を抑えて秩序の回復を

進めた。官僚層は戦fiijのハンガリーよりむしろ肥大し，

政府・「与党」の支柱となっ！こ。政府は23年に国際連皿

の借款を得てインフレを克服し， 25年に自じ関税を設定

して国内廂業の育成を図った。領土割議で1：業生産能力

の45％と原燃料産出地の大半を失っていたが，外資導入

により軽工業（とくに繊維）の発展がめざましかった

（注18)。しかしttt界恐慌とヒトラーの台頭の影警で，ゲンベ

シュ (GombosGynla)など極右的ジェントリーが首相に

なり，独伊に接近した（注19)。反ユダヤ立法が行なわれ，

寡頭銀行資本を利用して重工業建設が急がれた（注20)。下

層中間階級は恐慌による財政緊縮で生活を脅かされ，フ

ァシズムの晶盤となった（注21）。しかしこの頃独裁者的性

54 

格を強めたホルティや，土地貴族・ブルジョアは親英的

でより穏健だったから，ハンガリーでは44年春に独軍に

占領されるまでは議会の反独勢力も強く，ユダヤ人差別

も激しくはなく，左翼の言論活動もそれほど困難ではな

かった（注22)。

国民の生活は，工業の発展と農業技術の進歩にもかか

わらず向上しなかった。組合を持つ熟練労働者はいくら

かましであったが，国土の半分は人口の 1％に満たぬ大

地土によって占められ，農村人口の 3分の2はほとんど

ないし全く土地を持たず，飢餓線上の生活にあえいでい

た。恐慌の30年代に，農村出身の一群の知識人（人民主

義者）は社会学的調査によって農村の窮状を訴え，徹底

した土地改革を主張した。彼らの多くは，隠れた共産主

義者であったが，のちに共産主義者となった。ホルティ

がl祈固として士地改革推進に反対し，農業労働者の組合

も禁ぜられていたから，そうした努力も実を結ばなかっ

た。やり場のない不満からファシズム（土地改革を主張）

に走る労働者・農民•青年も多かった（注23)。しかし国民

の教育水準の向上にはめざましいものがあり， 41年まで

には文盲率が 4％ほどに低下した。下層中間階級や比較

的豊かな農民の子弟には，大学教脊を経て官飩・専門職

に就き，支配層に仲間入りする道も聞かれていた。

このような社会主義化前のハンガリーの政治的・経済

的発屎は， P シアのそれ（すなわち第 1次大戦1)りの）と

比較すると，かなり進んでいたといえよう。議会贔Ill心t
上義への発展，工業化（ないし非農業化）直21)の水準，

教育普及の程度のいずれにおいてもそうである。にもか

かわらず， 50年代の前半に， 30年代のソ連の政冶・経済

政策が採用されたことが， 56年のロド件の基本的厭囚であ

ろう。この点は後述するが，他の束欧諸国はどうであっ

たか。第2次大戦前の東欧においては，チェコスロヴァ

キア（と東ドイツ）が政治的・経済的発展においてハンガ

リーの上位にあり，ポーランドがハンガリーにほぼ並び，

長く］、lレコの支配ドにあったバルカン諸国の発展は遅れ

ていた（注25)。そして労働運動・ tt会主義運動も，チェコ

スロヴァキア（と東ドイツ）で最も強力であり，ハンガ

リー，ポーランドがそれに次ぎ，ブルガリア，ルーマニ

ア，ユーゴスプヴィアでは一時共1布党が勢力を得たがす

ぐ弾圧されてしまっていた（注26)。

（出 1) 紙数の制約と本稿の概況的性格から，注記

は最小限にとどめる。本節の叙述は，第 1次大戦以前

については Jaszi,0., The Dissolution of the Habs-

burg Monarchy, U. of Chicago P., 1929; May, 
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A. J., The Hapsburg Monarchy 1867 ~ 1914, 

Harvard U. P., 1965; Macartney, C. A., The Habs・

burg Empire 1790-1918, London, 1968などに，

1918~19年については Jaszi,0., Revolution and 

Counter-Revolution in Hungary, First published 

in 1924、N.Y. 1969; Tokもs,R. L., Bela Kun and 

the Hungarian Soviet Republic, N. Y., 1967; Vか

lgyes, I., ed., Hungary in Revolution 1918~ 19, U. 

of Nebraska P., 1970; J.1HCTHTYT l:lcTop皿 TTapTHI!-

UK  BCPn, Hemopllq 6叩 epcKOZOpeBOA/0U,UOH附

ozo pa6o咋 20 曲m/C邸咋， IMoCKsa, 1970など

に，ぞれ以1硲it Pal6czy-Hor咋th,G., In Darkest 

Hungary, London, 1945 ; Macartney, C. A., Octo-

ber Fifteenth:.4. History of Hungary 1929~1945, 

Edinburgh U. P., Sec. ed., 1962; Macartney, C. A., 

Hungary-A Short History, Edinburgh U. P., 1962; 

Ignotus, P., Hungary, London, 1972などによる。

(it 2) ，グイーン C’)3月」l'，命 iご呼／，もして開始され

た。一時勝利したかしこ見えたが，結局ロシアの介入に

より敗北した。しかし典奴は熊償て解放ざれ，貴族の

免税権が廃止された。

(, 1• 3） だだしクロアチアは，オースト 1)アとハソ

ガ I ーしの関位：こf入て， ＇‘ンガリー： ：Alご内政iiliて

の[I冶椅を得てし、t:。

(，1. 4） こ，：L名は第 1次大戦ま、＇はとんど亥汀）ら

なし 'o'..,9へ，： ：農付—·:t公開投り？てあ，）た。

(. l. 5） ／ェントリ・．）；，11 i，没落間放，かつて¢)ギ

/1, I‘I h l〈， ぶ農なと /i得，・増）、・［た，9

Cit6) 1900 年 1:il 公務• Iヽ り門職Iァ20万以上が就し‘

し、た（人11IJ1910月1こ1800)j)。

（上 7) 1890年に紀，成され，労働組合とともに発展

する一―—祖；';I,:i:1914年まてに10万余 J)労働者を組轍。

CitS) 1918年11月に， F シア軍刀捕虜になってい

た名を止心，こ号成されてしヽた。

（江9) Tokもs,op. cit., pp. 130-131参照。

（注10) 社会上義者17, 共産：l:義打14，無党派専門

家 2から成る。のち稔建派脱退。

儘 11) 6月にスロウァ＼9 ，f共和1旦樹立。 トランシ

ILウァニアとの交換 Lし、）夕 1, 、9 /‘,l - 0)提案を受け

入れてすぐ撤退。しかしルーマニア軍は撤退せず，た

まされたことになって国民は志気祖喪した。

（注12) ハンカリーとの結合をめざしたウクライナ

赤軍は，ルーマニア・ポーランド軍に行く手をはばま

iした。

(il13) 1院制議会 (26年に上院が復活するが，下

院優位）。この選挙は表面的には普通選挙であったが，

仕会民主党はボイコットした。

(il:14) ハプスプルクの復活は拒否され，ハンガリ

ーは主た持たぬ王国となった。

（注15) 池主，官吏，軍人など推定35万（ドイツ系

も多い）が移住してきて，反動努力の中核となった。

（注16) 結局， 30万弱の農民が乎均 1.6ホルド受け

取っただけだった。

（注17) 共産党は， 43年頃まで組織的活動がほとん

どてぎなかった。

（注18) 1億ボンドをこえる外資を得て， 20年代に

労働者数，工業生産額はほとんど 3倍に増えた。

（注19) そのおかげてチェコスロヴァキアやルーマ

ニアかちいくらか領士を回復したが， 40年には三国同

盟に加わり翌年参戦しなければならなくなった。

（注20) その結果， 38年に国民所得中のT．業比率が

37％になり（農業53%），また 1人当り国民所得は220~

230ドルになった。

（沖21) 下級官吏，鉄道・郵便職員などとその家族，

そして軍人，警官・憲兵などとその家族，それぞれお

よそ100万。

（注22) 41~43年には反戦・反独運動も起こった。

Pal6czy-Horvath, op. cit., pp. 136-143. 

（注23) 39年の選挙（秘密投票）では矢十字党など

が大ぎく進出した。

(il.24) 農業人口は1930年に51％にまて低下した。

Cole, T., ed., European Political Systems, N. Y., 

1954, p. 191参照。

（注25) 一例として，38年の 1人当り工業生産額は，

ヨーロッパ平均（ソ連， トルコを除く）は69ドルで，

チェコスロヴァキア57,,、ソガリー26,ボーランド21,

ルーマニア12, プルガリア 9であった（斎藤稔ほか

『東欧の経済と社会II』 アジア経済研究所 1971年

219ページ参照）。

信 26) 両大戦間の東欧諸国に＇ついては， Seton-

Watson, H., Eastern Europe between the Wars 

1918~ 1941, Cambridge U. P., 1946; Macartheny, 

C. A. and A. W. Palmer, Independent Eastern Eu-

rope, A History, N. Y., 1966などを参照。
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IT 社会主義化の第 1段階

I. 新しい社会体制の創出（注 lI 

1943年初頭，ハンガリ・・〗軍がヴォロネジで， ドイツ甲

がスターリングラードで大敗すると，ハンガリーの支配

層は形勢不利を知って連合国側との接触を図った。その

ためハンガリーは44年3月独軍に1i実上占領されたが，

10月にホルティはソ連に降服する、意図を公表した。独軍

はただちに矢十字党にク・—デターを行なわせ（ホルナイ

退役），ファシスト政権が成立した。ファシストたちは44

年1月にブダペストを逃げ出すまでに， トリア／シ・ハ

ンガリーの領城だけで32万のユダヤ人を追放する（うち

20万余りが死亡） （iE 2)など，あらゆる反対努力を弾圧し

て恐怖政治を行なっと。こうして，国内外のファシスト

を「修正主義」のII的のために利用しようとして逆にフ

ァシストの野玄な支配を許してしまった1日支配層は，す

っかり国民に対する権成を失ってしまっ，ニ ・方，人民

主義者たちは4?，43年の 2回にわたって会液を開き (4:1

年には約60(）人が参加），上地改革をはじめ戦後の囚内安

革について吋滋していた心3)。また43年7月に再建され

た共産党（％初は平祖党を名のった）は， 44年5月，小

地主党・社会民i：党と「ハンガリー戦線」を紘戊してパ

ルチザン蓮動を開始したlit4)。10月にソ連軍がハンガ I)

ーに進攻するや，仝い］農！―(党・労働組合なども加えた

「ハンガリー民朕独立戦線」が結成された。解放された

各地方で独立戦汀い地方伐1月とし~← E. J¥1じ委慎会が選出さ

れた。それを店盤に12月に臨時国会がデプレツェンに召

集され，臨時政府が樹吃された（江5)。

臨時政府はい速 1：-イヅどの条約を破棄して停戦命令を

出し， 45年1月にはドイツに霞戦してソ連と休戦協定を

結んだ。また地方機関・工場委員会・農業改革委員会の

設立を推進して戦犯の処訓，行政•生産の再建，七地改

革にかかった。独軍はファシストたちとともにハンり•,I)

ーから一掃され， 5月にブダペスト以西で追）J|］選拳が

行なわれに合』498の代義員中共1)信党が13(）で，小地1•

党をやや上回って第 1党の地位を確保したぐしかし11月

の総選挙（普通選拳・秘密投漿。ただしカトリック政党

などは許可されなかった）では小地主党が保守限を吸収

して過半数を得，共廂党は第2党とはいえ17％の得原1、一

とどまった。選淮前の協定によって民族独ヽゲ戦線は維杓：

され，小地上党のティルディ (TildyZolt年）首班の 4党

連立内閣が成立した直I;）。そして46年2)]に新憲法が採

択され，ハンガリー共和国宜言がなされる（初代大統領

56 

にティルディ，後継首班には小地主党のナジ―-Nagy

Ferenc)。この頃，経済事情は危機的になっていた。ハン

ガリーは，戦争による破壊と独軍， ソ連軍の略秤ーとで44

年の国家資産の40％に相当する被害を受けていた。農業

は家畜の半分以上， t業は生産能力の半分を失い，鉄道・

橋などの輸送網そして家屋も大損害を蒙っていた。加え

て賠償支払い(It7)と駐留ソ連軍の維持に物資をさかねば

ならず，インフレ，生活必需品不足が深刻化した。これ

に対して政府は炭鉱•発電所を国有化し，甫工業の 5 大

コンツェルンを国家竹理に移す一方， 4月にソ連が賠償

支払い期限の延期に応じたことと， 8月に新通貨を発行

し物価・賃金を改訂したことによってインフレはようや

＜克服された。農村では同年秋に土地改革が終了するが

911 8)，生産規制や供給義務制，土地売買の制限など国家

介入が増大した。

選挙での敗北で，むずかしい局面に立たされた共産党

は， 3月に社会民主党・全国農民党・労働組合と「左買

プロゾク」を形成し，労働者のデモを組織して小地主党

右派に庄力をかけていた。 12月に旧ホルティ派地下団体

が摘発され，小地主党の一幹部が連座するや，共産党・

ソ連宙ぱ小池上党に害記長コヴァーチ (KovacsBela)を

含む10余0)淡員を除名させた。 47年5月に首相ナジが亡

命。こうして小地主党は指諄者を失って弱体化する 9, Jt 

産党は労働者や地方の村年，婦人をひきつけて，この頃

には党員数70万の大政党となった。そうして 8月に，新

選挙法t19)による総選挙が行なわれた，小｝肘じ党は加洛

し，）l賓党が再び第 l 党にな••, fこ，）しかし］i；鬼党の得咽

は22%，り党合壮でも61％にとどまった。かつて小地i

党に投粟した保守納力は，選挙直前に結成された野党（民

1：人民党(tUO)ハンガリー独ヽ ＇r^党など）を支持した。左寝

ブロックの指尊する新政府宜11)は，こうして帰属の明ら

かになった反対納力を各個撃破して＼、＜り'Ll2)。さらに社

会民L党も多くの幹部を除名して48年6月に共産党と合

併、 100万余の党員を擁する（こ[i時のハンガリーの人11

は900万余である！） 「ハンガリー勤労者党 (AMagyar 

Dolgoz6k Part)」が誕生したC）こうして共産党は．理

論的・糾熾的傍越と ‘J辿の援護により、強力な反対に

1iJi ［りす-;::,::.となく「.,• ¥1レ：l［）ア独絨 1体制を樹，’/：し

ー" c ， 

経済面では， 47年に復興3カ年，i|圃が実施され，令銀

行が国仔化された。 48年には労働者 100人以 l.；雇川の仝

鉱工業企業（外国人所打を除く）が国有化され，農業(/)

も開始された。この年中にエ・農党生咋
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は戦前水準を回復した。国民の生活はいまだ苫しかった

が，土地を得た農民，企業運営に発言権を得た労働者は

明日への希望をいだいて労働に励んだ。知識人・村年も

19年に挫折した社会変革-近代化の推進(/)ため，積極的

に共産党を支持した(il:］3）。こうして「人民民いり毅革命」

は，全国民をまき込みながら深刻な社会的混［Lを招くこ

となく達成されえた(/)だった。

しかし， 49年になって，この希望に満ちた雰囲気に影

がさしてきた。ソ連・東欧における反チドー・キャンベー

ンの開始とと｛＼に，勁労者党内で校晶長ラし・・コシ(Rakosi

Mafyas)に次ぐ丈力者とみなされてし、たライク (Rajk

Iふ zl6)が，スパイとして逮捕，処刑されたのである (9~

JO月）。膨脹した勤労者党の粛清が続いた(/114)。ライク

は両大戦間に｀国内で活動しパルチザン闘争も指消した

が，ラヽJ—コシは19年革命に参加ののちコミンテルン・ソ

連共産党で活動していた「モスクワ帰り」であった，'5

月の官製選拳 (91i実 19)公開投票で勤労行党が「圧勝」

した）， 8月のハンカリ一人民共和国 (AMagyar N年

1、oztarsasag)憲法（ハンガリー版スクーリン憲法。／こだ

し，ハンガリーはいまだ社会主義を達成しておらず，労

働者階級の指導する人民民土主義国であるとするしil15)）

の採択と進んできた「ソ連化」は，党指導部が「モスク

ワ帰：）」で固められるにおよんでいっそ＇〗テン、ドを速め

るc

憲法：IilJ定と，その後54年頃まで行なわれた諸改革によ

二統治機溝ははぼソ連のそれの引咋しになった，J I院

紺'j国会が国権の最翡棧関として国家幹部芸（集合的冗首）

などを選出するが，実潅は閣僚会滋（内閣）にある。地

屈粕体は， 3段階でそれぞれ，rl議会（占合公）ど執行委

員会（役所）とを持つが， 自治権はほとんどない。裁判

叩） 3設階に分かれ，国会・地1Jr』1'議会が'j'I]事を謹！出す

る（第 1審では賠審員がつく）。司法権の独立は弱く，粛

滑は国家防衛），，｝（政治警寮）によ）て行なわれたc 政党や

大衆団体は独立人民戦線→愛国人民戦線(54年1(）月より。

政党ぱ勤労者党のみになる）の傘下に人った。そしてあ

らゆる糾織の中枢に勤労者党員がいて，党ハイアラーキ

ーの市実上の頂点こある中央委員会の意息を社会全休に

およぼすのであ心。巾r見麦員会の内部ではラーコ；に権

力が集中し． 53年に＋ジ (NagyImre ・-ー小地i党のナ

ジと違う）が政治局に将してそ（｝）力をそ‘-，，，9）とするが失

敗する。党員数はかなり減少するが53年には80万であっ

た。このうち］0｝jほどは，行政幹部・，｝J .企業

管理者として1川家の新rリート層を形成した。彼らの多

研究ノート ―----
くは低社会層出身で教育も経験もなかったのが，政治的

忠誠を買われて，戦前以来のエリートを駆逐したのだっ

た。その限りでは革命的なことであったが，かつてのジ

←Eントリーの真似をして政治的・絆済的特権をあさる者

も多く，国民を憤慨させ幻滅させた。粛清の脅威にさら

されながらも，党に総てを負う彼らは，最後までラーゴ

シに忠実であった俎16;。

復興3カ年社画は49年に手直しされ，その年中に (2年

5カ月で）完遂されたが，このときすでに経済政策も「ソ

連化」されたのだった。すなわち徹底的国有化 (lo人以

日雇用の全鉱工企業一―—外国人所有も含む），農業集同
化，一軍」：業建設に基づく強行的工業化が促進された(il17)。

50年には野心的な第 1次5カ年叶画が実施されたが，朝

鮮戦争による国際緊張激化でソ連への依存を強め (il18),

国内的には準戦時体制を敷いて軍需生産拡大を図 IJ'エ
業生産の目標を大幅に引き上げた。鉄鉱石，石炭に乏し

いハンがリーが「鉄鋼国」をめざし（注19)，都市，ついで

農村の過剰労働力を工業に投入し，それでも足りずに婦

人労働力の動員とスタハーノフ運動を推進した。労働組

合は， 47年以来罷業権，雇用交換権，団体契約権，労働

条件決定権を次々に奪われて御用機関化した。農業集団

化も52年に耕地の 3分の 1強にこぎつける。しかし，も

っぱら道徳的訴えによって犠牲を要求する，こうした社

会的動員は，生活水準の低下償2(））もあって国民の労働意

欲を減退させ， 52~53年にかけて経済事清が悪化した。

53年3月にぅ＜ターリンが死ぬと，ラーコシはモスクワに

呼ひ寄せられ(6月），＇た政の故をもって首相の地位をナ

ジに譲らされた。

ナジ新政府は，早速出工業への投資削減，農業への国

家介入縮小などの新政策を打ち出した。それによって軽

t業牛吃が伸び，農業生産がいくらかln]復して国民生話

1まやや改袴された。しかし党エリートたちはナジに非協

力的で，54年末にソ連の内外政策が一時的に硬化するや，

ラーコンとどもにナジ追い落しにかかった。 55年4月に

十ジは辞任し，重工業優先・農業集団化路線が復活して 5

カ年叶両の最後を引ぎ締めた。 9,I画終了後， 5年間に総
r菜生産は158%（爾l二業188%）増加したと報告された。
農業け、不振を続けたが， l Jい片り国民所~得は49年を］ 00

とすると (38年83)54年に144（実質387ドル）に伸びた

図 llo -―の発屎は主として労働力の刑大によって実現さ

れた（お～54年間に工業就業者倍増）。失業はなくなり，国

民の生活は平準化された。戦前までは初等教育しか受け

られなかった階層の子弟が中・高等教育を受けられるよ

57 
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す 9 ・ ・研究ノート・．，

うになった（注22互けれども，知識人ならずとも，党エリ た。兵営・兵器庫が襲われ，首都の数力所にバリケード

ートに服従させられスターリン・ラーコシヘの崇拝を強 が築かれた。戦闘員は合わせて2000名ほどで，大部分は

要される国民の多くは，やり場のない不場を胸に蓄えて 青年労働者・学生（高校，大学の）であったが，住民の

いたのである， 支援を受けていた（注28)。また郊外の労働者届住区でも武

2. 体制の危機と再建噴~:l 装抵抗があった。人民軍は出動を拒否し，政府の側につ

1956斗に「動乱」の指導行とみなされたナヽンは，もと いて闘ったのはソ連軍のほかには政治贅察・治安部隊だ

もと―モズケロ帰り」の忠実な共庁党員であった，小農 けで，これらは党本部，国会，政府を守るのが精いっぱ

出身の彼は， ！：地改革を担埒したあと，農業集団化の強 いだった。工場には労働者評議会が組織され，ゼネスト

行に反対して政治局をはずされ，大学で農業間題を講じ がひろがった。地方ではより平和裡に知識人・労働者が

ていた。それゆえ「手の汚れていない」彼が，新指溝者 国民委員会を組織して党機溝に取って替わり，協同組合

となってそれ主での政策を大胆に批判し恨本的革新を約 は崩壊しつつあった。

束したとき，国民は半信半疑ながち叩炸を寄せた。 54年 251!, ミコヤン， スースロフが到栢して第一書記をゲ

夏以降，投獄されていたカーーダ・ールらが名脊l9l]復されて レーからカーダールに替えた。ナジは小地主党のティル

出獄してくると，道徳的ンョックを受けた知識人党員の ディ・コヴァーチを含む内閣の編成に努め， 28日には反

間にラーコシ批判・ナジ支持の粛が弛まった。まさにそ 乱行代表国と休戦協定を結んでソ連軍に首都撤退を命ず

こで，ラーコン派のヘゲドウン-,(liegediis Arnlr紀）が るとともに，国民生活の改善，国民委員会の公認，政治

首相となって (55年4月）政治・絆済・文化政策がII]に 警察の解散などを約束した。 30日には連立政権の復活，

復したのである。ます， ＿群の作家，ンヤーナリストが ソ連軍全面撤退交渉の意図を公表するが，同日ソ連政府

党え•占きを発長して党中央委に抗議した。彼らばすぐ弾 は交渉に応ずる用意があると声明した。こうして，まさ

圧されたが， 56年2月にソ連共産党大会の人ターリン批 に「白然発生的革命」が成功したかに見えた。指導部を

判が報ぜられると，ハンガリーぱ騒然となった。ラーコ 残して解作した勤労者党に替わるべき「ハンガリー社会

シも公開演説でライクの無実を認め，作家吼会や勤労青 i筏労働者党 (AMagyar Szocialista Munkaspart)」が

年Inl盟，ペテーフィ・サし“ーク I[.い幻て iーコン批1'.i]が強 拮成されたが，その臨時委員会声明は (11月 1日にカー
、一

まった3 7月， ミコヤンら来訪してラーコ、ンをゲレー タ｀←,ルが放送），スターリン主義者ラーコシ・派の犯罪的

(Gorii Erno,「モスクワ帰り」て訊行政策の頁仔．粋だっ 政策へ（り闘いに販起して自由と独立を勝ち取った人民の

た）に替える，しかし国民はナ／をごぞkめていた(/)で 勇父しある行動を誇りに思う，とさえ述べている（注29)。

ある（社25¥ いくらかの政治警察官・治安部隊員・党官僚が私刑に

10月：こ入ってライクの盛大な市民葬が行なわれ，十/,• あったが孔3(）），秩序：ま反乱者自身が組織した国民守護隊

の復党も認められた。’ドーランドでゴムウカが復活し、 とブダペスト警察によってすみやかに回復された。労働

党自身による「非スターリン化」が始まると，ハンガリ 者評議会も各地で代表者大会を開き，ナジ政権支持・ス

の学：生たちはポーラ ✓ い出帯；rモを 1,I両しに。 22ll 夜 卜中Il：を決議した。しかし30日頃から新たなソ連部隊の

から翌朝にかけて，ブダペ人卜で各大学の学生・知識 国内進入が報ぜられ，これに対してナジ政府は11月 1日

人・部党幹部注26)ら5000人の集会が持たれ，党指導部・ にハ；がリーのワルシャワ条約脱退・中立化を宜言，国

政府の交替と内外政策U)転換が要求されに。 2311午後の 民の支持ど国連• 4大国（ソ連を含む）の協力を求め

デモ行進にしま首都とそのI占j辺（当時0)人l1 185万）から に。ソ連政府はハンガリー政府の政治・軍作代表団との

20~30万人が参り廿したといわれる。その一部はその夜放 会談を申し出た。 2日のソ連大使館での取決めにより，

送局と党機関紙本部を占掲した。その頃，党本部ではゲ 3日に国会議1t堂で会談が開始された。その日には社会
レーとナ，＇の間で激論が交わされていに。納， 1,；）ナジの首 i：義労働者党と復活した社会民i党・小地主党・全国農

相復帰によって事態収拾を図ることに1い］謡を見たが，そ 民党（ペテーフィ党と改称）の連立政権が正式に発足し

(Ì)ときはすでにゲレー・ヘゲドウ， i の要請で(lt27)ソ連 たが、翌叫， 2000余のタンクを先頭にソ連軍が首都進撃

軍が出剌していた。 を間始したのであった。ナジはラ，＇，•オで国民と枇界にこ

ソ連軍の介入と政治警察・治安部隊の群衆への発砲（と のll:丈ヤ告げたあと，ユーゴ‘9/，プヴィア大使館に避難し
くに25日の国会前デモ隊への）は国民の怒りを爆発させ た付いl¥I。I"]じ頃， 1 H夜から姿を消していたカーダール
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が（注32)，どこからか労農革命政府の成立を放送した。ハ

ンガリ一国民の抵抗は約 1週間続き， 1万数千の死傷者

を出した。一

社会主義体制の危機ぱ， 53年の東ドイツと56年.7(）年

のポーランドの労働者反乱，そして68年のチェコスロヴ

アキア・;:件にi、見られた。国際情勢の相異をおいて衿え

ると，ハンガ！1ーの場合はチょコに近し、といえよう。前

2国では労働条件や物価にかかわる不満が直接のきっか

けであったが，ハンガリーとチュゴでは知識層の政治的

、ド満が直接のきっかけであった。この違いは粛清の激し

さ（ハンガリーとチェコで最悪であったが，東ドイツと

ボーランドでぱ処刑者を出さなかった）と関係があるが，

これら 4国はいずれも戦前に民上上競・資本主義がかな

りの発達を見せており，社会主義化後政治的潅利や経済

生活面の後退を感じた国民が多かったのである。 ・方，

政治的・経済的発展のより遅れていたバルカン諸国では

こうした危機が表而化していない。そこでは，政治に積

極的関心を持ち，参加しうる屑が十分発達しておらず，

園民の大多数は教育，医療の普及や急速なI~．業化のゆえ

に現体制に感謝し，誇りを持っているようだ。

さて、新政府は，カーダー）レ自身を含めて10月末まで

改革に参加，あるいま贄成していた共産上義者からなっ

ていたが（注33，戦闘が終息したあとも12月半ば頃まで反

ソデモ・ゼネストに直而し，その権威は無きに等しかっ

た（首都では中央労働者評議会が第2政府の観をなして

いた）。最初の政府声明(4fl)は，ナジ政府のじ要政策の

系株承（平和と秩序回復後ゾ連軍に撤退を要求，多党制維

持と自由選挙実施，労働抒謹浪会にtる工場秤理など），

戦闘参加者の早期釈放・赦免を約束した。実際その後杜

会民t党・小地主党・ペテープイ党と連立政府を作ちう
とする方，農産物売買と協同組合離脱のfl由化，労働

者賃金の引上げなどを実施した。しかし12月に入り、ゾ

連の拒否で連立政府を断念するや，カーゲー 1レは労働者

評議会の弾圧にかかった。翌年1月には、ブダペストの

ソ連・東欧首麻会談後， ブ゜ロレタリア独哉の推進を声町

して大絨逮捕・政治裁判を閲始した。 3月のハンガ I}

・ツ連両政府共同声町では， 10~11月の政装反乱は国

内外反動勢力の陰謀に上る反革命だったどされた。 6月

の党全国大会はセクト 1'，義（すなわちづーコシ派）と修

正主義（ナジ派）の両面閥争を決議した（党員数は， 56

年12月には10万に満たなかったが，この頃には35万ほど

に増えていた）。経済は，他の社会主義諸国から多大の物

資援助・借款を得て（ソ連・東欧3億ドル相当，中国 1

研究ノート↓ 1.  1 -'-

億 Iレーブルなど） 57年中に復興した。こうして新政権は

某盤を固め， 58年から第 2次3カ年叶画を実施して国民

生活の向上をめざした。

労働者出身で30年代に共産主義者になったカーダール

は，粛清を休験してのち明確な反スターリン主義の立場

をとっていた。 56年には最後の瞬間に心弯わりして‘J連

に従ったものの，彼としてはそれこそが長期的にはハン

ガリーのためであると信じたのだろう（汀34)。いまや彼は

「非ラーコン化」を推進することによってそれを自他に

証町しなければならない。 59年に開始した農業再集団化

が61年にほぼ終了すると (iI•35），人間の人間による搾取の

可能性が決定的に除去されたとして， 「われわれの敵で

ない者はわれわれの味方である」と演説した（計36)。翌62

年にはラーコシらスターリニスト25名を党から除名し，

一連の雪どけ政策を実施した（政治瞥察の活動を制限し，

出版物の検閲を緩和し，旧階級敵への差別を撤廃し，西

側との人的交流を拡大）。さらに63年の政治犯大量赦免，

64年のカトリック教会との和解と続く。第2次3カ年且

両同様， 6l-65年の第2次5カ年叶画も，屯丁業への投

資上 i)国民牛活の向上を優先した。エ薬生産は48％増大

したが，ごれはホとして労働力増大に因り（注37)，生産性

の伸びは29％にすぎなかった（注38)。貿易総額は64％と大

きく伸びたが内容は改善されず，赤字が累積された。国

民所叫は24％増にとどまり（注39)，売れない製品が増加し

てストックが毎年国民所得の10％以上にのぼった。経済

政策のJci肛しがいくらか試みられてはし、たが（トラスト

形成とそれへの権限移譲，国家賓金使用に利:f5％徴収

など），ゴ~ゴ J ミストの間に抜本的改革を求める声が強く

な・'た。

(91,1 1) 本節は Helmreich,E. C., ed., Hungary, 

N. Y., 1957; Va.Ii, F. A., Rift and Revolt in Hun-

gary, Harvard U. P., 1961; Zinner, P. E., Revolu-

tinn in Hungary, Columbia U. P., 1962; Kovrig, 

B., The Hungarian People's Republic, Johns Hop-

kins P., 1970; Lacko, M., " La naissance de la dも

rnocratie populaire hongroise 1944~ 1946," Acta 

l!istori<-a、No.7 (1960); Bercnd, I. T., "Contribu-

tion to the Hiヽtoryof Hungarian Economic Policy 

in the Two Decades Following the Second World 

War," ibid., No. 13 (1967)などによる。

(il 2) しかし竹都のユダヤ人：t1 iば無屯てあっ
」，

I -0 

(/l3) こ））グループは全国農民党・共産党（小地
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じ党）に指導者を供給した。

(/l 4) 化［し1i, I又'1噂て｀／辿に l＇・命 I.（ス 9 、イン

日戦と Iれ梢1こりヽ残， t ／iと，杯11)、Jて凸都なと 1こ細胞

を紺持 1た打り I,tヵ', iこj. l, •こソ、1也叩~拙 Ih し＇）中 /J, ら新

人を代ti:か，44年秋,:i.t2000~3000人1、ヤー｝さ 9.．9J,. o 

(ii 5) i1~ 公］）構成 t t 230,•' ) ｛¥，没員l1I Jt "('i'［ 71, 4ヽ

地 l'党55, 社六l¥';J:‘りi:38, 全 11c! 農民兄 16 なと。じ燿， il,·9j• 政

府し•')構成 1[ 1,1れ1:＇Iロー／キ (MiklosBela) らォル！

ィ訓： 4， ．jl< ！’f. 3, 4、j也l.2, tf会民 I2, 令［11股lI'.1 

ーとあった。

(ii. 6) 関{‘,r: t,」、地 19, jl、叶• 4, r 1 /： l心l4，仝
1,む記〈 1。

(9 1 1 7),9),.i： ：こ 2[(I 1-・ JL'1 " " /、口 ',991・1.，9[,• 
・i ;,、ラウィ・＇，・;こ 1億 IA 1:I Iヽ19i。こ＇）支払し、力 47年I-

: t.J'，gし・' 4 分，•） 1を占め］:o53勺・｝こ、女払'・ヽ＇ん[。

(i'1 8) I Il地面積し，＇）約 4晴I,、1Tャ'tl•. 1吼｛翡： 1［」）IIざ

j l，国11化さ」I/:森林，牧 I'，’,J・II)を1;，(,<64/j,}) tJ(:、9

分配さ /lだ。

(9 1 i 9) ，/  9・プ、卜，戦氾， lしli義れとい糸家帆

い権利を剥奪し，独立戦線か改組し t・人民戦線に似糾i

l1 l庁名梓かり．．，)t・。

(iUO) りトリノク教..、＇_ ’・'), i'9 : l，'|‘ 、'，!’’•,11こ；’;と ） 

支Iりを得こ第 2化； •行：，．ナ。

) 1 .-.．T・一 、• .L (1)i nnyeヽ Lajos) (i HIら4ヽ(/111) ・―,' 

J IIJ、.I.4.)1:｝＇ぐ 4, 1 i. ］、」(i.4'仝11,[1:~1•~ 2 /)、，・,1.K -9 9!。

(;112) 4711 LJ IJ::！虫，’!ク｛，りf糾(!iしゞ ir f, i l, 48 11 6 

JI I~ JJ l し'・! 7糸‘？卜とし！I欠，‘，I:タ)-、ガ，l叶{j i 1 ： う」1．1 2) l [. 

lし： ］ ）、 l: ，；t: 力：角イ牧！•’J 。

'、.I t, IA llllCr, (i i. 1 3) 、11 | | if'） i• I. ： 1 :'J’.Ii「川'9AI ・ •9 

oJ>. cit., pp. 57 -62 an<l pp. 80---82; Kertesz, S. 0., 

"The Methodヽ ofCommunist Conquest----Hungary 

1944~47," World l'ofitics, No. 3、195(）， pp. 37-38 

などな参照。

(il 14) 53年tご：＇少はく i i，閲0人し＇柏 i級‘l＼柏か

投獄さ ii, 200()人が処 l¥1jさilと［し、｝ ) 4 1,心）。ムnner,

op. cit., pp. l:lO -117 ; V /iii, of•. cit., p. 64. 

(i¥15) I'り：似彦：i /）、：「人民民 ll惰！）脅火 1.-.11 

叫jII{l li:• I}} 1 956 11・ 21 9,•229 •、.

(/116) Vali, of,. cit., pp. 107-l()9 ; 7,in ner, (）1) 

cit., pp. 153 •• 158. 

(1117) 49~54月19 1!1, JI ｛支llii t 5介，I.J//｝、，lる、う

＇，！内成 1:詳済1こ5()％洲後，残り())1 1 1,’~ 1 : |；，1j ihr, • 3() ～4!) 

（）も，狭義0)j J政にlO余％Itと。
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（注18) 貿易面Cも， 48年にはイギリス・ユーーゴス

ラウィ Iなとピし）取、）1ぎからかった(/)が， 50年にはソ

）出： J）取，；lぎか輸出入叫面て最たとなっている（各29

%, 25%）。

(，,L19) したか）て投資効率か悲 <,50~54年間の

投賓 1単位に Kるl!iJ民所得い増加は0.28単位1こすぎな

ヵ・,.'It.: O 

(1120) 49~52年間に農民・労働者U)'し）所得は 3分

J) 2に激減 l，たどし、1!1lる。 Helmreich,of,, cit,, p. 

282. 

(；1 21) たたし国民所得に占める憫人消費J)'，しり合は

46~49年に70%以 I・た．，たりか(38年81%),50~54年

! • -1 i 6(）96 Hil 1受i→ - ｛氏 I^ヽ1,て1ゞ るヽ。

(、“It22) 、-)j, ＇れ産隋級 <J)f弟；＇）大学進学か制限”¥

，jした。

(il.23) 本節は，56年の事件に関 Lては UnitedNa-

tions, Report of the Special Committee on the 

lり・oblemof Hungary, N. Y., 1957. (H本ハンガリ

ー救援会，i尺・編『ハンガリー問題報告団』 新世紀社

1957り）； Vali,op. cit.; Kecskemeti, P., The Unex-

f,ect1:d Revolution--Social Forces in the Hungari・

an UJ,rising, Stanford U. P., 1961; Zinner, op. cit.; 

l'vlolnar, M., Budapest 1956→A History<}fIlungari-

an Revolution, London, 1971などに，それ以後し

JIヽヽて IJVali, oj>. cit.; Griffith, W. E., ed., Commt↓-

nism in Euro/>e I, MIT P., 1964; Vass, II.. " Les 

caractcriヽtiquesprincipales du developpement des 

conditions sociales en Hongrie (1956~ 1966)," Acta 

J-Jistorica, No. rn (1967); Kovrig, of>. cit.,などしこ上

(11:24) Petofiは1848年］）独立戦乍て死Ll,．た詩人。

-,,')サ・・クルIJ54年から {f在し党内外 j)学者・祁l"J家

e),t，t，甜．I)褐てあダ．，た。

(/i:25) Molnar, op. cit., pp. 91-99; Zinner, oJ•. 

cit., pp. 217----221. 

(、i'i:26) _I・; I;， 友人たち(.9ー）提，；，tこもヵ、力、オ）らず，

桃発、］）翌il i,，}，J! 111 I こし、•さし、 0) （J'i))な拒否 1てし、t:.,

-•Zinner, op. dt., pp. 247・ --248; Va.Ii, of>. cit., 

pp. 249 2:i2 and p. 255. 

C/1:27) Zinntぅr, oj,.,・it., pp. 254 -2fi5 ; Molnar, 

o/•. cit., pp. 121 -125. 

（叶28) Jhib., pp. 129-134; Keeskcmeti, of,. cit., 

eh. 8. 
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（注29) Zinner, P. E., ed., National Co,nmunism 

and Iわp1ヽZarR.e・unlt in Eastern Eurof'e, Columhia 

lJ. P., 1956, pp. 464--468.まt;ローダー，レi:tこ',')II,

けllしこ，反対派り存在する「ハンガ I).,}札民肛共外： ～l:義］

を説し、て 1~ 、 7J 。 Ginsburgs, G., "Demiヽeancl Revival 

of a Communist Party: An Autopsy of the Hun-

garian Revolution," The lVcstern I'nlitical Q11ar-

ter!y, Vol. 13, No. 2 (1960), pp. 789--790. 

国 30) ］）ち1こナシ It234人（！）死1こ対する貨fr-↑一負

わざれるが，そ 0)もくは休戦前（9)戦闘中］）1義竹者ど見

られる。 Molnar,op. cit., pp. 165ー 169.

（注3l) 彼はその後， ソ迎軍に逮捕ざ 1158印6月：:

処刑ざれだ，、

国 32) Savarins, V., "Janos Kadar----Man and 

Politician" East Euroj,e, Oct. 1966を参照。

（注33) Ginsburgs, op. cit., pp. 799--80()を参見

国 34) ヵいーダール］）人物に＇•-）し、ては， Griffith, np 

cit., pp. 199-203; K叫 r、J.,"Reflections at Sixty." 

The New Hungarian Quarterly, No. 48. (1972) 

を参照，

(il:35) 全播種1/ri積中｛．｝）協同組合所、1・［地i.t58年4、― 'J

14%かI、）61年春（り76%1、-1杵えた（他しヤー！｛§杭閲場所わ地

が 14%）。嬰民の経済的利益六杓． •Ji: I t・，}）て牛産低ト・

を招く、:=な！に丈視点オlt: 0 

（注36) K糾ar, ．T.， Socialist (＇（／］I.s/ rIl{：t iml I ・ }I 

Ilunga,y, Budapest, 1962, p. 3S4. ●` •'）押倫的灼味

: t, Lazar, A. J. von, "Class Struggle Hnd Socialist 

Construction: The HL1ngarian Para,lox," Slm•ic 

Rei>iew, Vol. 25, No. 2 (1966); Kalm知 C.,"Aki 

nines cllcniink, az veliink van (idt/;).l,_,,敵てな＼．

者1よ，わi1，オ）、1しe')!lKI) （ある），”＇r、irsadalmiS::emle' 
Vol. 22, No. 2 (1967)参照。

(il:37) 65年l'ii 農〖人 ll ltか:12%,:低|、,9

(il38) 50~65年'-')［・文五倒生所性9'）1! • 1'均成虹手

3.9％い｀／沌·束欧最低（あ—, t-99 

(t1 39) 5(） ～ 65角J)1 JiJ Il~k }こ糸；i i 5 7り9) （“r _L 4 人

I』 9999 /，＼ Iァ 91:i （く（） 飢`Il¥r9 

lll より rhiし、段階(I)

1. 新経済機構

1966年5月，党中央委員会は経済改り団の長期J゚ ロゲラ

ムを承認した。その内容は， 50年代前半の経済成長の鈍

化の理由を外延的発展の行詰主りに求め，改栢のII襟を
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均衡的経済発展技術進歩，貿易促進社 l)に僅き，それ

らを行政的・指令的方法によらず市場的条件を利用した

誘導的ガ法によって実現しようとする画期的なものであ

った。この新制度は68年から実施され， 70年には移行が

凡本的に完rした。この改革の内容は，最初に述べたよ
うに II本でもかなり紹介されているが直 2)，その要点は

(1)中央経済，汁画は 5カ年壮両を中心にマクロ経済的総合

指標を提ポし，企業への義務的指標は令廃して経済的誘

導手段（財政政策金融政策など）による計画達成をめざ

す（したがって生産手段の供給も市場を通じてー 企業

間の直接契約によって行なわれる），（2）投資は国家投衰

に対する企架資金，銀行に用（国家からいちいわ指令さ

れず，企叢にいちいち指令しない）による投資の比重を

高める， 13)企党管岬は企業i又・（国家の任命）の単独責仔

に基’Jき，利潤を決定の指針，成功の尺度として行なわ

れ嵐上げ代金中介業に残る部分も大きく拡大される，（4)

貨金中の固定賃金に対するボーナスの比重を高めて物質

的刺激を改善する，（5）生産物価格の決定は徐々にrli場に

任せ，国際価格との結ぴ付きを強める，（6）貿易は許可制

度は残すが貿易機関に対する義務的指令を全廃し， Jii-．

(}）外貨換算システムを設けて一部生産企業にも直接輸出

人を認め， ll肋放体制をめざす一ーということであった。

改革の実施とともに各省の人員が平均40％削減される

-}］，全国資材・価格庁など新機関が設立された。企党

怜岬行の権限強化に対抗すべく企業レベルの労働糾合の

権限も強化された（後述）。主た競争を活発化させるため

にトラストの大部分が解体され（生産活動はなお約200(/）

大企党に熊IJしているというが），私的小企薬への制限

が緩和された（総Iヽ ：業生産に古める比重はなお無視しり

るほど小さし‘が）。さらに労働時間は週 44時間に削減さ

れ， り働者・悴理者の職場替えが自由iごなり，大学新卒

行の公り間 (1)指定労働も廃止された。

I羞し諸，［！，9：(/）実施状況を凋べよう。 (1)の義務的指標廃“l|、

はi);1:H、1]的に守られており，し力•も 66~70•f9(})第 3 次 5 カ

り・9,1両は超過遂行されに(|Kl民噌得は:ll％州大），（2）の投

ii芍；t. 政府，合哭，銀行の比ヰ：が69年にそれそれ50%、

39";＼， 1 1 ％であ.,こ投資総額1.t,I仙lを1,.t i)') ／だが，

凍結される /'¥J:;.:ェケトが増えて収益半が悪化してし、

る0 (:11では改吊前の全棠Kの身分をさl,1分保r11Elたため，

！科教村の努力にもかかわらず経営内容の改善は，思わしく

ないらしい。氾上げ代金中企党に残る部分は， 67年の

17％から69年の50％に増大している。 (4)の賃金について

ば，固定貨金に対するボーナ人の比出は全企業平均で
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25％以下に定められているが，責任の大きさに比例して

貨くなる。具休的削合は打初政府の指示によったが， 70

年から各企業の団体契約によることになった。企業間格

烙の拡大は，立地条件を考應した生産税（一種の地代）

にKって統制されている。 (5)の生密物価格は．インフレ

を避けるため胄而は固定，上限，上下限， t＇11,hの4種類

に分かれ，自由価格物資の比率は69年に33%としている。

在庫が減少する一方，物価上昇は68~70年間に1消費者価

格で 2％にとどめられた。 (6)の貿易では，70年には120以

じの介業が貿易の権限を持った。関税などの規制も縮小

されハンガリーは73年にGATT加盟を認められている。

その結果，終済事情ぱ好転したつハンガ 1)一国立銀行

副総裁のフェケテ (FeketeJanos)によれば，改革実施

後5カ年間の成果は以下のとおりである(tしい。国民所得

の平均成長率は61~67年の5.3％から68~72年の 6~6.5 

％に上昇した。その間．工業労働者 1人当りの牛産額の

平均成長率は約5.5%だから，国民所得成長の大部分は

労働生産性の伸びに負ったといえる（注4）。これは経済楕

造の近代化を在味し． とりわけエ党でより近代的，かつ

ハンガリーにより適合的な部門の比重が増大したこと，

農業で社会主義的大規模経営が結実したこと，商店網，

父通，通信，旅行'i}5'などのサービスが改善されたこと

が注目される。また．企業の独立経営のための諸条件が

改善されたことも国民所得の成長に反映されている。そ

の国民所得の消費面では．固定投資の増大が度をこし，

とりわけ70~71年には27％も増大して財政赤字を招いた

が， 72年には大きく改善された。貿易では平均成長率が

輸出13%，輸入11％と大きく伸び，輸送費を加えた貿易

収支の赤字は平均して輸出の 2~2.5％にとどまった。

貿易外収支の黒字が大きく伸びたので， 5年間の国際収

支は黒字となっている。こうしてフェケテは，改革の結

果．経済管坤がより効果的に行なわれるようになった

（［閏題があればすぐ露＇立するので，ただちに滴‘りな処置

をとることができる）ことがポされる，と結論していろ

(i} • 6 :。

この改革に批判的な 2種類の見解がある。 ・Jjは， ‘/ 

連的紆済体制を離れるなといい，他方はも）と離れよと

し、う。 1、、Jii行の見解はたとえば長砂実氏に見られる仇 7)。

彼は(1)義務的指標を経済的手段に取り替えるごとは中央

計画を弱化させ共産主義の土台の成長を損わぬか，（2）企

業の自主性の拡大は，失党間題やインフレをもたらさぬ

か，図物質的刺激の璽視ば企業問・個人間の格差を増大

させ共産主義の原則か凡遠ざからぬか， どし、う疑間を畠
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している。 (1)と(2)はこれまでのところは相憂に終わって

いる。 (3)については，実際，労働者の間に不渦があるよ

うだし，その点で経済改革を批判して党を除名された学

者もいる（注8)。実態を詳しく調べてみないと何ともいえ

ないが，かつては経賞者と平労働者の賃金格差はわずか

2倍ほどであったというから，共産党宜言も「反動的」

とする「般的な禁欲主義と粗野な平等主義」 (It9)に近

かったのではなかろうか。とすれば，能力に応じた分配

という社会主義の原則の確立こそ現在の必要事といえよ

う。次に後者の見解はたとえばアメリカのグラニック

(David Granick)に見られ，失業・賃金格差の拡大，イ

ンフレの防止という制約を撤廃しないかぎり，経済事情

の好転は翌めないというものである(/HO¥。71年初めのゲ

ラニックの調査は確かに痛いところをついているが，そ

うした制約を撤廃して，ユーゴスラヴィアのように，失

業，インフレ，貿易収支の赤字，地域格差の増大を招い

てもしゃにむに労働生産性を伸ばそうとするのはぽ11).

やはり社会主義の大きな長所を否定するものであろう。

ハンガリーli，幸いユーゴスラヴィアのように著しい経

済的後進地域（民族）をかかえていないので，そうした

コストを支払わずともやっていけるのではなかろうか。

2 政治機構の改革

経済改革に前後して，政治機構も順次改革されてきて

いる。自由ヨーロッバ放送のロビンソン (WilliamF. 

Robinson)の署杵が詳しいので，主としてそれによって

紹介する（注12)。

まず党自身，個人専制を防ぐため種々の改革を経てい

る。すでに62年，党統制委員会が中央委員会から独立し，

そのメンバーは党大会によって選出されるようになって

いた。 66年には同委員会の権限が強化されるとともに地

方党機関が民主化された（幹部選出や反対意見の表明に

関して）。実際，カーダール政権にとって保守的地方幹部

こそ改革の障官になってきたので，その後も彼らの実権

を削減する措置がとられた（代議機関の執行機関に対す

る優位が強調され，前者は後者に代案の提示を求めうる

ことになった）。さらに複数候補を立てること，秘密投

喪によるリコール，および処分を要けた場合に上級機関

に訴えることなども可能になった0 党と国家機構・大衆

団体の関係においても，組織的出複を廃し，幹部の兼任

を最小限にして，党の役割を直接的介入から原則や一般

政策の提示へと転換した。

選挙制度も大きく変化している。 66年に議会選挙は小

選挙区制とし複数立候補も許されることになった。しか



し候補者指名権はいまだ要国人民戦線にあったので，

67年の総選挙の際の複数立候補は例外的にとどまった

（注13）。それで70年には戦線による独占を排し，労働団体，

社会組織さらには個人にも指名権を与えた。しかしだれ

も戦線の政治綱領に反対して立餃補できないし，戦線の

みが遺挙人による候補者指名集会 (il14)を組織できる(/)

で， 71年の総選挙でも複数立候補は 352還学区中おにと

どまっている。

かつて「社会主義的秩序の防衛」のための恣意的，迫

害的な地方機関であった人民統制委員会は， 68年以降そ

の性格を変えた。国家機溝に組み人れられ委員の任期も

限定されて（無償奉仕であるが），中央統制が拡大され

た。その役割は経済改革の実行と住民利益の防衛が強調

されるようになった。すなわち， 391局の指示ないし住尺

の要求に基づいて，経済，文化，保健などにかかわる謡，j

査を行ない，関係機関に改善を勧告するのである。約4

万の委員の過半数は党員であり，また大学卒業者，挿・々

の専門家が増えているので，この機関は/i後いっそう重

要になりそうだ。

こうした明瞭な制度改革ではないが，制度運用の実態

が変化している注目すべき場合がある。名H的であった

法律上の権限を実質化しようとする場合で，一番重要ti:

のは国会の変化である。 67年以来，屯法機能が拡大する

とともに閣僚会議と官僚機構に対する統制義務が強調さ

れてきた。具体的には，諸常置委員会の法案審巌機能が

強化され，また本会議の質問と政府・各省の定期報告と

が怠りなく行なわれるようになった。さらに代諮員と選

挙民の結びつきが強化され，地域的利害が誼重されるよ

うになったc 次に，内務省関係では，ナでに56年直後，

そして62年に政治警察と裁判所の粛正が行なわれ、 「社

会主義的合法性」の遵守が強調されていた。 68年以降，

検事総長，最研裁長官，法務大臣が国会で定期報告を行

なうようになり，また軽犯罪の処理は地方謹議会に委れ

られるようになった。文化政策においても，マルクス」．

義と「他の反帝国主義的・ヒューマ：：スト的劾力との詞

盟」（注151の方針により，世論における杜会間題の卒li'［な

吋誨社16)，党・国家活動における自然・社会諸科学の利

用，西側の調在枝術・概念・間題解決手段の導入が行な

われて'v‘る。

党と政府・官僚機構の自主規制の努力を見てきたが，

それに対応して他の社会集団の主体性が強まっている。

まず労働組合は， 67年の新労働法によって，（1）労使間の

団体契約，企業の保安基準，労組幹部の解雇・配転こ対
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ずる承認権， 12)社会・文化某金の配分の決定権，（3）労働

者の生活・労働条件にかかわる全規則・基準の実施監督

権，（4）法律，団体契約， 「社会主義的遥徳」を侵犯する

決定の拒否権， (5)管理職員の附用，昇任，解屑に関する

意志表示，協議権を得ている。また股業協同組合も， 67

年の立法により仝国評議会を通じて政府に対する発五権

を強めている。そして国家機関との取引においてその利

益を守ることと工業との洛差を足正することに努めてい

る。地方評議会は， 67年と71年のセ法でその自治権を大

きく拡大した。郡評滋会は廃止されて市町村評厳会が県

＇，平議会を選出することになった（プダペストでは区評義

会が市評満会を選出）。こうして倍の根の自治団体が県

（と首都）の行政を統制するようになったが，その県財

政の国からの独立も l'i・化財源の拡大(il―17)によって保障さ

れた。その他，大学の自治潅と大学内での学生の発言権

も拡大されている。

こうした制度的・機能的改革の成果を保障・定着させ

るため， 72年4月に， 1949年憲法の改布が行なわれた

償 18'。改布憲法は，ハンカ` 1)一人民共和国が社会主義国家

であり全権力が勤労人民の手中に存することを明確にす

ろと同時に，憲法の規定する諸権利が全市民に保証され

るとしている。そして国会の，憲法を擁護しその規定を

実現する責任を明示するとともに，裁判官の選出方法，

任期を改めて司法権の独立を強化している。地方自治の

原則を立てる一方，行政需要のJ:府大に応じて閣僚会議の

権限も拡大された。

このようにして，「社会生活における民主主義の不断の

発展と権力濫用防止の制度的保証」 (/l:19)が実現されつつ

あな市井三郎氏による歴史の進歩の基準である「各人

の責任を間われる必要のないことから受ける苦痛」（注20)

の除去への前進があったといえそうだ。しかし，より栢

栢的に仕会に働ぎかけようとする市民にとっては，いま

だ表現・結社の目由などに限料のあることを否定できな

い。その点， 68年 1~ 8月のチェコスロヴァキアと比べ
て保守りであり，ユーゴスラヴィアの現状に近いといえ

よう。それでも，外国の軍算干渉をたびたび経験し，土

たfーェコスロヴァキアの悲劇を fl撃した国民は， この改

革を56年の「異議申し立て」の成果とみなし，小国のき

びしい国際環境ゆえにカーダールの現実主義的政策を支

持しているようだ（注21:90

3. 社会主義体制の歴史的発展

こうした政治・経済改革の意味をどう理解すべきか。

経済改革については，その経済政策の変化を外延的成長

63 



1974050066.TIF

-- -ーー研究ノート ― ---

志向から集約的成長志向への移行， ピみなず説が定行し

つつある(it221。その説の狂味するところは， l：裳化の低

い段階にある社会で、打効に利用されていなかった労働

カ，天妖資源，資本など生産要点の蓄積を，中央集権的

政府がその強権によって動員し，屈度の技術を要しなし、

重工業部門の急速な拡大をめざす。それが成功して， 1|：．

南要素のプールが枯渇すると，それまでの方法では経済

成長が維持できなくなるので，技術進歩（国際分粟）に

よって生産要素のより効率的な利用を実現しなければな

らなくなる。すなわちlik的拡大から「質的向上への弁址

法的発展ということだが，そのためにば清報昂の飛躍的

増大を必要と十るから，中央政府の処理能力をこえる

し，行政指令→懲罰のおどしによらず国民の白発的努力

を引き出すのでなければ成果があがらないたろう。かく

て決定権は下位組織に移譲され，労働意欲を増す‘}j法が

模索される＇・

しかし実際には，官僚層は自分の権限を手放したがら

ないし，勤労者のなかには保守的で仕専の変化を望まな

い者も多い。 60年代半ばにソ連・東欧諸国は次々に経済

改革を実施したが，分潅化の徹底→企業（個人）責任の

確立にまで近づいたのは，ユーゴスラヴィアを除けばハ

ンガり一のみといえよう（チェコスロヴァキアでは69年

以後改革が後退した）。ユーゴスラヴィアの場合は，‘}

連との対立において自己を正当化するために，ソ連社会

t義をこそ異端として労働者自主管問どいう大義名分を
¥9]：てる必要があった。ハンI/リーの場合は，より経済的

な雌由-”ーすなわち，小Ili-（'森源も乏しく，生産要素(/)

歯積を使い果たしたからには，今後の経済成長は生産性

ど貿易の伸びにたよるしかないというきびしい条件に

ょ-Jている 3 ソ連は経済規樅(/))ゞきさ，賽源の豊富さゆ

えに余裕があるし，辰ーランド，！レーマニア，フルガリア

などはいまだ生産要素の蓄積を残している。東ドイツ，

チェコスロヴァキアは：，ハンガリーとほぼ同じ立場にあ

るが，屯千，9+算機の導人などによる中央の清報処輝能力

向 1：と部分的分権化によ）てド態の改善に努めてし、る，〕

［かし官僚i土情報処理能力が1[；ばれit`より多く屑り報と

操作しようどするから，党々めくりになるとみられるc

政治改革については，＼—(/)ように包括的な説明はなさ

れていないが，やはり弁μll法的社会忙！jもの要請に応ずる

ものと理解できるだろう。ある因・国民の政治的発展・

成長を，政府・官僚磯溝の行政能力と国民の参政能力の

向上ど袴えることにしよう。行政能力は仕事の品と能各

とにより，参政能力ぱ権利の範囲とその行使の）庄合とに
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よって測られる。けれども実際には， 1,1｛J者はたとえば匡

l詞＇慣中の財政支出の比率，就業人日中の官吏の比率な

どにより，後者は投哄権の範囲，情報伝達の速度と自由

度などによって推定されるだろう。この二つの能力の向

l：は並行的に起こるとはかぎらなし、。むしろ，たがいに

術突する傾向が強い。支配階層が固定していれば行政能

りが1i',JI:しても被支配階層の参政能力の向卜は抑圧され

.：）、,I＿山民による行政への統伽J,介入が度をこすと，能率

が低ドし仕会的混'T,Lを招く。理想的には，社会全体の文

化的・技術的水準の向上を払礎に両者が同時に向上する

ことだが，異なる文化的・技術的水準を拉つ諸部族・民

朕が支配，服従をくり返してきた世界史においては，そ

ういう幸福なケースは稀であったようだ（注23)0

さて，社会主義のこれまでの経験においては，政治的・

経済的発展の低い段階で社会主義化のスタートを切った

場合が多かった。したがって，党・政府は官僚機構を拡

大，強化して行政的に経済的発屈を推進したが，国民の

参政能力の向上は相対的に遅らされた，，‘り初国民は広範

な投喉権と迅速な情報を与えられ，ド分たちこそ社会の

主人公であると教えられて喜んでいた。しかしやがて，

投喫に際して選択ができないのはなぜか，情報には党・

政府のそれとは異なる主張や説明が含まれないのはなぜ

か，社会の主人公があらゆる面で行政指令に従わねばな

らないのはなぜか，と考えて不満をいだくようになる。

そこで政府・官僚機溝が国民の統制を受け入れ，また他

のtl．会団体の自治を認めれば，国民の参政能力はいっそ
う1{,l[：する。—•方政府・官僚機構の側でも，国民の要求

の砂度化，多様化に対応すべく，、住民，内：円家の参加，

陽力を得て行政能力をいっそう II,l]|：させねばならない

（国民の要求を社会主義的HII1,Jへと誘導するのが党の役

|]になる）。こうして，政治的発展・成長にも外延的・

畠；的拡大の段階と集約的・質的向上の段階とを区別でき

る。

ハンガリーの場合は，第2次大戦前にバルカン諸国や

第1次大戦前のロシアに比べてより麻い行政能力，参政

胆力をj!j・）て 'Y'、た。とはし、え，し、.,そうの航的拡大が必

要であり， llI能であった。しかしf1政能））と参政能力と

の1CIJ位）不均衡ゆえに，国民のかなりの部分は，政府・

宜僚機構に対する統制と自治の既得権さえ失ってしまっ

たと感じた。それが56年の反乱の基本的原因の一つであ

った。その反乱の中に生まれた現カーダール政権は，政

権を維持できるかぎり（それはソ連7)許容する範囲でも

ある），国民の参政能力を向上させることこそ国民の政権
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に対する支持'-イ本感を強めるゆえんであることを理解

している。現状は，政権も国民もどこまでが可能か慎甫

な模索を続けている段階で，経済政策のようにその成果

を数械的に測定することもできないが，はっきり集約

的・質的成長を示す段階に入ったと評価してよかろう。

ューゴスラヴィアは，行政能力がやや劣り，参政能力は

制度的にすぐれた面もあるが実行力で劣る場合があるよ

うだ。東ドイツ，チェコスロヴァキア，ソ連などは行咬

能力がややすぐれているが，参政能力が抑圧されてい

召その他の社会主義諸国は外延的・鼠的成長の段陪に

ある注24)。

経済改革が自動的に政治改革をもたらすわけではない

が，経済改革を必要とさせ，また可能にするものが根本

的にぱ国民の文化的・技術的水準の向卜であろたらば，

当然のことながらそこでほ政治改芯も必芽となり，また

可能になるはずである。しかも社会主義国では経済管耶

の分潅化は大規模な行政改革を伴うので，政治・行政の

分権化の好機会となる。党・政府の指尊部が賢明で， l-

かも下部に対する統率力を持っているなら，この機をと

らえて集権的指令的行政から分権的誘導的行政への移行

を果たすであろう。それは社会的自主管珂の実現にいた

るべき社会主義の歴史的発展における，より宜い段階へ

の管実で大きな前進となろう。ハンガリーの改革はそう

した前淮と理解すべぎであり，それゆえ社会主義にと，9

て璽要な意味が認められる一一これが本稿の結論であり

今後の研究のための仮説である。

（注 1) 67年の国民所得に占める翰出額の比率が

40％に逹するなど，，、ソガリー経済の買見依存度は＼

わめて高いぐ

（注2) 佐藤経明「東欧諸国の経済改革の問題点—­

，、ソガ 1)-『誘導市場モデル』を中心に」（『国際間題』

98号 1968年），長砂安「後進性の克服と経済改革ー一—

ハンガリー社会主義経済の諸特徴」（『経済』 1971年

11 J j), Nagy, T., "Planned Control and Manage-

ment of the Socialist Economy of Hungary,"（『舒済

研究』 22巻4号 1971年JO月）など。本節はざ化に

Szal1ados, J., "Hungary's New Economic Mechanism 

I. II," East Europe, April and June 1968 ; Nyers, 

R, "Social and Political Effects of the New Eco-

nomic Mechanism," The New Hungarian Quarte仁

[y, No. 34 (1969); Shaffer, H. G., " Prngreヽsin 

Hungary," Problems of Communism, Jan. 1970; 

Robinson, W. F., The Pattern of Reform in Ilun-

研究ノート＿ v - ＿・ー ・

gary, N. Y., 1973; Hungary 73, Budapest, 1973な

戸による。

（注 3) Fekete, J., "The Fire Years of the Eco-

nomic Reform—the Main Foreign Exchange Inter• 

connections," The N,叩 Hungarian Quarterly, 

No. 50 (1973). 

（注4) 70年の同民所得中のエ・建設蒸比率は54%

（農林水産業19%。就業人口廿旦各44%,26%）。また

l }＼ュ11 り国民所得げ守獄800 ドル前後でわ ~t冨

(:t5) 5年間に外因人旅行名It600万をこえ，＇‘

ンカリー！＼ 9,内外同旅行も{「1・ 130万左こ戸るようにな

ん 3 

(ii 6) 戦後，枝ボi• Iー，9」9.99,:｛1 !"），；，rH心！こ教行機会が

名沖 9・ご批 J、•点 il， 二)1、が終竺C')_i!_j:＇じ化を支えて＼・ヽ る。

49 勺．し 70 九 ’’c, 」•IV i,9i •L．，令人 II 中餃柊学歴が高卒

J(1.114.5%から12.7%忙，＂ち＊卒はヒが 1.2%から

3,3％に仲バ・、ーし、る。 71~72年：•ご It ．同年齢層のうち

70%が麻枠か， 7%が ．． た＇梵を卒芯 1か。

（，「 7) 長砂r．じ「夷ぼt1会↑霰国における経済改革

の忍仰内」（『国際砂恰』 44り 1971年）

(| 8〉 う・げiれ1て：1だ学苦のヘケ拿ドウシュなど3名。

Fact．ぐ onFile, June 1973. 

(/)9) た内・ 1和坂，；I< 料波内I,1; 1951年 81ペー

ン

紅゚ IO) Granick, D., "The Hungarian Economic 

Reform," World Politics, Vol. 25, No. 3 (1973). 

（袢11) 五井一門「東欧社会主義F・1における経済改

淋の推移とヌカ(})ぎ義（2）」（『紆済学論役』 13巻4.！］・

1972年）を参照。

（注12) Robinson, op. cit., 8 ~ 9窪。本節はさら
I―,Racz, B., "Political Change in Hungary After 

the Soviet Invasion of Czechoslovakia," Slavic 

Review, Dec. 1970; Bihari, 0., "The Development 

of Socialist Democracy in Hungarian Political In-

stitutions," The New Hungarian Quarterly, No. 

42 (1971)など1こよろ。

(i卜13) lti:：ては 349滉挙区中9，地方評誠会では

8万4000以上中686し！）み。

（江14) 71年には各選挙区の布権者数は 2万4000~

2万5000, 候柿者指名化会は平蛤6700人で，参加者の

3分の 1の質成があれは立候補てきた。

（注15) 中央委内記アツェール (AczelGyllrgy)の

発直より。 Robinson,oj>. cit., p. 276. 

65 



1974050068.TIF

ー一ーー研究ノート

(n,16) 30年代の幾村凋在運動を思わせる， 「ハン

ガ＇一発見沌 Ifり」が行なi)i l て＼ヽろ—.Ibid., pp. 292-

294参賠。

信 17) 歳入中 eT:＇国庫補助合は69ffi~30％程度に r

ぎなくなった。

（注18) 『ソ辿．屯欧総覧l ,t[ ｝じ祈聞社 1973年

677-689ページ。解説は， Korom,M・、Amendingthe 

Constitution of the Hungarian People's Republic," 

The New Hungarian Quarterly, No. 48 (1972)に＿

ぁt)C 

（注19) 中央委苫記ピスク (BiszkuBもla)の発，， t

り。 Robinson,op. cit., p. 263. 

（注20) 『歴史の進歩と Ltf")か』 '1附波，り111, 1971年

140ページ。

（注21) チェ＝事件り）とき， i周民ば力て→ダ・ールハ蓮

命，すなわちハンガリーの民主化の連命を丸やふ，7.,,

彼の健在と民主化続行の決意を知っご麻んたとし、わil

を Sandor,E., "Hope and Caution," Problems of 

Communism, Jan. 1970, p. 61. 

（沖22) 岡稔他編『社会主義経済倫』 筑摩，'4？房

1968年 9窄。安平哲二『ソ連・東欧の仔済改作』 11 

本国際I:tl町研究所 1968年。 Bognar,J、,“Economic

Reform, Development and Stability," The N.畑

Hungarian Quarterly, No. 46 (1972)など。

（北23) 政袷的成長・発展に関する理論は，白島令

『政冶発股論』 東汗紆済新報社 1968年を参照。

私Itcりわけ Riggs,F. W., "The Comparison of 
Whole Political Systems," in R. T. Holt and J. E. 

Turner, eds., The よWethodology,)JComparative

Research, N. Y., 1970にもくを（＇！ってし，る。

（注24) 最近の東欧諸[11I・.’.）し、て U, Toma, P. A,, 

叫．， T加 ChangingFace';r}fCommunism in East-

er11 Europe, U. of Arizona P., 1970; Staar, R. F., 

The Communist Regimes in Eastern Europe, rev. 

ed., Hoover Inst. P. (Stanford), 1971など参照。

（東京大学大学院［専士諜程）

アジア経済研究所刊行，"""'"'""""""""""'""'""""""""'"""'""'""""""""""""""'""""""'""""""""'"""""'"""""''"""""""""'""""""'"""""'"'"""""'"""""""'''"

益吟 呂芳編 ソ連邦り）・ンベリア・極東地域の開発が同国の経済発展

にとってのみならず，わが国の資源政策にとっても少な

シ ペ リ ア の 地 域 開 発 からぬ重要性をもつものであることは改めて言うまでも

ない。本書はその意味でも数少ない研究調査の一つであ

研参184/A5判／396頁／1500円 る。 (1972年刊）

麓 琶芳編 エネルギー資源のうち水力資源と，石・掲炭，天然ガ

シ ペ リ ア の 源 開 発
丸石油などの燃料資源について西部・東部シベリア，

極東における開発の現状と展望が試みられている。 『シ

研参185/A 5判／321頁／1200円 ベリアの地域開発』の姉妹編。 (1972年刊）
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