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が，国レベルで総合的に取り上げ全体燦を提起した研究

はほかになく，本ー占が最初の試みである。メキシコ経済

史研守の牢白の 1つが埋められた。

本書の著者ハーバーは， 1957年生まれ，本書執筆時に

おいてス 'Jンフ［ード大学准教授である 本印ま，カリ

フォルニア大学提出の Ph.D 論文を基礎にしたもので

あり，彼し1バ；質的に最初の著hてある Q 米国人若手研究
者の最近のメキシコ経済史に関する問題意識と研究動向

を知る上でも，興味深い

以下，第II節において，本書の構成と概略を述べた上

で，第頂節において，これまでの研究史上の間題意識と

本書の相違を中心に，批判的に検討したい。

II 

本書は，現代メキシコ工業の基速構造が1890年代にす

でに形成されており， 1890年か,,1940年：こおける工業化

の性格は82年以降のメキシコ経済危機の原因の根元に位

置づけられるとの視角から，低1開発状態がら悦しきれな

いメキシコ工業の組織形態と構造を明,,かにしようとし

ている。

分析の対位となぅているのは， 1890年代のメキシ：バ：：：

設立された製造業分野の大規模企業13社であり，各個別

企業の所蔵する経党資料が分析ざれている。これらの企

業の多くは現在に至るまでメキシコの代表的企業であ

る。

一般に，現代メキシコ工業の起点は，メキシコ革命後

の1940年代に求められてきた。メキシー1革命(1)混乱か令冬

結し，新たに整備された政治経済体制の下で，現代メキ

シコl：業は出発したとする見方か通説である。『メキ/'

コの産業革命』と題されたモスクによる代表的メキシコ

工業研究が対象としたり：ま， 1940年以降の時代でも

る（注1)。本書では， 1940年代以降の工業化は，ある意味

でボルフィリアート (Porfiriato)期 (1876~1911年）の

工業化とは異なるとしながらも，工業化の基礎構造は同

ーであるとしている。この点で，本書は新たな滉角を提

起している。

本gが板っている1890年から1940年のうち示！レフィリ
アート期の工業については，個別企業史研究が旺年盛ん

に行なわれている。ハーバーは，これらの成果に加え自

らが発掘した企業内新資料を使うことで，政府統計貨糾

が不備あるいはメキシコ革命時のように存在しない時期

まで含め通時的に論じている。 1890年から1940年まての

メキシコの工業化の歴史を，製造業分野だけではある
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本書の構成は，以下のとおりであるヘ

序章

第2壼政治・経済環境

第＆章 宴請としての市場・技術・労働

第 4章生産構造

第5章金融と企業家層

第 6虚全村の戦略

第7章利益

第け章革命とその余波， 191(）~25年

第9章崩壊， 1926~32年

第11)章阿復と成長， 19:33~4(）年

第11章結論

)｝邸でい現仇メキシコ経節の特質・問題、しりを示した

上で，本書における検討時期の意味と主要な検討課題を

明ら 1） にヽしている、

メキシコ経済の特質・問題点とは，政府の保護・援助

政第に守［）れ， Ill式で共軟性1こ之しい生産力式に上っ

て，高コスト低品質商品の生産を行なう国内市場を向い

た l業化である。さらに洩占・＇詳占じよる生産，輸人高

度技術の導入，資本財の生産などを行なわない点をあげ

る。二し-，ユしいの特質と工業の政冶経済的編成との

関係が本書における主要た検討課題として設定される。

メキシコ経済のこうした特徴に，その基礎構造・編成

にiIIlしたとき1890年代に始められたL業化の過程のな

かにすでにみられるものであるとし，本書では検討時期

を1890~19,10年に限定する。

ハーバーは，メキシコ工業の構造上の問題，組織上の

問題を検討課題とする理由を 2}奴あけている。第1は，

メキシコの工業化の道筋が，国家体制の展開と社会の展

巧アジア経済』 XXXII-9(1991. 9) 
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開を，大）i,決定してきた点である。第 2は，メキシコ

の工業化は，他の低開発国の工業発展の構造・構成との

共通点を持つゆえに低開発国一般の問題でもある点で

ある。

第2章から第7章では， 1890年からメキシコ革命の開

始までの時期が扱われ，それぞれ，課題ごとに章がまと

められている。本内の中心と trる部分てある，

第2章では，工業化の背漿となるボルフィリアート期

の政治経済状況が，先行研究によりながら概説されてい

る。メキシコは188(）年代， 90年代になって初めて，地方

に対する中央政府の統括に成功した。ティアス政権け，

鉄道網の整備，先住民族からの土地の奪取，国内関税の

廃止なとを行ない，鉱山業，石油，農業にむげる外貸舜

入を精柘的に行tr,9た。ディアス政権はこうした外資の

導入による近代化の達成を目標に掲げた。

エリート府を含めてポルフィリアート政権ふ近代化

の達成が確実なものとみなしごいたのてある，

第3章では，ディアス政権が目標としたメキシコにお

けるヨーロッパ的近代資本七義の成立を阻布することに

なる市場．技術，乃働力それそれに関する1ii]題点が諭じ

られる。

まf，賃金労働者数と最低賃金からみた購買力が分析

され， IE!内市場の狭さと浅さか指摘されている。技術に

関しては，メキシコは伝統的に高度技術の外国からの導

入に積極的で，大量生産に向く高度技術は，メキシコの

国内l|i場の狭さから，メキシコでは生産過刺あるいは設

備稼働率の低さとなって現われることを示す。また，メ

キシコ人労働者の生産性の低さも指摘されている。

その結果，コスト恥によって，外国製品と競争するこ

とができず，一方，政府は保護関税，免税，独占権の付

与を企業に対して行なうことになる。当然，製品の輸出

は困難であり， I且内市場に依仔する体制か形成されると

する。

第4章では，全国市場における独占．寡占の状況が具

体的に示される。鉄鋼，製糾，ガラス，石蛉，ダイ十—`’

イト，ビール，綿業各分野の「要企業13社が取り上けぶ

れ，その市場占有率が推定されている。分析によれば，

各製品について 1つもしく tt□, 3の企業が全国市場に
おいて過半の製品を生産している。

第5章では，こうした代表的企業がどのような企業家

によって1Hわれているのか，また， どのように資金調達

がなされていた(!)かが検討されている。介業の個別貸H

から，資金調逹方法は，銀行などからの借入れではな

く，株式の売却を含めた自己資本比率が高いことが示さ
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れる〉企業家の多くは，元来，商人・金融業者であり，

自ら蓄積した資金をこうした製造業分野に1890年代以降

投資し始めたとする。商人・金融業者でもある企業家た

ちは，グループを形成して，数社にわたって投資を行な

うのが通例であった。

第6章では，上記の各企業がどのようにして寡占状態

を形成していたのかが， ！し体的1こ紹介されている。

石鹸業にみられる原料の独占，カラス業における機械

輸入に伴うパテントの独占，ダイナマイト業にみられる

関税の免除と政府に対する独占販応，綿業における販売

網只配，製紙党などにみられる合併が主な方法てあっ

た。

第7章では， 各企業の利益と配‘且がポルフィリアート

期にと’れほどてわったかが，これも会社資料に収→いて，

示されている。分析の結果によれば，一般に，利益は低

1）)，9, fこ。

それにもかかわらず投責した理由は何だったのだろう

か。ハーバーは，投資家グループが危険分散のために広

範囲の投資をした点を指摘する。さらに，こうした投資

の背煉として，経済発展に対する確にがボルフ（リアー

ト期には政府，企業家一般に存在したことを重視してい

る。

第8章から第10章までは，メキシコ吊命の開始以降が

時期を追って分析されている。各企業は，メキシコ革命

のなかにあっても，存続する。

主ず，第8章では， 1泊章主で論じてきた企業13社に対

するメキシコ革命の影響が検討されている。一般に考え

られているのとは反対に，メキシコ革命中も，本書で分

析されている製造業部門の各企業に破壊から免れた。革

命軍iこ接収される企業も，一部あった力；，その場合で

も，革命軍側は，資金を得るために工場を温存し生産を

続行した。混乱力；収まると，海外t［どに逃れていた企業

家t囁Ii<!し，接収されていた工場に元の所有者に返っ

た。

しいし，交通網の破壊， 他貨・銀貨の消滅による通貨

に対する不賃りう生産帖は減少する。主た，新規の資本

投下は，政府に対する信頼感の欠如から見送られること

になる。一/f,1918~25年にかけて利益率は，ボルフィ

IJアート期¢)2惰であ）た。

第9章では， 1926~32年の製造業の状況が論じられて

いるこの時期には，需要，生産の減退，利益の消滅，

新規投資の1劇的ilt下が五られる。国外的要因として，輸

出産品の価格低下，石油企業のメキシコからの撤退，国

内要因としては， CROM(Confederaci6n Regional 
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Obrera Mexicana〔メキシコ地域労働総連合〕）結成な

どにみられる国内労働運動の高揚，クリステーロス

(Cristero)の反乱にみられる地城粉争が指摘されてい

る。しかし，ハーバーは，こうした国内的要因は，企業

家の投t]に対する舒欲を減退させたが，袂定的に重要だ

ったのは， 企業家に疱延するメキシコ政粕に対する不安

と信用の欠如だったとする。

産業別にみた場合，耐久消費財部門は，かたりの影響

を受けたが，鉄，七メントの生吐叶部門い公共事業の拉

進により比較的良好のまま推移した。メキシコでは，資本

財部門が存在せず，後方連関を起こすことはなかった，｝

第10章では，カルデナス大統領統治期にわける，経済

の急速な回復が論じられる。

急速な回復の要因となったのは，第 1に，メキシコ社

会の大半か自給自足的社会であり，外的屈芳を受けにく

かった必、，第 2に，輸出産品てある石油，銀の価格か上

昇した点である。

財政拡大政策なとにみられる，カルデ＋スの経済政祐

は反資本家的ではなく， しかも政惜の安定をもたらした

ことから，資本家は再び投資に向かうようになった。

結論において，以上の各章で論した1890~194びFの i

キシコ1一党化の特質が3点に主とめられてしヽる。第 1

は，高度技術の採用による資本集約的生産，第 2は，国

家の支援を背最とした所有者！i,松刈K中化・ク中ループ化，

第3は，［l立的経済発展を伴わない工業化てある。自立

的経済発展のためには，投資家は，一定期間連続した利

潤の確保を信じる必要があった。しかし，メキシコの場

合，ボルフィリアート期末かぶ1930年代まて，政府の不

変性，基本政策の不変性という，このための条件に欠け

ていた。これらの特質は，ガーシェンクロンの説く後発

国工業化理論と一致している。

ハーバーは，最後に，次のように結論づけている。

1890年代に形成されメキシコ革命を挟んで継続したメキ

ンコエ党は， 1940年代以降のl・業化に対してその基礎を

提供するという積極的側面をもたらしたと'"]時に， 1甘豪
の政策を基礎とする工業化という姿勢を企業家に形成さ

せることともなった。 ボルフィリアート期における製

造業のT業化の形態は，今Hに全るまで仔砿している

が，経済の衰退が長引くなかで，いま初めて，深刻に間

題視されている」 (198ページ）。

m 

これまで述べてきたように，本占は個別企文の経‘i咋芍
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料によって新しい事実を発掘している点で，今後の研究

に貸するところが大きい3 個Bll企業分析それ自体につい

ての論浮は他の機会にゆずることにし，ここでは，本書

の問題意識と結論に関する部分について，コメントを試

みた＼ヽ，

まず，時期1｛分上の問題と分析対知こついて，研究史

に照らし合わせて検討を加えよう。

胃頂で述べたように，現代メキシコ上業の起点を 1890

年仇とする本占の滉角は新たな試みである。しかし．メ

キシコ史研究一般においては，メキシコ革命の位置づけ

と関連して，メキシコ現代史の起点を復興期およびポル

フ（リアート期とする見力が，ビジ J ーザスを中心にし

て， 1960年代以降，盛んに提出されている（注2)。したが

って，時期区分に関する本書の視角は歴史研究に新しい

視角を提起したと（士言えず，むしろメキシコ史研究の近

年の動向のなかに工業化の歴史研究も加わったのだとみ

なすことができる。

本出こおいて，メキシコ革命はメキシコ製造策に対し

てば大きな影醤を与えていないこと力遺暉『な実例をもっ

て論証されている。メキシコ革命に対する再評価が進む

ながで．工業！〗実態は政府統，中の不Wi などにより明らか

ではなかっただけiこ，本どのこの指摘は，直要な只献で

ある。

-｝j，メキ/コの工業化に1閑する歴史研究は， 1970年

代以降，ボルプィリアート期に注Hか隼主っているこ、研

究史的にみた場合，この傾向は，「従属論」を乗り越え

る作業の一環として始められたものであり，シーロ・カ

／しドーゾらによる企業研究に代表させることかてき

る（注3)。カルドーゾらの研究は全体像の把握とその経済

史理論への位置づけを目的にしていたが，政府公刊資料

を利用したため，資料上の制約から不1分に終わってい

る。その後，個別企業研究が進んでいるが，個別研究と

しての限界から，かならずしも全体像が明らかではなか

ったしこの点で．実証面からの本書の只献は大きい，9

しかし，問題の所在のとらえ方は，カルドーゾらのも

のとは，本書は大きく異なっている。ハーバーは，工業

イ馴）間題を論しるにあたご，製造業部11,を中心にした

IJtl i.:.対象を限定したため，当時のエ＇た化を考える卜で

直要な要因とカルドーゾらがみなした世昇史的視点が，

本臼では欠枷してしまうこと 1こなった。なかでも，外資

による工業化の間題が抜け洛ちているの1、ま頂大てある。

本書の「序論Jや「結論」に，近代化論的発想がみられ

るのもこのためである。

本凸が画期とした1890年代1こは，本内で実証されてい
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るように，大規模な製造業分野の工場がフランス系，ス

ペイン系なとの移民麻人・金融業者によって｝にメキシ

コ国内で調達された賓本により建設されている。ビジェ

ーガスらの研究では，これr)を外国資本とみなしていた

ことからすれば，これらの資本の調達方法を検討し，国

内貸本と認定したことぱ十分な意味を持つ。

しかし， 1890年代け，米川からの直接投資か1開始され

たという意味でも画期であったことを見逃してはならな

ぃ3 ゲッケンヘイム(Guggenheim)家かメキノ，コ連邦政

府からコンセッシコンを仔えられ，モンテレイにおいて

ラテンアメリカ最大の規模と設備を持つ銅熔錬！汁の建設

に着手したのが1890年である。鉱業部門では，以後，米系

資本による大規模た直揺投臼が急速に行なわれている

これらは， メキシコの：l，．業化の重要た一漢でふ，た。

私見によれば， 1890年以降みられるメキシコヘの米国

資本の流入形態は，それまでのヨーロ）パ系外貨とは質

を異にしていた。前者は，米国西南部の延長としてメキ

シコに進出し，経営l｛本はあくまでも米国本1月に置かれ

ていたのに対して，後者は，経営主体をメキシコに置い

た。 1890年は米帝国主義の成空期にあたり，米国経済幽

へのメキシコの抱摂が始ま＇，たという点で，仙 1期とされ

るべき年である。

本i-i;:は製沿党部1li]の 13社に分析の対（点を限定したた

め，上記の問題を論じることはなく，世界経済の規定性

という「従属；倫」以降の経済史上の論争が提起した深刻

な問題に答えていない。本書か提起している間題意識か

低開発国における工業化であるからには，外資によるエ

業化を問題にせざるを得ないりではないのだろうか。

さて，そのうえで，メキシコの事例に即して問題を立

てIIり：すならは， こうした米糸外資の進lりにも，いかわらす

製造業部門で国内資本を軸とした工業化が同時に始まっ

たのはなぜか，その関沖性に 9')いて(/)究明が必成であろ

う。

第2に，企業家の性格と工業化の関連についてコメン

トを加えたい

本書では，個別企業の投資意欲を時期を追って数的に

明らがにした上で，仝｛本的仙向を政府わよび抒済政策へ

の信頼感という観点から論じ，自立的工業化が達成され

ない）爪因としているc この分析のなかでは，企業家の性

格がL業化へりえた：；碍厚は，あまり若肉されることがな

vヽ
゜

評

本書が指摘しているようにポルフィリアート期の代

表的企業家り出自は，移民を中心にした商人全融業者で

ある。そして，これまでの研究が明らかにしていること

によれは， I9)寸れ，玉）は． 19侃紀前半期から，綿業部門にお

いて近代的工場の建設に当たっている。綿業部門への進

!1,1の過程マi;t，移民，商 J¥，金融業者としての特質を最

大限活用している。

本書では，こうした企業家が，ボルフィリアート期に

大規模なl：丸投責を行なう背景は唄 I＼かになるが，一

方，工業化の性格に与えた影響は軽視されている。メキ

シコのエ〖化の特質を探ろうとする本書の意図からすれ

は，この点にも分析の範囲が広げられるべきではなかっ

たのかと思う。

窮3じ， メキシゴ革命の影響に関するハーバーの l―＿張

は，正確なのかという点である。 1点だけ疑問をあげる

とすれは，企業‘禾と政府との関係が，メキシコ革命以前1

と以降では．大きく変化していることが本書では見逃さ

れている ，尺ルフィリアート期における企業家グルー→゜

の形成過程において，政府の経済政策を担ったエリート

は、てれらのグループに取り込まれた。政府との直接的な

連携がポルフィ l)アート期後半にはできていたのであ

る。しかし，メキシコ革命後．こうした関係は．具体的

には現われていなし、し

現在メキシコは，メキシコ革命以降最大ともいえる経

済政策の転換を図ろうとしているい保護主義的政策から

目山主義的政策への転換てわる。本力の論旨がらすれ

ば．この政策転換は積極的に推進されるべきものであ

る。しかし，上配て指摘した外資の分析を1丸きにした本

書の論議から．安易な結論を導き出すことはできないは

寸である 来Ir.I）、若手研究者の今後の研究に期待した

vヽ

（゚注 1) Mosk, Stanford A., Industrial Revolution 

19I Mい (0，ノ：ークレイ， University of California 

Press, 1954年。

（注:!) Cosio Villegas, Daniel 編， Histona

moderna de A!exico,全10巻，メキシコ市， Hermes,

1955~li3年。

（注3) Cardoso, Ciro F. S. 編， r4urmactorl y 

desarrollo de la burguesia en 1¥-1紅ico,Siglo XIX, 

メキシコ市， SigloVeintiuno, 1978年などを参照

（独協大学講師）
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