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インドネシア新秩序体制下のナフダトゥル・ウラマー

Martin van Bruinessen, 

NU: Tradisi, Relasi-relasi Kuasa, Pencarian Wacana Baru 

［ナフダトゥル・ウラマー：伝統，権力関係，新しいディスコースの模索〕

(Yogyakarta: LKiS, 1994, viii + 311 pp.) 

を読んで

子箪官)ヽj
 
ー

はじめに

インドネシア最大のイスラーム団体，ナフダトゥ

ル・ウラマー (Nahdlatul Ula ma (it I J；ウラマーの

覚醒。以下 NUと略）が近年内外の関心を集めてい

る。インドネシアのイスラーム団体のなかでは「伝

統派」もしくは「保守派ー（汁2)に分類される NUは，

長い間インドネシア研究の中ては等閑視された存在

であった。ここに至ってその動向に注意が注がれる

ようになったのは，従来の NU理解では実際の NU

の動きやインドネシア社会におけるその役割を説明

できなかったことと，大衆運動としてのその潜在カ

が注目されるようになったことによる。

ジャワの農村部に点在する伝統的イスラーム教

育機関プサントレン (pesantren)を主宰するキャイ

(kyai)叶3)やウラマー (ulama:イスラームの宗教

知識を修めた学者）を中心に組織された NUは，宗

教的には保守的かつシンクレティック，政治的には

オポテュニスト，しかも近代化からとり残された人

々であるという否定的なイメージが先行した。これ

は，戦後のインドネシア研究においては当初，イス

ラーム「近代派」か蒻く，評価されたその裏返しでも

あった。

NUに対する積極的な評価が現れたのは1970年代

『アジア経済』 XXXIX10 (1998.10) 

に人ってからであった。外国人研究者の中でもいち

早く NUのインドネシア社会における役割を積極的

に評価したのは，オーストラリアのケン・ウォード

(Ken Ward)であり， 1971年総選挙で，東部ジャワ

において NUが政府与党ゴルカル (Golkar)と互角

に選挙戦を闘ったことに注目したりEl)3

1Y8(）年代に入ると，日本の中村光男が， 70年代に

スハルト新秩序体制に対して最も厳しい批判者とし

て台頭した NUの政策の「ラティカリスム」は，そ

の宗教的伝統に基づいたものであるという命題を掲

げて， NUへのより真剣な関心を喚起したほ 5)。続

いて， NUの基盤である伝統的イスラーム教育が時

代の要請に対応するため自己革新を行ってきたこと

を強猟する研究が相次いで出版された川□「伝統
派」 U)運動が決して停滞したわけてはなく，ダイナ

ミ •J クに展開してきたことか漸く認識され始めた。

さらに，アメリカのシドニー・ショウンズ (Sidney

Jones Iか1980年代前半の NU内の指導権争いを分析

し，社会，国家との関連で NUの組織としての役割

が変化していくことを指摘した叶7)。これに加えて

1980年代初頭から，特に NUの指導者アブドゥルラ

フマン・ワヒド (AbdurrahmanWahid；通称グス

• l‘jル :GusDur〕）の発言ーかイントネシア政治に

多様な波紋を投げかけるようになると， NUへの関

心は〖気に高まった。イスラーム「伝統派」の現代
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社会に対する関心が， リベラルで普遍的な価値観を

表明する思想で表現されたことで，内外の研究者の

腿味がいた＜刺激されたからである。 NU系知識人

の著書も多く出版されるようになり， NUを研究対

象とする研究者も増えたりE8)。

ここでとりあげるのは，オランダ人人類学者マル

ティン・ファン・プライネッセンげ9)による1980年

代の NUに焦点をあてた研究である。本書は，外国

人研究者としては最初の NUに関する単行本で，イ

ンドネシア語で出版されたほIll）。ブライネッセンは

1980年初頭からほぼ約10年間をインドネシアで過ご

し，急速に変化するインドネシア社会におけるイス

ラームの動向に関心を払い続けた。プライネッセン

とNUとの関係は，彼がイントネシア科学院 (LIPI)

のプロジェクト「インドネシアのウラマーの世界観」

に研究コンサルタントとして参加した1986年から始

まる。 NUの特に若手の指導者との交流．参与観察

によって得られた情報が本書の核をなしている。

本稿では，まず，本書の内容をかいつまんで紹介

し，その次に現代インドネシア社会におけるイスラ

ームを考える上での本書の意義を，宗教，政治．社

会の側面から論じてみたい。

（注 1) これはアラピア語からの借用語であるため

に， “Nahc;latulUlama"とも ‘‘NahdatulUlama"と

も表記される。 NU自身は “NahdlatulUlama"を用

いている。

（注 2) インドネシアのイスラームの潮流をさす「伝

統派」，「保守派」また，「近代派」，「改革派」という呼

び方は便宜的なものであり，自称ではないc

（注 3) 「キャイ」は導称。通常「伝統派」の年長

のウラマーにつけられるが，況近代派」のウラマーに

つけられることもある。

（注4) Ken Ward, The 1971 Election in Inda-

nesia: An East Java Case Study (Clayton: Centre of 

Southeast Asian Studies, Monash University, 1974), 

第4章。

（注 5) Mitsuo Nakamura, "The Radical Trad1-

tionalism of the Nahdlatul Ulama in Indonesia: A 

Personal Account of the 26th National Congress, 

June 1979, Semarang" (r束南アシア研究』第19巻第

2号 1981年9月）， 187~204ペーシ， GregBarton and 
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Greg Fealy eds., Nahdlatul Ulama, Traditional Islam 

and Modernity in Indonesia (Clayton: Monash Asia 

Institute. Monash University, 1996), pp. 68-93に再録。

（注6) Zamakhsyari Dhofier, Tradisi Pesantren: 

Studi tentang Pandangan Hidup Kyaz［プサントレン

の伝統一ーキャイの世界観に関する研究-] (Jakarta: 

LP3ES. 1984)/Karel Steenbrink, Pesantren, Mad-

rasah, Sekolah: Pendidikan Islam dalam Kurun 

Moderen［プサントレン，マドラサ，学校一ー近現代

におけるイスラーム教育~] (Jakarta: LP3ES, 1986) 

（注7) Sidney Jones, "The Contraction and Ex・

pansion of the "Umat" and the Role of Nahdatul 

じlamain Indonesia," Indonesia, no. 38, October 

1984, pp. l ・20. 

（注8) インドネシア人自身の手になる研究もいく

つか発表されたが，主要なものとしては， M.Ali Haidar, 

Nahdatul Ulama dan Islam di Indonesia: Pendekatan 

Fikih dalam Politik［ナフダトゥル・ウラマーとイン

ネシアのイスラーム：政治におけるイスラーム法学的

アプローチ］ （Jakarta : Gramedia, 1994)。これは NU

の政治行動をイスラーム法学的視点から論じた研究で

あるc

（注9J 1946年オランダのスホーン・ホーフェン生

まれ。クルド人社会の政治社会構造を論じた “Agah,

Shaikh and State" (1978年）て博七号を取得。のちに

イントネシアにも関心を向け，ハントンで都市貧困層の

調査を行い (1983~84年），インドネシア科学院 (LIPI)

で研究コンサルタントを務め (86~90年），ジョクジャ

カルタのスナン・カリジョゴ国立イスラーム宗教大学

で教鞭をとった (91~93年）。現在はユトレヒト大学文

学部教授。インドネシアのイスラームに関するブライ

ネッセンu)他の研究に関しては次を参照，拙稿「インド

ネシア史の中のタレカット再考： Bruinessen.Martin 

van. 1994. Tarekat Naqsyabandi_vah di Indonesia; 

'ゞl{r('cyHぃtoris,Geografis dan Sociologis, Pengantar: 

Hamid Algar, Bandung: MIZAN, Ed図 Revisie

［『インドネシアのナクシュバンディー教団：歴史学的，

地理学的，社会学的研究』，ハミッド・アルガル序，

ハンドン， MIZAN,改訂版］」（『東南アジア-●●ー歴史

と文化ーー』第27号 1998年6月） 112~135ページ。

（注10) 本書は改訂版が近々オランダの王立言語地

理民族学研究所(KITLV)から出版されるf定である。
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I 章立てと内容

本書は以下の構成を持つ。

序

第 1章 NUの誕生，｛伝統的，社会的，国際的

背景

第 2章最初の40年 長い過渡期の権力関係

第3瓶 NUと新秩序 イ咽安にさせる関係

第4章シトゥボンドヘの道 派閥抗争，パン

チャシラ， ヒッタヘの回帰

第5章 NUの社会的土台 プサントレンとタ

レカット

第6章 第28回 NU大会一ーヒッタを試す

第7章 1980年代末の軍要なディスコース(1)

NUと宗教問題

第8章 1980年代末の重要なティスコース{2)--

NUと社会経済問題

結語

「序」でブライネッセンは， Nじをイスラーム世

界の中でもユニークな存在として位置づけている。

成員の多さ，下層大衆に根ざした非政府組織てある

こと，原初的忠誠で結ばれた人々を中心に構成され

た非中央集権的組織であることがKUO)特徴てあり，

組織を支えているものは，キャイの自律性であると

とらえている。したがって，本書は全体を通して，

NUの動きがキャイやウラマーの思想，その知的伝

統と変革との関連で論じられる。インドネシアのイ

スラーム解放神学ともいうぺき新しい宗教的ディス

コースの展開が主要な論点となっており， 1伝統派一

のダイナミズムを描き出ずことか本占0)目的てある

といえる。

行論は，最初の 3章で NU0)歴史的発展が述べら

れ，次の 3章で1983/84年の NUo)方向転換に関す

る組織内の抗争が中央エリートのレベルと地方レヘ

第 1意ては :¥'U設立の経緯が述へられる。 20世紀

初頭，ィンドネシアではムハマディヤ (Muhamma-

diyah)のようなイスラーム改革を標榜する「近代派」

の運動か始まり，それまでの宗教的慣習，伝統的イ

スラーム法学が批判された3 しかし，のちに NU設

立の原動力となる人々ふ当初はこの「近代派J と

協力し合うこともあったC

1926年 NU設吃の喫機となったのは，カイロとメ

ッカて開催される予定のふたつのイスラーム世界会

議への代表派遣をめくる問題である。激動する中東

情紡をめくつて「近代派」と―伝統派4 の間にはイ

スラーム世界認識にずれか生した。特に「伝統派」

が叩地でのマズハプ (madzhab;伝統的イスラーム

法学）保護を要請しようとしたのに対し，「近代派.J

はそれを拒否した。ここに至って，自らの利益を代

表させるために，「伝統派」はマズハプ護持を掲け

て自分たちの組織 NUを結成したのである。

集まったメンハーは多くか当時シャワて最も高

名なキャイてあったハシム・アシャーリ (Hasjim

Asja'ri) O)弟子筋にあたる東部ジャワのウラマーや，

設立の立役者であるワハプ・アプドゥッラー (Wahab

Abdullah)の友人であった。指導体制は二重構造で，

政策決定担当であるシュリア (Syuriah;宗教評議

会）にウラマーが，実務担当であるタンフィスィア

(Tanfidziah ;執行部）にウラマーてない人々（企

業家，地主等）か配されたc 綱領には宗教，教育，

社会福祉，経済活動の推進が掲けられた。

第2草ては，当初政治的活動を避けていた NUか

したいに政治に巻き込まれていく過程と、それに伴

う問題か述べられる。 NUは植民地未期に政治に路

み込み，日本軍政期では政治活動の地盤を葉き，独

立革命期にはオランダに対する「聖戦決議」を行っ

て独立闘争に参加した。独立後はイスラーム連合政

党マシュミ (Masyuml)に参加したか， 1952年には

マシュミを脱退してついに独立政党となった C)

しかし，近代教育 した成員の少ない NUは，

ルで描きたされる。最後の 2烈ては， Nじか「伝統 政党としての機能を備えるために外部者を多くリク

派」の知的伝統を梃子に，今後とのように連動を展 ルートし、政界、経済界，軍とり）関係を構築する必

開できるのかその可能性を論している。 要かあった：，従来とは涅質な背景を持つ分fを受け

人れることにより， NUは多様化し囀シュリアの地

9I 
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位が相対的に低下した。

スカルノ時代に， NU内部には「指導される民］

主義」 (DemokrasiTerpimpin)や共産党か入閣する

政府に反対する勢力も根強かったが，議会，政府

（特に宗教省）への参加を通して数々の便宜供与を

得た。しかし，もともと冷めた関係にあった共産党

とは，その「一方的行動」（農民が地i：から土地を

取り上げて分配する実力行使）と｀反宗教官伝を機

に，急速に対吃を深めたc 1965年9月30日の政変後，

東部ジャワては NUの青年組織か軍の後押しを受け

て共産党員虎殺に加担するという事態に至った。こ

の時 NU内てはスカルハこ妥協するグループと徹底

した反共産主義グループが抗争し， 1967年には後者

がt導権を押った。
第3章では，新秩序体制下のイスラーム政策と，

そのなかでの NUと政府との緊張関係が述べられるも

スハルト政権はイスラームの非政治化をはかり，

NUをはじめとするイスラーム系政党を開発統一党

に糾合させ，京教大臣のポストを NL］から取り tけ

た。しかし同時に，儀礼としてのイスラームを1晏遇

し，開発政策への協力を推進する布教活動を後援し

た。 1950年代の「外領反乱」に加担したとされる旧

マシュミは再認可を許されず，体制外て布教活動に

従1iする活動家と，ゴルカルに人り内側から体制を

イスラーム化しようとする人々に分裂した。ムハマ

ディヤは政治からの撤退を声明し'-近代派ーの多

くは新秩序体制に適応して利益を得、ムスリム中間

層を形成していった。これらのグループと Nuと0)

懸隔は深まった，；

“方，新秩序体制樹立に貢献しなからも冷遇され

たNUは，早くから政府に対する最も声翡な批判名

となり， 1971年総選羊ではゴルカルの手強い対抗者

となった。シュリア議長 (NU総裁）のヒスリ・シ

ャンスリ (BisriSyansuri)は政府と U)対立を避けよ

うとしたか， イスラーム法学思考に従し 1，ボ教原則

に触れる問題では妥協を拒んた"Nl]は政府の政沿

に反対して1978年 8(）年に国会で「退席 を行し.,

加えてスハルトヘの大統領再任受諾要請宣けをtli内

した。これに対して政府は，地方の Nu企業家を政

府事業から締め出し，開発統一党に f二渉して NUを
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弱体化しようとした。さらに，政府がすべての政党，

組織にパンチャシラ (Pancasila;建国五原則）を

「唯一原則」として受諾し，国家への忠誠をホすよ

う要求すると，イスラーム諸団体は対応に苦慮し，

情勢は緊辿した。

第4章ては，設立時の思想と行動の基本原則てあ

る 1926年ヒッタ (khittah:戦術）」への回帰をス

ローガンにした NUの自己変革への模索か描かれる，

1983年ウラマー全国会議， 84年全国大会（いずれも

東部シャワのシトゥポンド lSitubondo]で開催）
ふ NUの方向転換を示す里要な会議となった。政

治に埋没する組織の現状を憂慮するグループの中て

も，アフマト・シティク (AchmadSiddiq)は， XU

か設立時の教育，社会福祉，布教，経済活動を主と

する組織へ戻ることを唱導して，「ヒッタ」を定式

化したぐ

また，同しく組織改革をめさすアプドゥルラフマ

ン・ワヒトを中心とする青年グループは「24人委員

会、「 7人ティームj を結成し，時代の発展，社会

の必要に対応したイスラーム法概念の再検討を行い，

ウンマ (ummah;ムスリム社会）の社会福祉向上

活動を強調する提けを行った。さらに，アフマド・

シティクは，パンチャシラをイスラーム的に解釈す

るという妥協的定式化を行い，キャイたちにパンチ

ャシラ受入れの説得をした。

組織てのウラマーの指導性の再確立をはかる長老

ウラマーのグループと青年グループは連合し，長年

首都で政治を牛耳ったタンフィズィアのイトハム・

）ヽリト (ldchamChalid)グループを新執行部からほ

とんと締め出したe また．政府もパンチャシラ受諾

を全組織に徹底させるのにはアフマド・シティクと

アプトゥルラフマン・ワヒドの側か打効と判断し，

これの後押しをした，

Nじは綱領に組織の原則はパンチャジラ， i言仰は

イスラームとし 3う規定を盛り込んた 3 さらに r実践

政治」（議会政治）からの撤退か決議され，政党の

幹部と Nuの役職を兼任することか禁しられた。し

かし，必ずしもこの決定に賛成でないグループもあ

り， 198詞総選挙では Nじ内に分裂が引き起こされ、

間発統一党は打撃を受けた，
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第 5章ては， t記の方向転換が地方のプサントレ
ン・レベルではどのようなインパクトを与えたかを

描いている， NUは全国組織であるとはいえ，その

拠点は依然として中部・東部シャワにあり．特にシ

ョンバン (Jombang)のプサントレンは Nuェリー

トを多く翡出した。しかし， 1987年の総選挙ては，

NUのジョンバン支部は「ヒッタ派．，と―非ヒソタ

派」に分かれ，なかでも名門プサントレン・トゥフ

イレン (PesantrenTebuireng)は，指導部か開発統

一党派と開発統一党への投票をしないように呼ひか

ける「空気抜き」をするグループに分かれてキャン

ペーンを行うという事態になり，大きな亀裂か牛ま

れた。

また． NUの最も重要な系列組織であるタレカソ

ト (tarekat;イスラーム神秘t義教団）連合シャ
ミーヤ (Jami'yah)は，開発統一党で活躍するキャ

イを幹部に配し，タンフィズィア委員長を解任され

たイドハム・ハリドを会長に迎えることによって，

開発統一党と連合する NU政治家の最後の砦となっ

て活性化した 3

第 6章ては．アブドゥルラフマン・ワヒドとアフ

マド・シディクの指導体制か，多くの批判を受けな

がらも再選された1989年の全国大会（中部ジャワ，

ジョクジャカルタ市クラピャック (Krapyak]で開

催）の様子か描かれる，｝

1984年大会以後，アプドゥルラフマン・ワヒドは

従来の「伝統派」思考とは異なるけ動て何度も物議

を醸し，長老キャイ 0)駕盛を買った心しかし、彼の

社会開発理念を好む小企業家，変革を屯む地方女部

の若い指導者には支持者か多かった。大会で，アプ

トゥルラフマン・ワヒドはクドゥン・オンホ事件

（世界銀行にダム建設反対を訴える手紙を送り、ス

ハルトの憤激を買った）の弁明を行い，またゴルカ

ルに近すぎるという批判には，反体制的姿勢では社

会経済的に最も遅れている Nじの人々の状況を改善

するのは難しいことを強調した。 NUはその後進性

を克服するために教育，社会経済的役割を果たすへ

きであると t張した。
「脱政治化」は支持され． 実践政治」への復帰

を望む声は退けられた。政府のトップダウン式の問

発を補完する草の根の活動も Nじの政治形態のひと

つてあると評価された。大会には多くの政府要人か

頷を見せたが， NUかインドネシアにおける数少な

い市民勢力であり，その存在自体か政治的関心を集

めていることを示した。

第7章は， 1980年代の新しい動きか，宗教組織と

して Nuか出すファトワ (fatwa;法的見解）の決

定方法，従来のフィクフ (fiqh;イスラーム法学）

の扱い方にとのような影響をもたらしたかを論じる、9

「1926年ヒッタ回帰-で，シュリアの最高権威か

再確認され，宗教問題に関する論議はますます盛ん

になると同時に，議論の性格と議論されるテーマが

変わってきた 3 それまで，伝統的イスラーム法学か

社会で現実に起きる問題を扱わないこと，また，フ

アトワの論拠かシステマティックに示されないこと

かブサントレンて教育を受けた若い世代のイ外黄とな

っていた。若いウラマーたちは，ファトワ 0)扱う範

囲を広くすること，定式化の根拠としている論法の

質を高めること、 4つのマズハプを取捨選択的に用

いることなどで現実の問題に対処しようとした。イ

スラーム法学に加えて他分野の学問を動員して今H

の社会問題に関する適切なファトワを提出したり，

キタープ・クニン (kitabkuning ;アラヒア語の古

典的宗教書）を批判的に検討することが始まった。

このような試みは、占典のみを学問の拠り所とする

キャイの権威を脅かすものでもあった。

しかし，アプドゥルラフマン・ワヒド等の革新派

の台頭で，新しいイスラーム法学のあり力を探る試

みは庇護を受けた，、伝統的イスラーム法学を社会的，

歴史的コンテクストの中で理解し，その教えを新し

い状況に適用しようとするハルカ (halqa;勉強会）

か198(）年代末から多く開かれるようになった。解釈

の自由な裁鼠を優先し，集団決定という方法を認め

ることて，「イジュティハート」 (ijtihad;法規定発

兄への努）J) の門か実質的には開かれたことになる。

現在社会て起きている問題を語り、弱者や被抑仕者

への連帯を表明する「社会的公止を求めるフィクフ」

の必要性が問われ，新しい「伝統派ー 0)ディスコー

スの模索か続けられている。

第 8章では， NUの社会経済的活動か述べられる 3
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プサントレンを拠点とした農村開発は． 1980年代は

LP3ES, P3Mのような NGOにNU会員か個人的

にコミットして行われたが，プサントレン内のヒエ

ラルキー，キャイとの理念の違いなどの障害に直面

した。 1984年の全国大会ては社会開発を強調するグ

ループが勝利し．それが実行プログラムの中に組み

込まれた。しかし，多くをなしえず， 1989年大会て

再度，政府型の開発とは異なる住民の積極的参加を

強調したポトム・アップ・アプローチが提案されたり

NU支持者の大半が経済的には最も弱体で，農村仕

民であることを考慮して，この人々を利する経済活

動が実行されるプログラムが受け人れられたc こ(})

中でも最も直要なのは “BankPerkreditan Rakyat" 

（庶民金融銀行）で，中国系企業家との提携て始ま

った。たた，現在のところはまたあまりにもささや

かな規模でしか行われていないc

「結語」では， 1990年に結成された ICM!（全イン

ドネシア・ムスリム知識人協会）との対比で， ィン

ドネシアの政治で非政府組織としての Nじの潜在カ

が強調される。 Nじ成員の権益は社会開発や地方レ

ベルの民主化，つまり「市民社会」の成長によって

達成されるのであり， ドからの声を吸い上げること

がNU執行部の項要な機能となっていると指摘する。

さらに． NU(}）若い思想家の間で新しいイスラーム

の思考を発展させようとする努力が行われているこ

とは，近代世界で「伝統派 1 イスラームが創造的な

役割を果たすことができる証拠であると結論つけて

いる。

II インドネシア社会における NUの役割

本書が描き出した NU像は，従来の理解にいくつ

かの修正を辿っているが． NUが現代のインドネシ

ア社会においてどのような役割を果たしているのか

を中心に，ここに整理して論じてみたい。

1. インドネシア・イスラームの中の NU

本吉が明らかにしたのは，まず「伝統派」イスラ

ムとは何か，何をもってそのアイデンティティと

しているかということである "tl)。NUは第 1に白

らをスンニー派 (ah!al訊sunnawaりama'a;スンナ
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と共同体の民）として認識する。さらに， NUはマ

ズハプ護持を掲げて旗揚げしており，行動指針は常

にイスラーム法学による正当化を必要とする。一貫

性に欠けるように見える行動も，その都度，イスラ

ーム法学手続きを経た政策決定に従ってなされてい

るのである。よって， Nu内の変化を見るメルクマ
ールは，このイスラーム法学のあり方，扱い方にあ

ることか強調されている c

ただし，法解釈の幅は広く，ひとつの問題に対し

てNU内ても意見は分かれる。また，法規定発見ヘ

至る過程ではかなりの自由裁量が許されている。ゅ

えに，現実の社会の必要に応えるファトワを決定す

るために，社会的歴史的コンテクストをより重視し

たり，他の学問を動員しようとする柔軟な思考か生

まれる余地がある。「近代派」との違いもこのよう

な観点からより明確になる。

しかし，「伝統派ーの中に革新的な動きが出てき

たこと，また，逆に「近代派j も過去のウラマーの

知的蓄積を以前よりも諄重し始めたことにより，宗

教上の教義においてぱ両者はかなり接近してきたこ

とも指摘されているけ2)＇，従来の研究は脅 NUの運

動の土台となるこのような知的営為に触れすに NU

を語ったところにその理解の浅薄さがあった C -伝

統派」 0)宗教tの特徴は]近代派ーから見たハイア
スかかかって理解されていただけに，やっと「伝統

派」自身の情報に基づいた、その思考法が説明され

たとしえよう。

1 組織としての NU

NUの成員は3000万を数えるといわれるぼ3!O -

れだけの大きな団体がなぜ1980年代まで真剣な研究

の対象とされてこなかったのかは， NUがひとつの

行動体，組織として論じ難かった点にも原因がある

ように思われる。

NUの大衆動員力は地域のキャイ，ウラマーが持

つ住民に対する影響力を頼みとしており，農村の貧

困層が支持者の大半であるだけに，キャイの自律性噌

カリスマ性が尊重されている。タンフィズィアとシ

ュリアのこ菫溝造の指導体制は，中央（ジャカルタ）

と地方に拠点を分散しており，中村光男が早くに指

滴したように，実質的には地方が NUの勢力の地
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盤である（い）。よって，組織としての NUは極めて

中央統制のとれにくい性格を有している。タンフィ

ズィアとシュリアの罰顧は， NUが政党になった1950

年代から大きくなった。

加えて，同じ頃から NUにはウラマーでない人々

が多く指導部に入ってきており，その構成は多様に

なってきている。このような組織構成は，ムハマデ

ィヤの成員の多くが都市居住の公務員てあり，統制

のとれた組織活動をしているのとは対照的である。

運動のあり方，主導権をめぐる争いが絶えないのも，

この多様性に一因している。シトゥポンドでシュリ

アの最高権力を再確認したのは，逆にいえばウラマ

ーの権威がないがしろにされていたことの証明でも

あろう。しかし， NUが「脱政治化」宵言をして以

来，宗教的信条は NU,政治上はゴルカルという成

員も増えており， NU成員の政治行動は今後さらに

多彩になりそうである直恥〇

一方， NUの組織運営は，大会等公の場では忌憚

のない発言が許容されてはいるものの，総体として

は民主性，合理性という基準では測れない方法によ

っている。役員選出にいたるプロセスは事前工作，

操作が多くなされる。派閥抗争はあるも (j)(j），徹底

的な抗争を避けるためか，各派閥に気を配った人事

がなされており，微妙なバランスの上に指導体制が

成り灯：っている。人事ではさらに外部者てある政府

の意向も利用されたり，逆に政府からの干渉を招く

羽目にも陥っている。

本書出版後1994年12月に行われた全国大会は，盟

友アフマド・シディク (1990年没）を亡くしたアプ

ドゥルラフマン・ワヒドが苦戦しながらもタンフィ

ズィア委員長に再選されているが，反アプドゥルラ

フマン・ワヒド陣営には政府要人からかなりの資金

が流れたといわれる（注6)。かろうじてアプドゥルラ

フマン・ワヒドを再選することによって自律的組織

としての面目を保った形ではあるが，結束を固めて

組織活動を遂行するのにはかなりの困難があるに違

いない。「会員は感情的にはつながれているが，多

くは活動をしていないJ(ii:7)のが組織の実態である。

3. NUと政治

そうではあっても， NUの動向がインドネシアの

政治に及ぽす影響は大きい。 1980年代初頭に新秩序

体制政府からパンチャシラを「唯一原則」として受

け入れることを強要されたとき，すべてのイスラー

ム団体は NUの出方を注視し， NUが毅然とした態

度をとることを期待した。しかしながら， NUは意

外にも真先にパンチャシラを受け入れ，政府との対

立を回避した。ただし，パンチャシラは人間のつく

りたした哲学であって宗教ではない，その解釈につ

いては政府を監視するという留保条件つきではあっ

た。

インドネシアでは1980年代半ばまではパンチャシ

ラ化をめぐって騒乱事件も発生したが，結局ほとん

どのイスラーム団体は NUに追随し，組織存続のた

めの危機を乗り切った。

NUと政治との関わりに触れた研究は少なくはな

ぃ':しかし，いずれも限られた短い期間の NUを扱

ったせいか，〗オポテュニストー，あるいは「ラディ

カル」という両極端の評価に分かれた。プライネッ

センは， NUの政治関与のあり方はスンニー派伝統

政治を一貫して護持していると見る。そもそも，ス

ンニー派伝統の政治は，既存の権力を認め，それと

協力し，現状の枠内でその利益を追求する。状況を

変えようとする姿勢はないが，変わった状況に反応

するのであって． NUにとっては宗教的義務遂行を

許す政府ならどれでも受け入れ可能である。中庸や

調和を求める穏健な政治姿勢かその本領であって，

1970年代の政府との衝突やラディカルさは本来の

NUの政治的伝統の一部ではないと，プライネッセ

ンは見ている。

とはいえ．パンチャシラ受入れが単に政府への妥

協に過ぎなかったのであれは， NUへの関心はこれ

ほど大きくはならなかったであろう。パンチャシラ

を受け入れるかに見せかけて，実は「パンチャシラ

原則の意味を変え、宗教の重要性を変えなかった」

｛，千S]。これは．その後イントネシア政治におけるパ

ンチャシラの意義が変わり，パンチャシラを盾に政

府の政策が「反パンチャシラ的」と批判されるよう

にもなった展開を見せたことで明らかになった(ti9)〉

実際，「パンチャシラ化」政策にもかかわらず，

イスラームはその後のインドネシア政治の中でより

9う
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直要な位戦を占めている "ll0）。また'-ヒッタ回帰」

には， l直接ー「実践政治」にかかわらなくても， Nu

支持者の大半を形成する下層の人々の必要とする政

策をめざそうとする戦略が意図されており，別の形

態で政治活動が継続されているとも考えられる。

4. NUとアプドゥルラフマン・ワヒド

さて，上記の NUO)パンチャシラ受人れと 1実践

政治からの撤退」という 2つの政治問題に大きく関

わったのか，アブドゥルラフマン・ワヒドである。

1984年に彼がタンフィズィア委員長に就任して以来，

NUは大きく変化しようとしているし，また，その

委員長在任中約10年間、彼ほどインドネシア政治に

インパクトを与えたイスラーム指導者はいないc 確

かに，アブトゥルラフマン・ワヒトはジャワの名門

のプサントレンの家系の出身てあり，伝統的イスラ

ム学を修めており， NUで影響力を持つ指導者か

必要とする条件を満たしている。さらに、グレック

・バートン (GregBarton)か評するように、彼は

「イスラームの知的伝統と西洋近代の知性を融合

（汁II)させた思考を表現できる知識人である，，イント

ネシアが直面する問題について，常に民上主義，社

会的公止，人権，宗教的寛容をアピールする発ばを

続けてきた｛，特に1990年代の外国人研究者の関心は

彼に集中している感がある。

それに比べると．本力においてアプドゥルラフマ

ン・ワヒトに関する記述はそれほど大きなウェイト

を占めていない。著者の関心は彼0)次の世代により

強く向けられてtIると同時に、アブドゥルラフマン

・ワヒド個人をあまりにクローズア、Jプすることに

は疑義を兒している。苫者は他の論文て，ある月定

の状況の中で必要とされたときに指導者は台頭する

のであって，「1980年代にグス・ドゥルかインドネ

シア社会で傑出した指打者になった0)は， インドオ

シアの政治梢豹が彼のような人物を必要としたから

だ」（注12)と主張する。

アブドゥルラフマン・ワヒト， I)）ような考えは，決

して NUを代表するものてはない，にもかかわらず

NU内でそれが支持された0)は，キャイたちか「実

践政治」に没頭していた間に教育，福祉活動かない

がしろにされたという認識，政府主導の開発では
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NU支持者の大半である貧困層は救われないという

危機感か Nu内部に強かったからである，というの

が著者の洞察である。

（注 l) プライネッセンは Nu0)宗教的アイデンテ

ィティを次のようにおさえていも神学ではアシュア

リー (al-Ash'arT。873~935年）の教義を，法学はマズ

ハブ4派の中でもシャーフィイー (Shafi'i:)派を，神秘

t義ではガザーリー (al-Ghazali,1058~ 1111年）を
信奉する，過去のウラマーに裔い敬意をはらう。また，

特に「近代派」と和解しない点としては，故人とのコ

ンタクトを可能とし，死者への祈り，神への仲介を依

頼することを認めていることをあげている。

（出 2) C近代派j ふ伝統的法学のキターブ・ク

ニンを用いず，直接クルアンとハティースげ貞言者0)

五行録）を解釈するっ―伝統派」にとってはこれば非

常に危険なこととされるが，「近代派」は―伝統派」

よりも厳格な基準で権威あるハディースを用いるc

（；主3) この数字は1955年総選挙での NUの得票数

からの推計である C NUは整理されたメンパー登録簿

を有さす，全国の会目の統叶はない。規約によると入

会の条件は以Fのとおりてあるし「イスラームを伍奉

する成人のイント＇ネシア国籍者て', Nuの規約を遵守

することに同意し，それを表明した者は会員になるこ

とかできる」， Hasil-ha、S1lMusyawarah Na.sionaI Alini 

げ 1madrm Konferensi Besar Nahdlatul Ulama［ア

リム・ウラマー全国会議と Nu全体会議の成果・:、 Sek

retariat Jenderal PBNU dan Hajnah Ta'lif wan 

Nasir. 1998. p. 143. 

（；主 4) Nakamura. "The Radical Traditionahsm 

.........たたし． Nじの支部は行政区分に沿った地域を

範囲としており，会員数に基ついたものではない。し

たかって書実質卜.の衿力が必ずしも大会の投票結果に

あらわれる(/)ではなし％

(it. 5) 1970年に政府か公務員にインドネシア公務

目糾織 KORPRIへの忠誠を要求した時に， NU会H

0)公務員は Nl]を離れたか，「実践政治」撤退宵ii後

にまた戻ってきた会員もいる。 1987年総選挙で，開発

統吋咽党の得票率は27.8％から16％に激減しており，

Nu会員の投梨行動か大きく影響したことは否めなし、C

たたし， 1998り9-3月「政変 j 後，政党自由化の中で

N［の理念を掲げた政党が結成された3 来るべき総選

挙では有力政党のひとつになると予想されるc

（注6) 反アプトゥルラフマン・ワヒド陣営へ資金

を流したとされる(/)は．ハルトノ（国軍社会政治担当
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参謀），フェイサル・タンシュン（国軍司令官），ハピピ

（科学技術大臣），シティ・ハルティヤンティ（ゴル

カル副総裁）。かっこ内はいずれも当時の桐書。 Greg

Fealy, "The 1994 NU Congress and Aftermath 

Abdurrahman Wahid, Suksesi and the Battle for 

Control of NU," in Nahdlatulじlmn{1，Traditional

Islam……,ed. Barton and Fealy, p. 275 
（注7) Martin van Bruinessen, "Konjungtur So-

sial Politik di Jagat NU Paska Khittah 1926: Pergu-

Iatan NU Dekade 90-an" [1926年ヒッタ後の NU世

界の政治社会的危機-1990年代の Nu0)闘争＿い

in Gus Dur, NU dan Mas:,'flrakat Sipil:グス・ド？ル，

NU, 巾民社会］， ed.Ellyasa KH. Dharwis (Y ogya-

karta: LKiS, 1994), p. 77疇

（注8) Ibid., p. 67. 

（注9) この展開は次に詳しいoDouglas E. Ramage, 

Politics in Indonesia 、•Democracy, I,lam and the Jdeo-

logy of Tolerance (London and New York: Rout!国ge,

1995). 

（注10) 各イスラーム団体がパンチャシラを―哨一

原則」として受け人れたあと，イスラーム勢力と政府

の間には和解が成立し，さらに1980年代米以降，スハ

ルト政権は明らかにイスラームに配慮した政策をと

った。これについては次を参照。 Martinvan Brui-

nessen, "Islamic State or State Islam? Fifty Years 

of Stale-Islam Relations in Indonesia," in Indonesien 

am Ende des 20. jahrhunderts: Analy:,en zu 50 jahren 

U加 bl必ngigerEntwicklung; Duetsche in Jndonc-

sien, ed. Ingrid Wessel (Hamburg: A恥raVerlag 

Meyer & Co. KG, 1996), pp. 19-34. 

（注11) Greg Barton,''The Liberal, Progressive 

Roots of Abdurrahman Wahid's Thought," in Nah-

dlatul Ulama, Traditional l,lam _、.,ed. Barton and 

Fealy, p. 195.アプト中ワルラフマン・ワヒド (1940年生

まれ）は，祖父か初代のシュリア議長であったハシム

・アシャーリ (1871~1947年），父かタンフィズィア

委貝長や宗教大臣を務めたワヒト・ハシム (Wahid

Hasjim。1913~53年）という典型的な Nじエリート

の家系の出身である。イントネシア国内のいくつかの

ブサントレンで学んだあと，エシプト，イラクに留学

して帰国。欧米でフォーマルな教育は受けていないが嶋

早い時期から西洋思想の文献に親しんた。その活動も噌

NUのみならず，ジャカルタ芸術委員会 (1982~85年）、

アガ・カーン賞委員会 (80~83年），ウラマー評議会

(85~90年）と幅広い。

（注12) Bruinessen, "Konjungtur Sosial...," p. 

61.アプドゥルラフマン・ワヒドはスハルト政権の強

権的政治，資本優先の開発を批判し，また，宗教的対

立が先鋭化した1990年の「モニトール事件」（カトリ

ック系出版社発行の冴モニトール』誌が「読者の好き

な50人」のアンケート結果で預言者ムハンマドが第11

位にランクされたことを発表したことから，抗議が殺

到し，同誌は発禁に追い込まれ，編集者は禁固刑を受

けた）では，ムスリムの感情的な対応を批判する唯一

のイスラーム指導者であったc

III 現代インドネシアにおける政治と

イスラーム

本書を読むと，あらためてインドネシアの政治に

おけるイスラームの問題を真正面から扱った研究が

少ないことが痛感される。最後に，今後の課題とし

て． NUと国家，政治との関わりについて残された

疑問について述べ，広くインドネシアの現代政治に

おいてイスラームの果たす役割を考えるうえで留意

すへき点をあげてみたい。

イスラームと政治を考える上で常に問題にされる

のは， ィンドネシアのムスリムにとって国家とイス

ラームの関係はどのように認識されているのか，ま

たその認識は同しイスラーム団体の中でも何が根拠

となって異なるのかという点である。プライネッセ

ンの言うとおり． NUは宗教的義務遂行が妨げられ

なけれは既存権力には反対しない。オランダ植民地

政府時代，日本軍政期，独立後を通して， NUが政

府に強く反対したのは政府の政策か宗教の原則に抵

触したときである。しかも，パンチャシラ受諾は暗

にイスラーム国家，ィスラーム宗教政治を否定する

ことでもあった。

一方， 1虫吃インドネシアでは囀―ィスラーム人口

の比重と政治経済的影響力とのギャップが大きいこ

とが不満を生み，それを救済しようとする努力が行

われてきた」'Itl)し，政治的野心をイスラーム政党

を通してではなく，政府の機関と直接コンタクトを

とって実現しようとするイスラーム勢力もある。こ

れは1llマシュミ系の人々であり，彼らを主力として

ICMIは結成され． NU成員を含む多くのイスラー

97 
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ム知識人がこれに参加した。しかし，アブドゥルラ

フマン・ワヒドは参加を拒み，イスラームを制度化

するよりも，「ムスリムが自由に，自発的に宗教の

教えに従うインドネシア社会」＇汀；）を発展させるぬ

が NUの立場と主張し，過度の宗教表現に反対し，

少数派の非ムスリムに対する配慮を強調している。

アフマト・シディクも．ウフワ {ukhuwah;同胞

愛）というコンセプトを用いて， Nじか他のイスラ

ム・グループや他宗教信徒とより良い関係を結ふ

ように説いた。 1伝統派ーの革新的思想家の共通点

は．社会的公正に対する関心の大きさと，京教的寛

容てある。他宋教（および他宗派）に対する態度の

違いは，民族複合国家インドネシアに対する認識か

異なるところにあるように思えるか，なせそうなる

のか。 1996年10月以来．ィンドネシアてはキリスト

教教会の焼き討ち，＇哀教問題の絡んた人種暴動が頻

発しているだけに国家とイスラーム，また多宗毅

国家のあり方をムスリムがどうとらえるかという間

題が提起している意味は大きい。

次に，家教省，ウラマー評議会 (Majelis Ulama 

Indonesia)を通してイスラームが管理され，宗教間

題における国家の役割が大きくなっている現在，

NU(/）ようなイスラーム団体はその存在意義をと0)

ような機能で果たせるかということてある，特味深

いことであるが，新秩序体制下ではイスラームの

「非政治化」と文化の「イスラーム化」が同時併行

で進行した。イスラームの政治的表現は抑制された

が，儀礼としてのイスラームは保設を受け，活性化

した。これは， NUo)ような組織にはその機能衰退

をもたらす。かつては NUの役割てあったモスク建

晶巡礼0)コーディネート，宗教教育なとを国家か

H代わりをするようになっている。こ U)ような「官

製イスラーム J に満足する人々か増えると→古くか

らの全国規模のイスラーム団体の政治的意義は減退

し活動は衰退するとシドニー・ジョウンズは予測し

た(it;｝） 99 

プライネッセンも，シトゥボンド後、政府に直接

便宜供与を求めるキャイや NU地方支部か多くなり．

NUはますます非中央集権化してきたと指摘してい

ふさらに． NU執行部は地方レベルでかつて政府

98 

から得た便宜供与以外の問題で役割を果たせないと

組織は衰退すると見ている＇：い＼実際， NUは社会，

経済，福祉活動にエネルギーを向けようとしてはい

るか，ムハマディヤと比較すると，そのような活動

ははるかに遅れていることは否めな¥)ししかし。開

発推進の名目で政府か行政の末端までを統制する体

制が確立されているたけにほ□政府とは別のチャ
ンネルで社会の底辺とコンタクトできる数少ない非

政府組織として Nじのような団体か果たすへき役割

は大きいようにも思える c

3番目に，方向転換後の Nじかめさす社会発展の

フログラムは， Nuの支持者の大半を占める社会の

ト・1r1部の政治経済的民主化をめざすものてあるが，

これにキャイかとの程度本腰を人れて関われるかと

いう疑問である。弱者を犠牲にする政府開発にキャ

イが頑強に抗議した最近のマドウラでの事件ほいて

もわかるように，弱い立場にある住民の代弁者とし

てキャイか果たす役割は依然として大きい，▲,しかし，

キャイのカリスマ性は農村住民か自立する）］を身に

っ：ナ，社会か民主化すると衰える性格のものてはな

いのかむ共際，フサントレンを拠点とする農村開発

か直面した大きな障岩は，キャイかプサントレン内

のヒエラルキーに挑戦するような外部からの活動家

を受け入れなかったことにある C キャイの自律性を

組織の支えとしなから，キャイの権威をくつかえす

}j向に運動は展開することかできるのか，それとも

キャイ，ウラマーには新たな役割か求められている

(/）か心大きく変わろうとするイントネシア社会の中

て， NUのあり方も変わっていきそうてある。

本書刊行後の1990年代半は以降， NUを取り巻く

情紡ぱ厳しさを増すと同時に， NUの内紛も深刻化

している，， Nl]か権｝）に対する批判精神を保ち，国

家に依存しない自律的な市民勢力としての機能を発

展させることがてきるのか，今後も NUの動向はイ

ンドネシアの政治のひとつの焦｝，liであろう c

（注 1) Rruinessen. "Islamic State...," p.22 

（注2) Barton and Fealy eds., Nahdlatul Ulama, 

Traditional Islam・・・・・・彎 序文， p. XIV. 

（注:ll Jones, "The Contraction and Expans10n 

・・・・・•, '̀ JJ. 1り
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（注4) 本書， p.260。

（注 5) 新秩序体制下に構築された動員と統制のメ

カニズムについては次を参照。倉沢愛子-なぜスハル

ト体制は32年も続いたのか」（『中央公論;1998年8月

号） 90~100ページ。

（注6) 1993年9月マド 7ラ島のニパーで，ダム建

設計画に反対する 3人の住民がデモ中に射殺されると

いう事件が起き， 20人のウラマーが連盟で政府に抗議

をし，ダム建設が住民に経済的な被害を与えないよう

に要請した。

おわりに

本書の特徴は，伝統的イスラーム法学の思考の展

開の中に NUのダイナミズムを把握しようとしたこ

とである。著者は本書執筆前に，「伝統派」の思者

の土台となる古典的宗教書を精杏している (ltl）。こ

れまでの NU研究は，このような基礎的な作業を行

わなかった。これは，著者のインドネシアのイスラ

ーム問題に対する関心のあり方が，他の研究者とは

異なるコースを辿っているところにも起因している

であろう。著者の出発点は，そもそもか中東とイン

ドネシアとの関係，それを体現するプサントレンの

イスラーム教育に興味を持ったことてある。よって，

NUを考察する場合も，イスラーム世界全般に関す

る認識，イスラームの知的伝統に関する理解が前提

となっている。本書の核となっている NUの内部に

通じた豊富な情報も，イスラームそのものに関する

知識なくしては把握できない性質のもので，単に参

与観察をすれは得られるという類のものではない。

これに比べ，ィンドネシアのイスラームに関心を

向ける研究者の多くは．インドネシアを学んでいる

うちにイスラームの影響の大きさを認識するという

逆コースを辿る場合が多い。したがって．往々にし

てイスラームに関する知識が不十分であることは否

めず． NUを短絡的に評価する危険をおかしやすい。

ウラマーの用いるイディオムを理解し，それがどの

ようにディスコースを形成するかを把握し，そうし

てはじめて「伝統派」のダイナミズムが描き出され

ることを本書は示している。

インドネシアが激動の時期を迎えている今， この

ような広い視野に立ち，長期的にイスラームの運動

がいかなる方向へ進む0)かを展望する研究が必要と

されているのは日うまでもない。

（注 l) 次の中に収録された古典的宗教書に関する

数編の論文を参照。 Martinvan Bruinessen, Kitab 

Kuning, Pesantren dan Tarekat: Tradisi-tradisi Islam 

di lndones叩［キターフ ・クニン，プサントレンとタレカ

ット：インドネシアにおけるイスラーム伝統） （Bandung: 

MIZAN, 1995) 

（愛知学泉大学助教授）
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