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ホセ・ルイス・ゴンサーレス著

『4 階 建 て の 国』

Jose Luis Gonzalez, El pats de cuatro pisos y 
otros ensayos,リオビエドラス（プエJLトリコ），
Ediciones Huracan, 1980年， 119ページ l 

本書はブエルトリコ人の作家，ホ七• Jレイス・ゴンサ

ーレスによるプエルトリコの文化とナショナリズムに関

する論考4篇を収めた評綸集である。

著者は1926年，サントドミンゴで生まれた力;,幼年期

から大学教育を終えるまでをフ゜エルトリコで過ごした。

すでに十代後半の片さで作品を発表し始めており， 4呂こ
短篇小説を得意とするフ゜エルトリコを代表する作家の 1

人である。

しかし，その後著者は学生運動に関わり，プエルトリ

コ独立論者，マルクス主義者の立場をとり続けてきたた

め， 1950年以降国外生活を続けている。現在はメキ；コ

市民権を得て国立メキシコ大学で文学の教鞭をとる傍

ら，執箪活動に携わっている。

本書は120ページ足らずの比較的に小さな著作である。

しかし，その内容はフ゜エルトリコの知識人の庸に少なか

らぬ反評を呼び起こし，出版の翌年には，プエルト l]コ

からの参加者と著者を交えて本書をめぐるシンポジウム

がメキシコ市で開催された（注 l)。その後も現在に至るま

で本書をめぐる議論が続けられている。

II 

本書の構成は次のとおりである。

「4階建ての国」 (Elpais de cuatro pisos) 

「プエルトリコにおける文学とナショナル・アイデン

ティティー」 (Literaturae iclentidad nacional en 

Puerto Rico) 

「今日のプエルトリコにおける庶民風ど芸術」 (Ple-

beyismo y arte en el Puerto Rico de hoy) 

「異境流浪の作家」 (Elescritor en el exilio) 

これら 4篇の論若は最初から一定の意図をもって発表

されたものではなく，それぞれ異なる機会に独立した形

で発表されたものである。しかし，本書を通読すると，

全体が，フ゜エルトリコの過去から現在に至るまでの文化
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状況の分析，それに関わるプエルトリコ・ナショナリズ

ム批判そしてデエルトリコの将来へ向けての展望の書

として一つのまとまりを持っていることがわかる。こ

ごでは特に，著者の主張が最も体系的に，下され，木芥の

表題論文ともなっている第1論文に重点を置きながら，

各篇の内容を簡単に紹介する。

I. 「4階建ての国」

この論文の書かれたきっかけは，フ゜エルトリコ在住の

？生グループが籍者に対して出した次のような質間であ

った。

「北米植民地主義（注2)の干渉によってフ゜エルトリコ

の文化iまどのような影認を被，／てきたと若えるか。ま

た，プエルトリコの現在の文化の発展の状況をどう見

てVるが」。

著者はこのような質問に対する回答の書としてこの論

とを書いlt。しかしその内容は一般に予想される叱のと

はいささか異なるものだった。

贅にプエルトリコ文化はスベイン文化の伝紐を

受け糾ぐクリオージョ文化で，それがこの80余年の間に

アメリカ文化の流入によって変形させられてきたという

理解が常職的に受け入れられている。ナショナリストた

ちはこのような理解のうえに立って米国による支配を批

判してき't。しかしこの論文で著者は，このような常識
的理解を批判しそれによって現在のナショナリズムが抱

える問題点を明らかにしようとした。この恰文はフ゜エル

トリコ・ナシィ十リストによるプエルトリコ・ナンョナ

リズム批判の論文である。

そこで著者は7゚ エル］、リコの文化状況の分析のだめの

武器として階級社会の視点を前提に置いた。レーニンの

いわゆる「二つの文化」論に副9，て，著者ぱ一国の文化

を論ずる際の前提をまず明らかにする。

すなわち，全ての階級吐会にぱ，支配者の文化と被支

配者の文化，言い換えればエリートの文化と民衆の文化

とが存在する。そして一国の国民文化が論ぜられると

き，それi士エリートの文化のみを指しており，民衆の文

化の存在することを無視している，と言うのである。

プエルトリコにおいても，今までプエ＇レトリコの文化

として論じられてきた文化とは，アセンダードや専門職

業家の階級によって形成された文化のみを指しており，

民衆の形づく -9た文化はそこでぱ無視されてきた，と著

者は指摘する。

次iこ著者は，このよ）な民衆文化への視点の知客がな

ぜ生じたのかを明らかにするために，過去においてプエ
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ルトリコ・ナショナリズムの内部に異なる二つの立場

が存在したことを説明してみせる。一方の立場を代表十

るのは19世紀末の独立論者オストス(EugenioMaria de 

Hostos)であり，他力の立場を代表するのは， 19⑩年代

以降のナショナリスト党の指導者アルビス・カンホス

(Pedro Albizu Campos)である。著者によれば19世紀

末のオストスが進歩的なナショナリストであゾこのに対

し，きわめてラデイカルな形態の反米闘争を指揮したア

Jレビスは逆に保守的なナシコナリストであった。

著者によれば，オストスは，スペインによる支配下に

あって，プエルトリコの社会の発展ぱフ゜エル 1、1)コの民

衆の支持を得て独立を獲得しないかぎり達成できなVと

考えていた。オストスにおいては民衆の存在，特に民衆

を社会の発屎に向けて導いていくことが重要な課題であ

り，スペイン人による抑圧の下に民衆が置かれたままで

は，フ゜エルトリコの発展の可能性は芸えられ介し、ことに

彼は気付いていた。しかし1930年に登場したアルビスの

ナショナリズムはオストスのそれとは性格を異にしてい

た。アルビスのナシ 1ナリズムは，スベイン支配下の時

代の美しき過去への回帰を夢想することから生まれたナ

ショナリズムであった。そして現在(/)十ショ＋リストた

ちもまた基本的にはこのアルビスの立場の延長線上にあ

ると著者は指摘するのである。

以上のような基本的視点の設定を終えたうえで次に著

者は，それではプエルトリコの現在の文化状況は本当

けしいたいどのような状況にtると理解されるぺきなの
か，という本論に移っていく。そしてそれは問題の性格

上，スペイン人に上る植民以来のこの島の過去をもう一

度見直すという形をとらざるを得なかった。 「4階建て

の国」という表現はそのようにして芯者が得たフ゜エJtlヽ

リコの過去から現在までの文化の発展の全体像を比喩的

に表わしている。

箸者によれば，この島がスペイン人によって征服さわ

て後，最初にこの島に形成された文化はアフリカ黒人の

生活慣習を中心に形成されたアフロ・アンティ］レ的な民

衆文化であった。これは，白人の要素を強調する従来の

見解と真向から対立する。しかし，著者によれば，「衣」や

「食」の面に溢目すれは，この島の文化も基本的に他のカ

リブ海の島々の文化と共通していると言う。ごの島に植

民した白入移住者たちも文化の基本的要素においてに黒

人の文化に倣わざるを得なかった，とするのが著者の見

カである。これが4階建ての国の基礎， 1階部分を成す。

しかし19世紀に入って白人移民奨励策が進められると

雲評

ともに，プエルトリコ文化の「白人化」が進められる。そし

て，スペイン文化の伝統を受サ継ぐクリオージョの文化

が国民文化として 1階部分を押し込める形でこのうえに

居坐ることになる。 1階にはアフロ・アンティル的な民衆

文化， 2階にはクリオージョ的なエリートの文化という

二階屋が19世紀にでき上がっていたというわけである。

しかし， 189昭平米国による支配が始まることによー

て，この二階屋の上に屋上屋が積み重ねられ，さらにそ

のうえに，米国の支配に基碓を置Vた近代化という四階

屋が積み上げられるに至る。ごく簡単に言えば，これが

蒋者の描く全体像である。

このようだ 4階建ての国の形成の過程のなかで， 19世

紀のエリートたちは，米国の支配が始まり三階屋が作ら

れるとともに，その下に押し込めらにかつての指＃カ

を失っていく。今世紀のナショナリズムが，アルビス流

の、過去を庭化するナショナリズムとなったのも，ナシ

ョナリズムを担っていたかつてのエリートたちがこうし

て指導力を失い自らの存立基盤を失ってい，，たことに

Jる。著者はこのように説明づける。

一方， 19世紀，クリオージョ・エリートの支配の下に

押し込められてVた民衆文化｛士どうか。著者によれは、

プエルトリコの民衆文化は逆に，エリート層が力を失う

ことによ'-'て，そこに新たな発展の空隙を見出すことに

なった。米国の支配の下でプエルトリコの文化は廃れよ

うとしていると言うけれど，本当のプエルトリコの民衆

文化はどっこい生きている。むしろ生き返っていると著

者は言うのである。

こうして著者は， 4階迅ての国の形成過程を跡づける

ことによって，現在のプエルトリコの文化状況の，従来

とは違う新になイメージを描き出して見せた。 「スペイ

ン支配下の時代に現在のような女性の地位の向上を望み

得たろうが」と Vヽ う指摘は，米国による支配のもつ意味

についての村者の考え方を端的に示している。

しかし，著者は米国による支配を肯定しているわけで

はない。現在の植民地的状況の下では社会の退廃化が進

むのは必定である。これを食い止め，また米国による支

配が始まるとともに，スペインにtる支配下での抑庄が
らの解放が始まった民衆文化の発展をさらに十全なもの

にするためにも，独立を達成することが必要であると著

者ぱ言う。しかしその独立は，プエルトリコの民衆文化

がアフロ・アンティル的なものである以上，現在のナシ

』十リストfこちの咆むような過去への回伽となっては

ならない。そうではなくカリプの他の島々との連帯の方
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向でプエルトリコの独立は成し遂げられなければならな

い。許者はこの論文をこう締めくくっている。

2. 「プエルトリコにおける文学とナショナル・

アイデンテイティー」

この論文では，第1論文で示された著者の見解，特に

19世紀から今世紀にかけてのプエルトリコ・ナショナリ

ズムの性格の変貌の過程が，著者の得意とする文学史の

文脈のなかで語られる。前出のオストスをはじめとして

19世紀後半のプエルトリコの作家，知識人の間には民衆

の骰かれている状況をテーマとして取り上げる伝統があ

グ／た。これが今世紀に入ー；て次第に知識人の間から消え

ていく，その過程を著者は也グ，て見せる。しかし近年，

再び民衆の生活の現実に音Hし， しかもそのアフロ・

アンティル性をテーマにとりあげる作家が輩出し始めて

いることを著者は指摘し，将来への希望を繋いでいる。

3. 「今日のプエルトリコにおける庶民風と芸術」

次のこの論文では，第 1論文で明らかにされた，今刊

紀の米国による支配下での民衆文化 (Ill昇の過程が，

オルテガ・イ・ガセーの用語，「リ！：l(風」 (plebeyismo)

げ3もいう概念を用いて説町されな

オルテガ・イ・ガセーはその苫古『ゴ＼？』において，

171lt紀後半のスペインにおいて責版が没洛し，それによ

ってかつては上から与えられていた文化のモデルを失っ

たスペイン民衆が自らの生活のなかから独自の文化を一

つの様式のなかに結晶させていった，その様式を「庶民

風」と名づけた。オルテガによれば，その「庶民風」を代表

するのは闘牛とスペイン大衆演劇であり，その同じ「庶

民風」がゴヤの作品のなかに反映されていたのであった。

これと同様のことがプエルトリコり）民衆文化のなかに

も起こっている，と本書の著者はl張する。そして，プ

エルトリコにおいても，この「I，印民風」を反映する芸術

作品が生まれつつあると著者は指摘している。

4. 「異境流浪の作家」

この論文のテーマは，プエルトリコを離れて生活し，

創作活動を続けている作家たちにもプエルトリコを語る

資格があるか，という問題である。著者自身の場合は別

としても，米国本土に移住したfェルトリコ人たち，ぁ

るいはそこで生まれ，プエルトリュを知らないプエルト

リコ入たちの間から若い作家たちが牛まれようとしてい

る。彼らの作品は，フ エルトリコの国民文学を構成する

とバえるだろうか。

著者の答えは肯定的である。たとえスペイン語で書か

れていなくとも，またプエルトリコに住んだことがなか

l I O 

，だどし〔も，そこにプエルトリコのネイシコンとして

の現実が描かれているならば，それはフ゜エルトリコ国民

文学たり得ると著者は主張する。しかし， 7 —ェ，Iレトリコ

の文壇は必すしも彼らに門戸を開こうとしておらず，そ

の閉鎖性を著者は批判するのである。

皿

以上のように，米国本土に住むプエルトリコ人のアイ

テクー←ィティーというテーマに触れた第 4論文ぱ：他の三

バ］）論文と多少性格を異にしているとしても，本書の全

体の構戎は第 1論文で示された，文化状況の分析．ナシ

コ十 l)スム批判を敷術する性格を持っている。

7げールトリコ文化はスペイン文化の伝統を受ナ継いで

19世紀のスペイン支配下で育まれたクリオージョ文化で

あり，米国による支配下に移って今日まで，それは「非

プエルトリコ化」の危機にさらされ続けてきた。フ゜エル

トリコの文化状況を論ずるとき，一般に今まで受け入れ

られてきた理解の仕方は要約すれげこういぢこどであっ

だ。しかし，このような理解の仕方に対して笠者は，そ

げ）背後にかる世界観をも含めて根底から疑間を投げかけ

だ，，そして，プエルトリコ文化の過去かち現在主での発

囲の過程の全沐像を再構成することを拭み．独目の世界

鋭に立脚することによって現在の文化状況を理解するた

めの，従来とは別な新たな視点を提示するに至ったので

ある。本書の価値は，この新しい視点を提出した， とい

う一点に尽きている。

本書で示された論点の個々についてはさまざまの疑問

が出され得るし．実際に多くの批判が出されてぎた。著

者自身が断わっているように本苫は議論の出発点となる

ための—`グ'）の覚書きにすぎないこの 12(）ページ足らず

の小さな臼物のなかで，プエル 1、リコの文化状況をその

発屎過程を含めて全体的に明らかにしようとすること

は，あまりに大胆な試みであった。しかし，少なくとも... 
議論のたたき台を提出しようとした著者の意図はかなり

成功したように見受けられる。

出版直後の反響はすでに収まったが，それにかわって

本，年を出発点としてプエルトリコの社会・文化・歴史の

現実の再情成を試みる地道な努力が始められている。プ

エルトリコ人の社会学者，キンテーロ・リベーうの研究

はその代表例であろう（注4)。

彼は特に，本書の主張の士台となっている文化状況の

階級関係の視点からの分析の卒む問題点を中心に，最近

の社会学および経済史学の成果に依拠しつつ緻密な検討
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が加えようとし-Cいる。もとより，社会学や経済史学の

みで文化の問題が解明されるわけではないが，本書に示

された大胆な試論が，より厳密な分析のプロセスに移さ

れようとしていろことは確かである。

キンテーロ・リベーラの批判の:::le^軸は，指悴打階級お

よび民衆の形成した文化と，その各々の経済的見盤び）関

係づけがあまりに平板であること，現実の生産関係の場

での個々の要素の複雑な絡み合いや，生産関係そのもの

の変容の過程が本書では見落されていること方にある。

特に「 4階連てい国」の構成にういて，それそれの階は

示してあるが，それらの間0) 「階段」が欠けてしるとい

う指摘は十分納得できる。

本書に対するキンテーロ・リベーラの批判的検討の作

業はまだ中間報料の段階で，他の論者も含めャ、，位叫こ

対する評価の定まるのはまだ先のことのようである。

ここでは最後に，本書を通読し，さまざまな批評に目

をとおしたうえで評者の印象に残った論点をふ点だけ記

しておく。

まず第 1点は，本書において背行がフ゜エルトリュ・ナ

ンョナリズム (J)ながに一定(/)｛牝守性を見出してし、る点で

ある。ナショナリズムがときに保守的思想となり得るこ

とは容易に理解し得る。しかし著者は，プエルトリコ独

立運動の英雄的介在であり，反帝国主義運動U)闘士と見

なされているアルビス・カンポスの思想のなかに一定の

保守性を見出すに至った。

一般に大国のナショナリズムはともかく，民族解放の

思想としてのナショナリズムは進歩的思想と見なされや

すい。したが）て本書に対する批判のもっと人強力いた

のもこの点であ， 9,iこ。しかし，苫者の主張の当，斤はともか

く，民族解放運動，あるいは独立運動のなかに潜む保守性

を改めて指摘している点で著者の主張は示唆的である。

第2点は，米国による支配について，その否定的側面

とともにその肯定的側面をも指摘している点である。米

囚の支配下にすでに86年間にわたってとどま,,ごさにと

いう事実は，単に「アメリカ帝国主競」を糾弾するのみ

では，プエルトリコの置かれている現実の状況を理解す

ることのできないことを示している。しかしいシィナリ

ストのサークルのなかでは，米国による支配の肯定的側

而に言及することぱ必ずしも容易なことではないよりに

見受けられる。その意味で著者の主張は重要であり，特

に女性の地位の向上に言及している点は他の論者にはあ

まり見られない視点である。

第3点はプエルトリコの文化をアフロ・アシティル的

書評

文化と規定した点である。奴隷制の発展が他のカリバ）

島々に較べ弱かった点をはじめとして，プエルトリコ文

化がクリオージョの文化として発展してきたという見方

は半ば巾実として苧け入れられている。これに対して行

者0）主り長は衝撃的であー）／乙こ。この、！！ぶこはキンテーロ・リ

ヘーラも言及しておらす，容易に解決いげ）かないテーで

であることは確かであるが，他の論点と同様，今後厳密

な検討が必要である。

以上(')ように， 本苫は決して客観的な研究の成果では

なく，その論点のはとんどは試論にとどまっている。し

;.:.かって本書に対するn平価は唯一，新たな視点がそこに

提示されているという点にのみ与えられ得るのであっ

て，個々の論点に対する評価は，今後進められる諸研究

幻進I応こ待たざるを得ない。

しかし，一国の付会・文化・歴史の理鮒がナショ十 1)

ズムの存在によって大きく左右されることを考えるとき

（プエルトリコの場合が正にそうである），既存のナショ

ナリズムを批判し従来の常識的な文化・歴史の理解とは

沢tこ，に視点を伽えたi片と手にし1片ることは有益なこと

にi如ヽたい。特にデェルトリコのように日本に入ってく

る情報量のかぎられている場合，そのかぎられた情報の

なかで広い視野を獲得するための有効な材料として，

本1りは大きな価値をじf，ている。

(1 [ 1) こ0,、 I ノウムは｀'Puerto Rico: una 

nsi6n hist6rica" こ也して198Vi7月 113 ~ 3日，ド1
立メキシコ大学で開催された。

（注 2) "colonialismo norteamericano’'。周知のよ

＇し滉在わが国'-丸、 |l」を指して1,l,'「；→メリカ」 、'
Iij ，内は本来，内—← J戌大陸，島 l[;、l,-~9,i孔を指す用畠―

ぁJ。したがって他の中南米諸国と同様，プエルトリコ

でも特にナショナリストは米国を指すにあたって「北

米」 (norteamerica)という用語を使用する。以下では，

i,9か[I]での慣-fylj,:_考硲：し「米国」こし、、＇，尺語を使、〕か，

閉)';::＿おいては怯者： I一貫して「北 i’、I(norteamerica: 

という表現を使っていることに注意されたい。

（注 3) "plebeyismo”にはすでに神古散三氏の「平

民風」という訳語があるが，プニルトリコ社会の文脈

I:＿おける用語と 1―ご．神吉氏の，，/{を参布にこここ，t

「川民風」と訳！だ。袢吉敬三訳「一じ論」（『オ，9C' 〗

ガ著作集 3'芸術論集』白水社 1970年）を参照。

（注 4) Quintero Rivera, A. G., "Historia de 

unas clases sin historia para el analisis cultural," 

Cuadernos (CEREP), 1983年9J]。

志柿光浩いし餃大学大学1;,し）
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