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著者はワシントン大学準教授であり，アメリカ合

衆国， ラテンアメリカ，アジアにおける産業再編成

の研究を進めてこられた。本』は，アメリカ，日本，

韓国，インド，ブラジルの鉄鋼業をケースとしてと

りあげつつ，鉄鋼業のグローバルな再編成を論じた

ものである。構成は以下のとおりである。

第 1章 鉄鋼業のリストラクチャリング

第 2章 鉄鋼業のリストラクチャリングに対する

制度的解釈—分析のフレームワーク—

アメリカ鉄鋼業における技術変化と危機

日本 ・韓国における技術変化 と急速な産

業発展

ブラジル，インド，韓国における技術変

化と制度的諸問題

鉄鋼業の技術変化と国際化

イノ ベーション，企業家のブレークスル

ー， 産業 リスト ラクチャリング

技術変化と産業リストラクチャリングの

解釈

第 3章

第 4章

第 5章

第6単

第 7章

第 8章

内容を詳しく紹介する紙数がなく，また著者の叙

述もやや錯綜しているので，評者の解釈によって論

旨を再構成し，特徴的な点をピックアップしていき
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第 1章と第 2章は，研究の課題と理論的フレーム

ワークの説明にあてられている。著者は，近年の鉄

鋼業における 3つの発展を，彼の研究が説明すべき

対象として掲げている。第 1に，空間的な変化であ

る。世界の鉄鋼生産は，もはやアメリカ合衆国と西

ヨーロッパに限られていない。 日本，ブラジル，韓

国などがアメリカの独占を打ち破ったからである。

第 2に，技術的変化である。銑鋼一貫メ ーカーより

も小規模でフレキシブルなミニミル（電炉メーカー）

の台頭である。第 3に，制度的変化である。諸国政

府は，戦後これまでの時期に比べれば， もはや鉄鋼

業に関与していない。企業家と私的セクターが鉄鋼

業に参人し，また国際化を進めているのである 。

著者は，これらの変化をリストラクチャリングと

いう概念でとらえる。著者によるリストラクチャリ

ングの定義は多面的であり，理論的抽象度に応じて

定義されている 。

抽象的なレベルでは， リストラクチャリングは変

化する状況， とりわけ技術変化に対する制度的対応

の産物であり，それを通した資本主義的拡張の止む

ことのないプロセスである， とみなされている 。 こ

こでのポイントは，技術変化と制度的対応を，価格

シグナルと市場メカニズムに対比させることである 。

リストラの根本にある動機は，企業の利潤動機と ，

コア産業を発展させようとする国家の要求であるが，

鉄鋼業に関する限り，この要求を実現するための決

定的条件は技術変化であって， これには新技術の創

出と普及の両方が含まれる。技術変化は，所与の市

場価格に対する反応によって生じるのではなく ，企

業と国家の制度的 ・戦略的対応によって引き起こさ

れる。戦略的対応の相違によって，新技術の創出と

普及は不均等に進み，鉄鋼生産能力の不均等な拡大，

すなわち一方での拡張と ，他方での縮小がもた らさ

れるというのである 。著者が競争と 利潤動機の役割

を積極的に評価しながら，市場メカニズムよりも制

度的対応を重視 して いること ，企業と国家をともに
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制度とみなしていることに注意が必要である。

次に，グローバルなレベルでは， リストラとは鉄

鋼生産能力が国境を越えて空間的に再編成されつつ

あるプロセスであり，ナショナルなレベルでは， 一

国の鉄鋼業が，競争，収益性，国民経済の発展とい

った，資本主義の至上命令に適応するための様々な

方法である。著者は資本主義をグローバルなシステ

ムととらえる一方で，ナショナルなレベルの諸制度

を重視している。両者の関係が，ここでのポイント

をなす。銑鋼一貫生産は資本集約的であり，多くの

発展途上国は現代的技術を確保することができない

こと，途上国の国内市場では設備稼働率を維持する

のが難しいことから，世界経済の成長期には，技術

は工業化諸国に流れ込みやすい。 しかし，逆に，エ

業化諸国における経済の不調は，後発工業国が現代

的技術を取得する機会を増大させる。経済危機によ

って，先進国の技術サプライヤは，途上国に安い価

格で設備・技術を販売することを迫られるというの

である。 この機会を生かせるかどうかは，ナショナ

ルな制度的編成にかかっている。後発国における制

度的首尾一貫性によって，国家が産業発展に1憂先順

位をつけ，それらを輸入技術で実行することがnJ能

になるのである。著者がとりわけ強調するのは，種

々の社会集団から自立した「開発的国家」による長

期的産業戦略である。成長に向けた産業構造の転換

が銑鋼一貫技術のような巨大技術に依存するとき，

国家が技術を取得し，管理し，運用する能力（ケイ

パビリティ）は決定的であり，国家が企業家の代行

者となるというのである。

著者は，リストラを以下のように時期区分する。

第 1の局面は， 1950年代から70年代である。アメリ

力鉄鋼業の支配的地位が維持され，また日本鉄鋼業

が拡大した時期である。第 2の局面は， 1960年代か

ら80年代である。韓国，ブラジル，インド鉄鋼業の

拡張と，アメリカ鉄鋼業の危機，日本鉄鋼業の危機

の始まりとして特徴づけられる。第 3の局面は1980

年代から90年代であり，韓国，ブラジル，インドに

加えて，危機に対する当初の対応を終えたアメリカ

も拡張に転換する。 この局面は，新技術，連続的な

産業調整，グローバル経済の統合によって特徴づけ

られる。

第 3章では，先進国鉄鋼企業が戦略的考慮から投

資を手控えた例として，戦後アメリカ鉄鋼業がとり

あげられる。寡占的産業構造の中で，鉄鋼企業は市

場の安定と高い収益性を追求した。このため， 一方

では新技術である純酸素上吹き転炉の採用で遅れを

とり，他方では労働組合との産業平和を優先して賃

金の上昇を容認することになった。 1960年代後半に

なって設備投資が拡大したときにはすでに手遅れで

あり，攻撃的に設備を拡張した日本からの輸入鋼材

が国内に流入した。利潤危機が設備投資をいっそう

制限し， 1970年代後半から，アメリカ企業は戦略的

撤退と現代化の長いプロセスをたどることになった。

第 4章では，後発工業国における国家主導の拡張

例として，戦後の日本と韓国の鉄鋼業がとりあげら

れる。現代的技術への投資とすみやかな採用，普及

による成功というのが，その評価の基本線である。

技術戦略の核心にあるのは政府のゆるぎなき支持で

あり，それはアメリカ鉄鋼業における自己調整とは

対照的な資本主義的調整形態だったというのである。

著者によれば， 1J本と韓国は，現代的なノウハウ

を取得し，普及させるのに適した制度を確立した。

第 1に，国家が鉄鋼プロジェクトに高い1憂先度を与

えた。第2に，インフラストラクチュア建設などを

通じて国家が資源を動員し，急速な投資増大策を採

用した。第 3に，国家が海外のノウハウを輸入する

ことを促進し，技術の現代化を促した。ただし，著

者が日本について念頭に置いているのは，1950年代

までの政策であり，加速度償却制度，通産省による

銀行団への長期融資の要請，技術導入のコーディネ

ートなどがとりあげられている。第 2次合理化計画

以後については，各社の大型高炉の建設はライバル

企業への反応の結果だったとして，企業間競争の役

割を強調している。韓国については，著者は，日本

から獲得した財産請求基金を政府が浦項綜合製鉄

(POSCO)建設プロジェクトに優先投下し，重化学

工業化計画の中でも鉄鋼業の位置づけを高くしたこ

と， POSCOが光陽製鉄所建設に際して，日本とヨ

ーロッパの設備サプライヤを競争させ，またスケジ

ュールよりも早く製鉄所建設を完エさせて建設コス
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トを削減したことをとりあげている。

第 5章では，韓国とブラジル，インドの鉄鋼業が，

国家主導の後発工業化の事例として比較される。ブ

ラジルとインドは，その「後発性」を日本，韓国と

共有しているが，国家の制度的基礎の弱さがダイナ

ミックな技術発展を妨げた，というのが主要な主張

である。

著者は，ブラジルやインドの鉄鋼業建設は当初か

ら様々な問題を伴っていたが，ブラジルは日本とイ

タリアの資本参加，インドはソ連などの技術援助を

得て生産能力を拡張し，必要な資源と銑鋼一貫技術

を入手することには成功したと評価する。その意味

で構造的従属は克服したのだが，なお現在に至る ま

で問題が残っているというのである。韓国と同様に，

ブラジルやインドでも1970,...._,80年代に生産能力が拡

張されたが，ブラジルやインドでは，韓国のように

交渉戦術を工夫して設備サプライヤ間の競争を促進

することができなかった。 1980年代に建設された製

鉄所を比較すると，韓国 POSCOの光陽製鉄所に比

ベ，ブラジルの CST,Ai;;ominas,インドの Vizag

の建設コストは大幅に高かった。 また立地や製品

構成， 雇用規模の適正化とい った点でも不手際が目

をめぐってリストラが展開されたとみなしているの

であるが，その結果として1980,-....,90年代には制度的

な変化が起こり，制度に埋め込まれた資本主義的調

整（レギュラシオン）様式もまた変化したと述べて

いる。指摘される変化は 3点である。第 1に，リス

トラヘの外国資本の関与であり，それを通じて生産

が国際化することである。その例として，アメリカ

における国際合弁企業などがとりあげられている。

第2に，企業者行動の台頭である。これは，ブラジ

ル，インドなどにおける鉄鋼業への国家介入の後退

と，新世代ミニミル，薄スラブ連続鋳造設備など，

相対的に小額の資本で鉄鋼業への参入を可能にした

新技術の出現という 2つの要因によるものである。

著者はブラジル鉄鋼業の民営化やミニミルの革新的

企業者行動を竹定的に評価しているが，すべての国

家の役割が一路後退するとはみなしておらず，経営

が好調である POSCOを民営化することは無意味だ

とも述べている。第 3の変化は， ミニミルのフレキ

シビリティを支える労使関係である。著者は，アメ

リカのミニミルなど，新世代のミルの労使関係はフ

レキシブルであると述べて，ノン ・ユニオン経営，

業納に連動した賃金 ・ボーナス，簡素な経営組織，

チーム ・システムによる作業などを指摘している。

著者は， リストラクチャリングの結果とこれらの

制度的変化があいま って，グローバルな競争が激化

することを予想している。新世代ミニミルが成長し，

またほとんどの諸国で生産を鋼板類に集中する動き

があるため，稼働率低下と破滅的競争が引き起こさ

れる可能性があるというのである。著者はこれまで

と同様に，鉄綱業が自らを刷新し続けることを展望

しているが，市場の論理と自己調整が今後いっそう

拡大するかどうかについては検討課題として残し，

分析を結んでいる。

立った。

著者は これらの事実認識にたって，ブラ ジル とイ

ンドの国家が，その経済 ・産業への深い介人にもか

かわらず，制度的脆弱性を抱えていたと強調する。

そして，制度的不統一を招いた原因として，国家の

調整能力を掘り崩す政治的社会的諸勢力の浸透をと

りあげ，韓国との対比をおこなっている。著者によ

れば，韓国国家の自立性は，旧来の社会構造の溶解

とアメリカの地政学的利害に支えられ，軍事国家は

日常の政治から隔離されていた。労働運動は弾圧さ

れる一方で， POSCOの労働者には高賃金や長期雇

用が与えられてきた。 これに対して，プラジルとイ

ンドの国家は，補助金を求める資本家や高賃金の職

の保護を求める組織労働者の影響を受けたため，首

尾一貫 した政策が困難になったというのである。 本書の意義として，まず方法的な成果があげられ

第 6章と第 7章では，制度と調整様式の変化がと る。レギュラシオン ・アプローチなどの理論的成果

りあげられ，第 8章で本書全体が総括される。これ を踏まえつつ，鉄鋼技術，グローバル競争，ナショ

までみたように，著者は銑鋼頂［体制の構築と維持 ナルな諸制度の関係を立体的にとらえた分析フレー

III 
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ムワークを提示したことである。著者は資本主義の

グローバルなシステムが一国の産業発展を条件付け

ることをも認めつつ，ナショナルな制度的編成の役

割をも重視した。また，リストラクチャリングのパタ

ーンを，資本主義競争という広範なコンテクストの

中に置くと同時に，鉄鋼業の技術特性に即して描き

出した。 こうして，途上国産業の構造的従属や「後

発性の利益」によるキャッチ ・アップを一方的に強

調することを退け，各国の企業 ・国家の制度的対応

によってイノベーションがあるいは促進され，ある

いは抑制される複線的な過程を，鉄鋼業の特性に即

して具体的に分析する地平を切り開いたのである 。

また，先進国鉄鋼業は工業経済学や経営学で，発展

途上国鉄鋼業は世界経済論の論理で論じられやすい

ものであるが，著者のフレームワークは両者の栄枯

盛衰を統一的に， 二股のプロセスとして論じること

を可能にした。

そして，このフレームワークを適用することで，

著者は戦後世界鉄鋼業への歴史的視座を与える壮大

な提起をおこなった。すなわち，戦後鉄鋼業の国際

競争が銑鋼一貫体制の構築 ・維持 ・刷新を中軸とし

て繰り広げられたこと ，1980年代以後の新技術の実

用化や民営化，国際化といった潮流が，新たな諸制

度と調整様式の生成を意味することである。 この視

座に基づく分析には説得力を覚えた。

もっとも，壮大な構図ゆえに個別の分析について

は疑問点も少なくない。 しかし，ここでは細かい点

は一切省略し，フレームワークに関わる問題のみを

列挙しよう 。

第 1に，先進国鉄鋼業のリストラを，新技術の創

出と普及だけで論じられるのだろ うか。ここでは生

産の量的な増大が望めないことを前提とした経営戦

略が求められ，また生産 ・販売の統合，市場と製品

の集中あるいは差別化など，より広い領域でのリス

トラが求められているのではないか。

第 2に，後発国鉄鋼業の発展を左右する制度的能

カの主体をもっぱら国家に限 ってよいのだろうか。

著者の日本やインドに関する叙述は，企業間競争，

雇用関係，技術への習熟など，国家に限られない

「工業化の社会的能力」の問題が存在することを，

事実上認めているように読める 。

第 3に， 1990年代以後のグローバルな競争のゆく

えを展望する際にも，技術のみを分析の中心に置い

てよいのだろうか。競争の激化は，イノベーション

を刺激するだけではなく，現在，世界各国に広がっ

ている鉄鋼貿易摩擦に見られるように，競争の場そ

のものを自己破壊する危険性を伴なっている。イノ

ベーションを促進するナショナルな制度的調整とな

らんで，競争のルールをめ ぐるグローバルな制度的

調整が問われているのではないだろうか。

いずれにせよ，本書は，鉄鋼業の研究者にとどま

らず，グローバルな産業分析の方法を模索する人々

に，対話のすぐれた材料を提供してくれている。広

く読まれることを期待している。

（東北大学大学院経済学研究科助教授）

8ぅ


