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はじめに

本書ぱ，ハンガリーが生んだ，いや恐らくは東の諸国

が生んだ当代最高の経済学者のひとりヤーノシ・コルナ

イの最近作である。コルナイのえらさは，豊宮な事実知

識と文献知識を基礎として，現存の社会主義経済制度（と

くに自国ハンガリーの経済制度）の短所と長所を冷静に

分析し，それらの特徴がどのようにして生じているのか

を考え，さらにそれを首尾一貫して説明しうるような理

論的枠組の構築の試みをねばり強く進めようとしている

点にあると思う。彼のバランスのとれた現実感覚と，状

況の聞題点の指摘におけるたぐいまれな率虹さと勇気に

は，感服のぼかはない。コルナイほ経済の現実に生き生

きとした関心を寄せ，その欠陥（および欠陥の原因と考

えられるもの）を容赦なく指摘してはみせるが，現存の

制度のもつ長所まで見失ってしまうわけではない。坊主

が憎けりゃ袈裟まで憎く思い，産湯とともに赤子まで流

してしまうような“ラデイカル”な改革案の旗をふるよ

うな行動は，コルナイにはもっとも似つかわしくないの

である。

表題が示しているとおり，本書は新古典派流の一般均

衡論（以下GEと略す）体系の徹底した批判である。 GE

が捨象してしまったが現実の経済が示す基本的に重要だ

と考えられる特性を再びひろい上げ， GEが置いたあま

りにも非現実的なきびしい仮定をゆるめて，異なるさま

ざまな経済システム相互間の意味ある比較を可能にする

ような「経済システム理論 economicsystems theory」

の構築の第一歩を踏み出そう，というのが本書の主眼と

するところである。たまたま私どもも似たような問題意

識をもち，似たような試みを行なってきている（たとえば

村上・熊谷・公文『経済体制』 岩波書店 1973年，を参照

されたい）。したがって，以下では，私どもの立場や，私

どもが発展させようとしている経済システム理論との比

較を念頭におきながら，コルナイの仕事を見てゆきたい。

1 背 景

(1) しかしながら，その前に，コルナイ自身がどのよ

うな経路をへて本書の立場に到達したかを見ておくこと

は，必要でもあり有用でもあるだろう。コルナイの GE

批判のおもな動機のひとつは，今日の東欧諸国にみられ

る資本主義経済の長所へのあこがれ，一種の市場万能思

想というべきもの，に対する批判の必要ということであ

るように思われる。多少長くなるが，コルナイの立場を

最もよく示していると思われる一節を引用しておこう。

「ごく正直かつ率直に，ハンガリーの改革の基本的な

考えのいくつかに眼を向けてみようではないか。これ

らの考えば公然とうんぬんされてはいないけれども。

だれでも知っているものだ。つまり，ハンガリーの経

済学者や経済指導者のなかには，次のような考え方を

している人びとがいる。 『先進資本主義諸国は，技術

開発や製品の質の改善や買手の要求を注意深く聞き入

れたり新たな事態に柔軟に適応したりする面で，めざ

ましい成果をあげている。だから，意思決定のいっそ

うの分権化や価格のより自由な変動，利潤動機， とい

ったような近代資本主義経済の重要な制度上の特徴を

いくつか取り入れようではないか＿社会主義的所

有，計画，中央統制，などのようなわが国経済の基本

的に社会主義的な特色を放棄することなしに。』

だが，こういういい方をすれば，この考えは真理の

半面にすぎない。技術進歩や品質の改善や適応のよう

な近代資本主義経済の達成したあらゆる成果は，分権

的決定や利洞動機によっては部分的にしか説明されな

いのである。圧力状臨〔thestate of pressureーーコル

ナイ独特の術語であって超過供給の存在している状態
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というに近いが， コルナイは「需要」および「供給」

という術r，臼を，1ふ味ぶあし、まいだと［て］Iiいない。 「n.
カ」⑮よびその対概念(/)「吸叶 Slmtion| tL -1レ十

イの市場論で中心的な位置を占めろ慨企である一］平者

注〕の存在は，上記の諸要因よりも高いとはいわない

主でも少ハ： ＜ども「』等バ説lリ］ 1J'いも西I¥]なり）でじヽ

る。そオ1ゆえ，ハ：ガ＇）ーが J:記りこt l ＿き闘度(1り受！赳

を実施するにもかかわらず依然として吸引状態にとど

まるならば，改革によって期待される好結果は実現さ

れな‘,、か，あべうい；l::期竹され，／こよりも少な l,、程1虹こし

か実現されないであろう。

多少誇張した表現になるが，ーサ知のユーモアを混え

ていえは，ハンガリー経済の改革を準伽した経済学者

のながにit, （；E学派への妄信の伶軒しな，た八び：

がいたといえ］、う。現＇）：の汀本主筏紆済の中で 1きて

いる人びとは、一般均衡理論と称して大学で教えられ

ていいことなど大して丸にもとめていないのである。

滉［には，高1笈に集中化され；こ絆済が 1［在 lーで、て，

原「的で 1、1己規制的な完全覧争の府跡などがまりみあ

たらたい。賓本主義経済はむしろ，複雑な情報構造をも

ち怜椎な動磯と基唸として，政府の多様な干渉のもと

に作動［りぃ了）。責本］一義和済の1もりにりパくども

部ば庄力状能の且涜戸青するこしが可能たのてんハる Q

ところが，賓本主義経済の方は GE学派の示唆するよ

うには機能していないというのに，社芸主義国の改革

派抒済学行の八かには， こい学iぶこす，か IJ“し、か1レ
た”人びしが｀，‘る。二—,— _1 ークゞ＇口‘:.- Iミ：や・,？リや

アムステルダムの実務家たちは，利潤最大化一点張り

だどか市場の価格槻構だとか経済過程を支配する“見

えざる「”だどかいっビ理論上叫既念か，＿7̀タペス 1ヽ

の何人かの人びとのよりに真に乎けたりは［なし、こビ

は確実である。改革派経済学者たちは， GE学派の数

学じデルり）精沙な細部tで、；息知：てい〇わけではな

い。だが，こ（り学派の且本'(]な灼え方ウそ11に；1しづく

“提言’'は，｛がらの頭にはいっていな決定範囲の部

分的な分権化や利潤動機や価格の自由変動はー．9 -社会

主義加1画輯戊お Lび中央政府e1)統制臼t古1ゞ つけられ

た場合 牽疇の＇しり率化の—ii}危件 J- 、i る'sろ V-）とし、
う幻想が拡がっている心

だがわれわれの見解によれば，これらの条件は実は

必婁条件なのであって十分条件ではない。効率性，技

術進歩，品質改苦，上り［軟な適．ふなどにとってい不IlĴ

欠な条件；ま，ある悦度（！）—- あ＇Eり弥すき］［いが明1朕
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に感知しうる程度の一圧力状態の存在である。 GE

千派は，この点については黙して語らない。そして，

この‘名和のー面的な教説を真面目に：けとりすぎる人

いすバてこ L'ぅ沈吠の“犠計者’'とた':のであ:'°

以上すべての議論は，これまでに取られた改革拮置

こ批判するものではない。われわれの確信するところ

で1ま， こか，＼の改革It根木的に正しく，必要れもいで

あった。改れ；措けは前認さる・ミきもパである。この経

済改革は，さらにいっそう発展させて，生産をより効

平1＇ヒL,企業の成長は企業自身のあげる成果により多

く依存するしうにし適定や四用の節減：こ企党がtり

大きた関心を抱くようにさせるのが叩ましい。ただ

ここで次の点だけは強調しておきたい。すなわち，こ

れち凸改革措置t，斗晩，市場のブ］関係の変化によっ

：：t甫信ざれねはだら心という一ーと， これである。その

ような変化が，いつ． どし乃程庁速かに実現可能かど Vヽ

う点について， 一定の立場を主張することは本書の課

辺の侶囲を」翌えている。その利の移行のためには広範

匁準忙と恐「、＜ぱ相りの1孔牲と：バ必噸とされ｝、う。ま

さにその理内によって，ごの移行にあたってi.t, それ

が引き起こすあらゆる社会的・政治的・経済的な帰結

ど十＿→かじ号慮して／”)か＿＼ねい、ならないりでかる。弯

化を•t:aiこドめ:,のば賢llflとはいえ tv。しかしなが

らかかる恋化ー一すなわち〔吸引状態から〕圧力状

態への移行―ーがもたらす結果について，また吸引状

底こ引虎きしどこる団合に生1うミぎ帰祐に万Vヽー：：，

門喩I'l'9]な観，＇ばかレ＼これに光を応てることは，十分 1I当

化しうるのである。」（『反均衡袷』―以下 AEと略す

—·-pp.'.128~329.) 

心' -―I Iレ1-fのこの上うな見鱈士， 1957年に出版され

たその処女{1『羞因斉管J1ドにおけ芍過い）集中』 （英訳は

O'1.’ercentraliぇationin Economic Administration, A 
critical analysi, liased on experience in Hungarian 

light industry, Oxforrl Univ. Preヽs, 1959、 xviii十

236 pp ー以下 ()C と略す｀— ） ('9ころがら、基本的

には変化していない。

(）（‘の主題は， 1950年代なかはのハンガリーの計画経

済（とく，こ軒t業］の＇均態を検，， jしご，袢済管坪の性度

のt［中巳こ山来す1数々の梱害を指摘するとともにそ

のような弊害の生まれる制度的な原因にさかのぼって分

折を加え，改善の方向を探ることにあった。コルナイに... 
よれば，当恥，言1凹経斉を扱っに文献は，著者の希望通

りに機＇応する経桁システムがあろとすれにそれはどのよ
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うなものかということを示す叶画経済の現実とは近雄し

に空諭か，あるいま個々の)'.l:、、分野で発］ーしている 1問題

点をあれこれと指摘してみせるだけに終わっているもの

げかりであって，滉行の経済管理力式を（りもいの仝血的

れ分l:｝れま布打していなかった。しだが，て，コ，レナイは，

たんに個々の弊害を数え上げてみせその一掃を要求する

ということではt；しに，計両経済の実態を自・‘潅見筈・調

杏し，現g,｝での舒験を粋合してみるなかで，現行］）胄済

管理方式が，なぜ，いかにして特定のタイプの弊害を持

続的に発生せしもる力心説明する1:S1果・［デル0構砲を試

みたし、と考えたりである(()（＇，]ード『）。 tかしなが亡，

コルナイには，すでにこの当時から，たんなる集中的な

指令による普理り式た：｝に着目するのぐ：ま不t• 分＿C, 指

合経済がそ，／）中に哩め巳まれてしろよ・-,、'ょよい広し飩済

システムの令体＿9 -経済的誘因のシステムや生産者価格

／卜系， I斤得分配りしたとを貪む を取り Ki・て方： •'し

てみることが必咬！ごとし、う 1'！党が 9：ハっどつ主り， 1E 

における“経済システム理論”の提叩は，すでにこの‘_'i

咋からあ乙｛＼度 1遠位されて＼，＇こと 1ィ‘ク） 9‘, tい

(）Cの与えている分析自体は，そのほとんどが，今 fl

では社会主義経済の研究者にとっ Cは周知のことがらと

れ→ごい入＇、うれものであハがら、 と，：に内ドを知介す

るまでもあるまい（しかし， ocの出版された時，点で

は，それがさわめて新鮮な印象を砂者にりえ 1ごで，’’)うう

ーーとは疑い；［い）、 こ-.で1土次の 2点バ；ナに汀目 l_-7お

こう。

第 l: ＿lルナイによれば、吐会「義奇八斉の現実じ午ら

れる晟大，r)|閏題点は，財の一般的た不足状態（址おkび

質の両面での）と消費者のニーズの無視傾向である。制

1化としてげ）過度に集中Irりな腎理方［［は， ・トのつり渭題

を引芸起7す直接の淵因のひとつと考えられるが，同時

に，過度の集中化と財不足とは相ユに因となり果となる

悟循環をも生み出してし‘る。したがって，過I生の集中化

を止めて決定の分散化をはかることは，有力な改革案の

ひとつだが，実はそれだけで；ま十分でいなVヽ 。過いこ野

心的な工菜化政泊とV、ういtひと＇）のい 1本 1以りがかっ

て，これが上記三つの要因に虹接影櫻を及ぼしている(})

であ0 （次閏参照）。 帆別企業の情限を拡大し禾1]i1̀，1,1因

を与えてな，／こと力で，過大な杯済成1をを追求するしい

う政策が変わらないかぎり (AEでの術語でいえは市場

り「吸引 J状態が続ぎ）， 財不足や消四者無視の乳兄は

必ずしも変化しないと考えられるのである。だが現状で

は，過度の工業化政策自体が変更ざれう気配は見えなし
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((JC, P-187，ー、さぎの,¥I:からのリI斤1文にも］几れ、9〉と

おり，コルナイのこの考え方は今日まで一貫して保持さ

いてV ると＼＇‘つてコパころう 3

第 2: コルナイぱ，親行 (1950年代半ば）のハンガリ

ー経済には六つの主要な欠陥（生産面での各種の要望項

Iiiこ拇＼，＇た優先 J恥立をバ：ナる．指合り） 1()11％江r心の物神

化；合法的脱法行為；，十画目椋をめぐる上級と下級との

たいたのゲーム的状況；生産活動に発生する『』期汀変

「I1;-i、4eを立1生にした屯在の「視）岱あ＇：とし 。これ

らの欠陥の存在自体は周知の事実だが，それは制度のせ

いでけ←ょくり,II々 I、の倫叫のI八ヽ iここれてし lーりここが

l9{i通で-9 る ごが~ コ＇しナイ Itそぃば正］ ＜八＿ 1,、と号うえ

る (OC,ch、]T,)。これらの欠陥は例外的・偶然的な現朱

＿ーはt;＼、のしかt，客似り・）「個人(1'.］な1Jl因］『足すき

だとしぢの-ぁ7,＿それでは、それらの忙陥は社会士義

汁画経済に同行のものであろうか。そうではない， とコ

＇ンナイぱ主似するそしバ倫拠どして、彼は「が` 斉シー／、テ

L」と「経済メカニズム」を区別せよという。

「経済のメカニズムという時，私は経済の仕理の方

式（すなわち，凸画圃成・行幣・信用·賃〗：・価！名な

どの諸休系）および経済的活動を行なう組峨の形態の

ことと考えてしら（］）みなちず，それうすてを，相

互1こ1罰連し合と、に有授的tc-1'1、（本どして宍象l,こ-Vヽ：）の

である。

がL重要な訊じ産T-iこ知の打会的＇斤有と経祠？）中は I・

画じ上る1―咀揮Iこと基バく社全主義経済システムば異

なるさまざまな管理方式や組織形態を利用することが

"fflヒであ心')。 Vヽl凰，ヽカ立れit、こり径済J'-ス-rムのド『i

的に社会主義的な特色を同時に損うことなしに， ‘‘粍

済メカニズム”を相ii程度定更十ることが汀能なcりで

ぁ;;‘'」（（）（',p. ln) 

つまり，コルナイは上述の六つの欠陥は「計画経済の

必然的な帰苗なりでは紅くて，現frの経済管且1方式，つ
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tり現りの経済・＇カニスコムい、必然的な仰桔なのた」（（）

C, p. 146)と主張するのである。ここでコルナイが「経

済メカニスャム」．l:呼んでいるものは、ボーフンドい経済

学者，たとえばブルスが「経済モデル」と呼んでいるも

(I)にあたる。::_u）二分法は，しかしぢ~がら, AEにおし、

ては放棄されている。後に示すように， AEでは，コル

ナイは他(Iの「杯済．げ＜テ］、 Iのり！［且規化を新たに与え

ているが，第 1に「経済メカニズム」なる概念には、これ

'）こでのところ—般に女け入れられている 様な定義はな

く，第2にAEでの終済シスデム慨含に含 iこれろ韻似の

枯成要索に対し¥-， 経済メカニズム」の慨念ぱとの定

袴をと，てみても精確には対応させられたいので，コJレ

ナイとしては後者を捨＼ることにしたのである (AE,p. 

53)。

(3) コルナイの第2作は， 1965年に出版された『構造

的戊定の数学的，f画化［ （英応ま， M｛ltl加）1aticalPlan・ 

ning of Structural Decisions, Amsterdam : North・ 

Holland Publishng Compan}、1967,xx¥ 1 526 pp— 
以下MPと略す一ー）である。前著OCにおいて，いわ

ば：Ill度派経済芹打的勺，’'，:場から分オ'i＼・り腕＇）見えを見せた
コルナイは，このMI'では数学派の駿将として登場する。

Ili膚の快'9在以佼， コル—トイは i心力的に数［P|画の各種の

手法を学び取りその実地への応用を試みると同時に，酉

i/)）丘代紆済理論..—とくに（出的数岬経済子の什糸――~

の研究につとめたのである。

コルナイによれば， MPは，（イ）オペレーノヨン人・リ

サーチの諸手怯のケーズ・，＜々ディ・一，（99:[L会主i応的,;I
両化の理論的分析，（ハ）ハンガリーでの長期叶画の編成の

・・じ清のサ・ーベイ、 という三＇）の側而な扱 r．ごいる・,長期

的な計両編成の理論や投資決定の理論はまだ末完成だ

が，未完1戊だから利用しないとい，ている!]けに iゆか

ないので，不備なままでともかく理論と実際を結びつけ

こなようと試み］ことし、うわけである。こび）上うた，しみを

通じて，（イ）数理的叶両の諸手法の応用の應義とその限界，

/,·1 決定理論や，，！•両理論 {'.tt欠 i義』両経済，・ステムの実

涵りモデルとして利用する可能性，などについて•定の
詰論がえしれる一ーとをこ1Jレ｝ーイは期行した。

コルナイにとっては，前著OCで論じたような制度改

i'；や政策恋更り）ピ要性は依然どして召慮十ヽき直要な刷

題ではあり続けたが，数学的，叶両・決定J爪崎といら新し

い手法は，計画経済の運党にとっての強力な武器であり，

．これらを見非とも自宋芯龍中のもcハどしこいく必四を打

感したのであろう。のちのAEで，コルナイは自分の経
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済ンステム理諭を GEと対比させづ/)展刊Iして＇しくとし

う叙述の方法をとっているように，このMPでは数学的

"I|叫法 I、Mと略す）は、伝梵的な記価「編成じ式（Tと略

す）とだえず対比させられている。この両者を対比して，

コ，レナイは次り［うな鱈論をびき出す。

現在および近い将来においては， MがTに宅全にとって

かいることはありえ九い。仙格体糸IiTに臼わザて決め

られているし，経済-←ータの｛『成にへいても同じ：：とが

Vえる。コンピュータの数も少なければMに習熟した専

門索の欧も塞々にるもげ）でもる。＼1はTり大海にーかふ

小島にすぎず，それ自体として自立できない。価格指標に

サ［そ9「)他の訂阿諸オ廿慄に']:t,'「によ，—て作成されtこ

ものを所与とする以外にない。そして，ある限られた範

匹りな，＇いで部分的な只適化を，；， 1：みろほかか、 (Ml',§4) 

問題は，しかしながらM自身のなかにもある。なるほ

：：： ＼1は，ー「に比ミて，名数八代替宅をそれ:;の木II五関併

をも考慮しながら同時に比較してより合理的な解を引き

'，1l liるが＼モデルの{1，人や~I符能り上の釈界は無i—りでき

ない。 Tを全く腔きかえることは不可能というべきであ

八(§81 まだ、デー L,＇の量実 tlビVヽ ち，経済生活の

現実においては無視できない根本的な問題への対処の什

！汀こおし、ても， NIは主だまた↑＜備を名<9心してし‘る。こ

の点を西側の理愉経済学のように管屯に無視してしまっ

て，確‘じたデー ',l のもしで〗以適イじ心つV‘ ていくら論じ

てみても実務にたず六わる所画竹から不信の念をもっ

-1いちばる結果に終わるだけのことになるのは，当然の

てどとし、，｝）ねげ杖らな＼、（§1]）。価格の面でも， Mの料

界ほ明らかである。いわゆる「影の価格」のような計算

価格をJ旦士の(1I,，格とし：用し,:,こどは実際1：不可記であ

る。現実の市場における短期的価格体系の設定と長期計

可囁成平り計買価格｛t元とい相Iしこ無閃倅でにt［いに

しても，それぞれ併存させ，ともに改善してゆくよう努

りずべぎである (§21)。

結），,}, Mはいたるところで不確実性の壁に直面せざる

：ーえなし、技休＼tJコスト面でのデーク：こもそれがあるし，

評価用の価格の甚礎も不確実きわまる。その他所与の条

件 1み礼十べぎ 1」1画詣指標ifヽ確」□1を含んでVれば，

決定間題を解くための最適化基準（目的関数）の定式化

Iこ］、数々 り）不確実性が吐ってI,‘ る。そのような状況のも

どで，だ戸あ：~て「倣宮な」数式ィヒと試みる必要がある

のだろうか。そんなことをしても引き合わないのではあ

、＇、主いか Q コ，レナイにこの疑問に対して□つの冷拠を

あげて，一定の限定つきではあるがMの必要性と有用性
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とを主張する(§27)。

(1) ハンガリーでは，とっちみち数墓的な計圃樹成ぶ

なされている。数学的方法とコンピュータの利用は，そ

のにめの情報処理を容易にし，は画I:mt分t'l自体；こ力？

集中しうるようになる。

(2)計画編成にさいしては，用いる生データが同一であ

れば， TによるよりはMによるhがよりましな解力；えら

れる。諸汁画が内部矛盾や不均今の可能性を含むごとが

それだけ少なくなる。

(3)Mを利用するならばきわめて和雑にから主りあ，）

ている多数の個別的決定問題が全体としてもつ相互連関

や溝造を，少なくとも論理的にあるていど明らかiこしう

る。

(4)上の(3)と密接に関係しているが， Mによって，個別

的な決定と全体的た決定＼と総合してゆく-_とがi1J能に

なる。決定者たちは、数栄モデルによって「木々の中か

ら森を」みてとることができるようになるのである。... 
どくに後の 2点は「数芹的計1叫」編成の教脊的戚` 迫だこ............ 

もみうる。それは合理性の訓練になる (It schools in 

rationality.)。数学モデルが経済的決定およひ叶画編成に

認、て行する陀極；プ）烈義は，経済過佐のう t)でJ¥1北の知

性によって支配される領域の拡張に資するところにある

のだ。」 (MP,p. 426) 

以上から見られるとおり，コルナイ：士「紐済竹連の分

権化」論に対しても， 「数学的方法の応用」論に対して

も，一定の条件つさでのみ災成するビいう立場をどって

きた。。コルャイのこのようた立場は，ム"vlI'の中さは，

1965年ごろの状況を念頭におきながら，次のように要約

されている (MP,pp. 376-381)。

ハンがリーでは「狩済i力：：：：ス` ム」のあり方をめぐっ

て，とりわけその中でのMの利用に関して，二つの立拗

の対立がみられる。ひと’)の立J位は，資源配分およひ価

格の形成は市場機構にゆだねられるべきであって｀中央

集権的な経済叶画は廃棄するか可能なかぎり狭い領城：こ

局限さるべきだ，と十る。数理抒済学のモ-f,Jレit非現丈

的であって，経済の現実の機能とは何のかかわりもなく，

たんなる知的なひ主グ）ぶしにすぎな＼，、とし・ヽ うのである。

これに対し，い主ひどつの切場の論者は次')ようにい•)

これまでに発展させられてきた中央集権的な経済管理の

方式は，今後もますます発展させ，経済の主らゆる部門，

あらゆろ過程にお；ぷようにすへきだ。ただし，今後は

それをMによって行なわねばならぬ。全国的なコンピュ

ータ・ネットワークを建設し，数学モデルを基礎とす〇

細¥Jにわたる計画編戎岱経済の全体をおおうようにし上

う。

コルナイにいわせれば，これら二つの立場はいずれも

ナ←ーヴにすぎる。 i打者に 19世氾風の—!Ii朴九市場嗚構t

仰であり，後者は20世紀風の素朴なコンピュータ信仰で

あって，ともに楽天的すぎる。数学的な手法は，前打のぢ

える tりはi士るいに発達してはいるけれども、後者が幻

像するほど完成度は高くもなければ実用に耐えるわけで

もない。これらの手法を実地に応用してみれば，その.:::.

と旦り感せざろをえfいのであろっ 「私見1こtれif,i.'i 

代経済は一ーとりわけ社会主義経済は一一計画をも市場

を1ー、欠くいナに：土ゆかない。しかしなぶら，必要とさか

るのぱ，両者の‘‘幸せな平均’'，とも 1ご半分しか発展せ

ず半ば分解した形での50％の市場機構と50％の計画化と

の＇’州結仔’どいったものでは左い。 1両者のいずれも

が，宇全iゴ発展した形で機咆せねばならぬ。人体には，

自律神絆系に制御されている機能と中枢神経系に制御さ

れご＇，9‘ る戌能ビ、！,:ぁ•:., tことえげ呼吸や体温諷節などび1

機能が中枢神経系の手にゆだねられたとしたら，深刻な

困難が生するだろう。われわれの精神りはそ力仕ボにか

かりぎりこなり，それでもい頼刀3け，＇制 i厨罪芹にた

るかはおよそ保証のかぎりではあるまい。他方，より謀

次の戌能 た：：：ぇは経済論文e1)｛乍成のよりな一ーは，

自牝神経了に、土！、週せろわt}；ごは，｝岱な‘̀ 、のでおる］ （M 

P, p. 379)。 こうしてコルナイは，市場機構を自律神経

系1こ，；；+呵化を中枢吋怪系に対比させ、一方茄他方をお

きか:,―る-ーといでき孔どちらも完全だ性咤を発挿しな

ければならないと主張する。

「理冷iま綽枠型を扱Vかちた。理：合は， 巾場Iー叫構り

作動によって資源配分が消費者の選好に完全に合致す

る無限の消費者主権のケースを記述し，これを，計両

に（足って資砂配分が政詐的決定者の罰好ど合致する[、

うな無限の中央当局主権のケースと対置させる。だが，

どt)らの純料翌も現実の社会i義経済にはみ，'、れカ

ぃ，消灼者の選好は。広範な決定部而にわ］こってつ t,

ぬかれている（そして，多数のハンガリー経済学者と

ともに，私も主た，消費者の主t権が＇）ら点力寸れる部而

iitす主す拡がり，咽擦や時間遅れはより少なくなる

べきだと思う）。 とはいえ，消費者選好は無限にゆき

J).~こっているわけでもなければ、そうすることが望主

しいわけでもない。県本的な重要性をもついくつかの

経済的決定は，全体としての社会の利益に合わせて集

権的に行なわれる方が理にかなっているどころで，fill
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者の部而については市場が，後者については計画化が

—可能ならば精密な数学的方法に某づいた計画化が
ー一一般にゆきわたるべきである。．．．．．．

周知のように計画のない市場では，その機能がもっ

とも不完全で摩擦がもっとも大きく誤った情報がもっ

とも多いの出資本市湯である。私見によれば，財の

経常的なフローに関しては市場機構の機能にまかせる

べきだが，投資資源の配分は（少なくともその大部分

は）数学的~+画に基づいてなされるべきである。・・・・・・
数学的．；・十画化の役割は合理的な決定を準備する点に

ある。市場の役割忠なされた決定それ自体のおよび........ 
その実施の合理性を事後的にチェックする点にある。

こうして市場は，汁画が経済内部の諸作動単位にとっ

て受け入れうるものであったかどうか，推定値が現実

的であったかどうか，もともとはバランスしていた計

両からの．It離という形で不均衡が出現しつつありはし

ないか，等々といった、点に関する信号を発してくれる
だろう」 (MP,pp. 880~38]）。

AE執筆にいたるコルナイの歩みと彼の基本的な考え
方を紹介しているうちにかなり紙数をとってしまった。
AEでのコルナイは， 上に見てきたような彼の考え方を

届礎づけるような一般的な理論的枠組の構築作業に取り

組もうとしている。彼は，数学的計画の手法の実地の応
用にたずさわる中で GE流の数理経済モデルの非現実性

をことのほか口惜しく思ったことだろう。それと同時に

西側の数理経済学が，数学的社画の手法論としてよりも
むしろ GEの数学モデルとして東の諸国に普及してゆく
なかで，それが市場の無反省な賛美者たちによって，市
場絶対視の理論的基礎づけを与えるものとして賛仰され

るようになるのをみて，夷切られた思いをしたのかもし
れない。 AEの序文のなかで，コルナイは， 1968年の経

済改革の準備作業について次のように述べている。

「全体としての経済システムおよびその主要構成要

素を通観し，提唱された変更がどのような全般的な効

果をもつと期待しうるかを予測することは．他に比厨

しうべきものがないほど興味深く新奇な仕事だった。
この作業への参加者たちは，自分たちの日々の経験，

ハンガリーや外国での経済システムの作動に関する実

際知識などには依拠することができたが，厳密な意味

での経済理論はほとんど何の役にも立たなかった。作

業の指針になるような科学的に確立された定理は，な

にひとつなかった。どれかの委員会で数理経済学者が

発言を求めて，価格が経済の唯一の規制者となり最適

8o 

均衡が達成されるようにするためには，科学的な理由

によって，完全競争の原子的市場が必要だといいでも

しようものなら，きっと大変な物笑いのたねになった

ことだろう。

理論は実際への応用には適していないことがわかっ

たのだ。私が本害を執筆する刺激となったのは，理論
のこのような不十分性，使いもののならなさ，に対す
る憤激の念であった」 (AE,pp. xv~xvi)。

もっとも，私としては， AEにおいてコルナイがどの
ような GE批判を展開しているかという点については，

他の評者の論評にゆだねて，以下ではコルナイ流の経済
システム理論そのものの検討につとめてみたい。

II 経済システム論

(1) コルナイの考えている「経済システム」は私の一
般システムの類型分類でいえば， 「有向構造としてのシ
ステム（以下DSと略す）」に属する（公文俊平『一般シ

ステムの諸類型J 学習研究社講座情報社会科学第
6巻所収， 1. 4.参照）。 DSは，一般的には，次のよう

な犯合として表わせる：

{S,,,, V, R, 2, D} 

ここでSはシステムの名称を，’）はシステムに含まれる

各種の変項（弯数）名の集合を， Vはそれらの変項の変

磁磁積を，それぞれあらわす。 eはこのシステムに含
まれる個々の要素関係（たとえば連立方程式体系におけ
る個々の方程式）の集合であり，Rはそれらの要素関係の
共通部分を示す多項関係である。 Dは，個々の要素が，．． 
集合りに属する諸変項のうちのどれを出項(output)とし

てもつかを示す二項関係である。

よく知られている］社純なケインズ型のマクロ経済モデ

ルは，次のように見ればひとつの DSだとみなせる。

S=「ケインズ翌マクロ経済モデル」

り＝｛r,i, y, z}，ただし， Cは消費 iは投資， yは

所得， zは独立投資をそれぞれ示す。

V=CxlxYx7.,ただし， C,I, Y, Z,はそれぞれ

変項 r,i, y,：：：の変域を示す。

／くは下の連立方程式の解集合であって，直積Vの部

分集合である。

s としては，さしあたり，炭素名としての方程式番.... 
号およぴ要素関係としての方程式の対を元とする

下のような集合を考えておこう。
こ＝ ｛ （1, y=c+i), (2, c=ay+b), (3, i=z)} 

1)は各要素関係（方程式）についてその出項を指定す
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る関係てあ）—一，たどえは次0) 上うれもい）ど t; る、

l) ＿ l (l. V), （口、 9)，(:i,2)） 

こ¢ぅ；スナムの1i詞溝造は，フロ、ック・ゲィャ，1 万

ムては次` (f) tうに長，．l,せるっ

□0-~~,l::〗
こ::_でフロ／クは1lii 訂々嬰素関位を大，！）し， 丸liJは侶l

闘！）＇姿．項を表 j-)す。矛吼分＿卜の欠1|］は{l,19|々 し']'災項がそjL ; 

iしい要森l町系に対して：廿項どな，―ごし、るり］人J凡，どな＿,,: 

¥-‘るかを1<1)1けるだめに付せらitてし‘る

'2} -J Iレーj- f い—}うえる抒済システム it、 し、，’9)!，’‘9,'） 

「磯憫Iinヽ1itu1ion]cり点ぅ9,r[ i‘）二もる'、 1]9,I 0々 機1¥t1月it¥ 
i t、機i:I::り党を｛］なうし、く')I}‘, (!）「flii匁 organl叫 l(）Il し＇）

あ） t り C 力うる。 fl,'•I 々グ）机載は I― ;1lij 罰部l"l control unit J 

:[5 tひ：「実物邪門 realunit Iど打は;jしるニノ，り）i第1刊にし

，て閻戌されてし、，：：9,- i、ー，ども、 -:: ;it 1・, :_ •)(/)し，ミル］）

鼎戊咬素(TJIi)ズは， 1 ！し十｛は注且奇戦1ヤi,9，ど｛，凡本

1'1りな｛， 0)と跨えるでそして終；斉／ステーヘに合主れる十＼

て U')組織の11こ(;な~

/'｛ （）, （）：、 、（駈｝

でK・わナならけ、その！じ（）は；1,1|御部門（ ピ［物郊l"lIぢ

0) k寸として{)― (r,, 1ー）りように示せるど灼／9アるいてあ

るC 2 l．□月l諮でし‘えば、／は要訟名の五り）庄合でな

．，て， こ0) 部に丸t応すると解釈でぎる-, （宮済体；lll[

におけるわれ｝）れの梱；、こ構成どの関係で＼ヽぇ，t,（）は

[flKI別」ii、Ii :. I ば~そ］）iiil i訊1部『l: -―＇たはそ 0)＇i:i i部

門にあたる―ーしに九ろ，）

次に，峰済， 3＇、-rふ c')恥Jし＇［としては． 1 IV  -4 { I, i n神

(I)「lHpr(）（l l9\•I お LI‘)• (I f屯の「't}［恨 informa1l(In | l二＼ヽ

ぅ ：グ）の々 ィ勺） ｛， ,nをぢえるへ、それ「，し！）＇菱刈り）集合を

’¢ -（g,, g, •.. g }および場(/.＝ ｛．ヽ．＼,,--・・..・.ヽ，｝

てからわすc 乙と•'/ 1/lfllり；i己が2.l ＊で］-,りに方だ・→:、

--〗:IJIIJI ら力入で~ふち、C, a 

どーろで` ， ー1／し~ 4-イ(/)f汽斉ンく―戸ムは． ］） S で~かる〗

！いJII『I、こ勺 ｛］、し・’し／‘A)i・j) 9‘: i'物）り!>'/、-,・ jヽ， （I、JII褐 「 般：＇

ブ、ナムの渚粕刑l2. （l．ぢ照）でもあ・ズ，「I叶間］およ

,J「11i,II9上だ叫ど＼、 9-）二次元しn C叫戸Lw:l,しり上に屎9,

てし、る。らぎ iこなた＇屈ぷ集介／は こCl)応味でり「個

休‘竺間」を表i＼してし、ると乞えて：： l~ ヽしそして， シマ、デ

］、し＇）・ご頃は，そ］）汀 l文では， I望f『佐間 I.しn位胃内区，｝l

（、とし')|1 l}．れて＇「）ース：、、，ゥ」 ．」、それとも「→ l1 - 1.9) b, 

ど凸{Ii,1{i入 U）スト，~ ＂，i，9ふ99ど，・＇「)桐 I,i;，り入らと cり個体、＇，．）プロ

•-'.1 9, 9§ 々‘I i r:-J一！ド字をご）； tて苫えね itな I-·ぢ• I,‘o 

i、「砂1]州，＜テ-’、」-？U慶 I汀羞合ーは1平椋咬項．韮介，tどシ

ミーr-1、，芝Ilri几合 iど｛こ分）‘` 9) t, •ヽ，飼体竺間／ ャニ＿（7） 

均 J•99しどして i ）ー）＇iと項や,. -::, 111」!：：JTどそm応；兌こして i,

•)'it項をー：．そ，i l.:_ 4 l表J,ぜ；f，rI―-｛ (I、「l．と忙る，、

t だ入二．，，，•， u,'/ でさ；：、〉

1 !9 -｝ーイぱ， 財およ,J'「,＼恨ど` 吋ヽう定J記）ふJ；むこ 9)¥9、て

は特に叫 J●、してし、な＼。叱が 11r）の行済/•ズ―f・ムい定義

1こし 、::--:Iキ/Jilえ；，’＼: t. ）‘I. Lュも，｝，’こ丸 fi]） : 1カ」，しこば， ｛固

似・・')＇幻素間 1千、i・示十！1l m．入J［l関係だけズ］＂＇）て，彼は

そ／：や「[/...見、ド1故 rい］）011ヽc[ uncti on ]と II『び，祖囁［巧

個々 し｝閃1叫訂：こ '9：心・[；!］な 'f.lし］月数JL’冗え，（の「〈応閉数

を， ―？ I．，｝ぞi[~を， ごドし、そ；9）： i l （八it介竺（／）およ

り If・c •J':. ・: 1,、;:,し一4'1 .̀) fii，，けでし‘えli‘(／l u i/ 9バ］）Sし！）

-；こ（ビ，だし二叫閉仔 1)を凡，rてに合んだ形で笠えだも

＇ゞ）と 1 ―こヽ＼ し｝定十るーーどしこな、：； c 

刊； ＼，：て，レ・＋イ('_)粁済ンズテムは

E I (` 9, ＇/ 9 (JI• I/.) 

び）上、ごに示され;: （ム1Jら］．）． SO) こどに九るが｀じ＇~日こ説

叫しごところか r）ーじi1Lばこり） ／ステム 11私の分類でい

ぇit「1'了向・自由・定常拇造としての加I{Jンステム」，（、上

り□19卜が）には． 1{・、<-＼ヵヽ げ）「オートマトン」し1)迎結体）

Iごほり＇ばらす，それなー＇やや下尤↑‘な形で庄文化した iの

とし、〗こどう‘戸ス尺上ご，（公文， 1'1i)昂古， 92~(45, ：ージぢ

限＼，● -ー（内：~ステム e·, ブロッ 7. ゲィ—f ．ゲラムは， iをこ 1：：：

えは次ペーシ戸lい土りになる（祖疇数が 2L7)場含‘)

{3 :1,1 + f ii、士述しビよりだ経済ミ，スデムの一般

的枠祖を-,t'，こした(§.4)もとで、情報フローの多様性や

そ刀複雑忙構悲；こふか(~- JI,さ主ざ主な「祖描」の勺イ

プ＇L'）分類や祖織罰のI廿伯・水平（ハ1i 1_1『＿関｛系梵論し (g6)， 

頂 l¥'.l」内か祖憔間り）戌能的分業や相］｛ lハ叶立．妥協(n

閃況iこfi11 する（哀 7＼次＼＇、で限をー{|和り個 I〗]],1本とし

て，；心il喘巌内でのり息決定渦程：こうづし、 GE(lり決定過甘

論ビ叶ltし＇）ぅ上り一般的杖決定渇利諭を椙築しようと9̀人る洛 S~ 12>' 、一ーこ主でがコ］し 1 イ流9)袢済‘/ステ

ム分i［び‘) ＿「I[］心程1でおる＂、これに竺く「 J_向過程］
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そして，コルナイは !¥Eの後半部 (PartIII)でば，その りド体を「阿亡間放J [ Lていわば外而的なモギル化が

種の分折の部分的な式みどして，経済＿ースデムにおけ芯 nj介じだと花えて＼、る．tりに思われるっ これに対し私と 1

「市場」の間題を取り上げ，任済戌応財の出屈，技ilり は、遺択が常；こ只適化知町こltべし、て行ない打るどはり

進ルミ等々といったシステムに対する要翌項日に間して？）、 えていたし、けれど i・，．状加（巧門？主しざの IINJ—「 けは，部

なった戌果が生ずる匝因を， J［力 Iお［び「吸；JI」と り・}|1月序(/)ていとにば 11T祀で応い、主 L←-：砂'9]'，｝］ l．体ば実院

いう市場の二9'）の異れる状態に由来する iしりとして説叫 にそうしていろど翌え． 「／t．暉的 1どし、・-） 1汀翠戸な GE

しようと試みるのでふる。 ．［りばゆるい竺11tででばもるが;,Iしそ；）として’・＇‘る。私ど

(4) ここでは， コル十ィの分l「そ I し 1’ ！休〗＾，］Iしく料・介` して：i, 、一のれに閉するう)ぎり，こ1，レし (It (;E批判に

して論，；平を加えている余裕はない。幸＼ Aだげ） 1•1ぶ因が見 、りなも主り反叶汀向に凸さすぎてし主、った (T)でtt tこし、か

在准行中であるときくので，コルナイ，-言穀論I’l外；をたど とし‘う感じをも/)。コ 1レ千イのいり iりに意円、決定に到
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逹する主での｛炉備過程で胄報が追加されたり， 1日］種の汀； き，コJレートイが苦受しえているこのよりな大幅た自由に

思決定わ反梃する渦程で学習力tなされたりして，評価そ ば若干羨望の念を禁じえない。とはいえ，私どもとし

のものが変わってゆく可能性ほ十分承認するとしても， ても可能なかぎり努力して，経済・ネ芦年システム判論の

そのこピから類序バ；ナの概念そのものをすーミて店ててし 発叫：：禾＇，どもだりの打献をしたし、もりである。同時にわ

まう必要まではでてこないのではないだろうか。また「主 が国でも，この分野にさらに多数の同僚諸氏が関心を抱

体」をあたかも非主体的な存在とみなして外面的な―反 かれるようになり，研究がいちにんと児進される一ーとを

応間数！をその「モデル［としごあてはめ t う炉する-— 願，ぅてや主な '̀‘o

とは，もちろん許されてよいアプローチではあるけれど （東京大学教柑学部）

も，主体の主体的行動をそのものとしてモデル化しより

と式みるのてもれげ―l体のじ体，ピる叶 :tん：tどこ 1て

あるかという問に答えること自体必ずしも容易なことで

はれいにして i,—ー何かしら「能動『］」た要因｛たとえ

げ評価とが情褐収化どVいたれ用）ヤ主ikりモ-;，，レの中

に翔1厄的に残しておきたいという気がする。

心コルナイにあ，ては，分析は「合済ぅステム［釦に

釈ヤされてい名。：：のことは，コルナイカtギ体門の一致

や対立等々といった「政治的」な関係の側面を無視して

い巧こ ¥9を必jtしし汽味十るt，ので：ttょV、が， T レナ 1'

の褐合，その舗の分析はいちじるしく不十分である。恐

らく，今後研究を進めてゆく巡程で， コll_-iイ白身，廷

済：ステム押泊の1吹だとしての「社三ンステム押喩」 tn

惰築の必草に想到するのではあるまいか。もっとも，私

ともも，その：うな般{I'の心駆は11下の l'こちtt..:.叶h

感しているというだけで，具体が］な分1和の1？けで大きく梵

進しているわけではない。多少とも有用な社会システム

論(})一般的枠糾を作り上げるだけでi,，ま竺まだ＇心ない

の日時が必要しさかるだろう。

III むすび

以上が，きわめて舌足らずなものではあるが、コルナ

イの 3冊の著作を通説して私がiサた理解および感想の一

端である。最切にも品した通り，私はなによりもコルナ＾

イの党風そのものに深い感銘を受けた。また，経済シス

テム理論（り構染という野心的で先駆Iりな試みにこ11レナイ

が鋭意とじく人でいぐ妻：9：もりりパ刺激され屯気，訂ナられ

た。もちろんコルナイ自身が認めているとおり， AEは

完戊品ではな＇：て「中間生産物」にすぎたい。［どもの

作芋にしても灯情は同じである。だが，コルナイの場今、

この仕事にはるかに大量のエネルギーを集中的に投入

し多数の協力者の助力をi翡，たび、＇こびヨーロ rぺやア

l I)力を・歴訪 L, しかもかなり長期間にわたって滞在し

て，さまざ主な同僚たちと討論し，ひんはんに原稿に手

を加えている。わが国の研究条件や生活条件を考えるじ
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