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日本ラテンアメリカ学会

-1997年度定期大会を通じて回顧する学会17年の歩みと現状ー一

＜国 旦本 伊 ょぃ
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w 会員0)活動を通じてみたラテンアメリカ研究(;)現状

結びにかえて

す活発になっている。国際交流は学会設立当初

より歴代の理事長が力を人れてきた方針てあっ

た3 毎年6月に開催される定期大会では常に海

外の一流のラテンアメリカ研究者を特別講演者

として招待する努力が払われてきたほか，米国

のラテンアメリカ学会(LatinAmerican Studies 

Association :略称LASA)との交流を積極的に進

め， 1990~9倍いこは本学会員の LASA加入を支

現在わが国にはラテンアメリカ地域に関わる 援して学会事務局か会費の一括納入の便宜を図

学術団体として，ラテン・アメリカ政経学会 った。この間に本学会員のうち約10(）名が LASA

はじめに

(19G4年設立），ポルトガル・プラジル学会 (65 に加人している。

年設立），日本イスパニア学会 (7(）年設立）およ いまたあらゆる面で恵まれているとは』い難

び日本ラテンアメリカ学会 (8(）年設立）か存在 いわか国のラテンアメリカ研究活動を取り巻く

する。本稿が取り上ける H本ラテンアメリカ学 環境の中て，本学会は機関誌の発行と定期的な

会は，これらの 4つの学会組織の中ではもっと 研究会の開催など，通常の活動の他にラテンア

も遅く設¥',:されているか， 1997年7月の時点で メリカ地域への関心を広く喚起するために，多

会員数457名を数え、わが国(})ラテンアメリカ 様な催し物の共催や後援を積極的に引き受けて

研究者のほとんどを擁する最大U)学術団体とな し辺しまた｝店「研究者への支援にも学会として

っている。 取り組んている。こ())ような日本ラテンアメリ

l」本ラテンアメリカ学会は、ラテンアメリカ カ学会U)l7年間に及ぶ活動の歩みを，以ドでは

を研究対象とするさまざまな寺門分野の研究者 本学会の設立委員会のメンハーてもあった筆者

が集う学際的な学会を目指して1980年に発足し か第18阿Hを迎えた1997年度の定期大会実行委

た。会員数は設立時(})160名から17年間に約3 ば長(})役を担当した経験を踏まえて｀まとめて

倍の規模となり，会員数の増加とともにそU)活 みたt‘'o,

動範囲も広がってきた口とくに海外U)ラテンア

メリカ研究者および研究団体との交流かますま
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I 1997年度定期大会の回顧と提言

1997年度の定期大会は， 6月7~8日の 2日

にわたって，都心にある中央大学駿河台記念会

館において開催された。この大会に例年の大会

と異なった特徴があったとすれば，土曜日の9

時半からセッションが設けられたことであろう 3

それにもかかわらず両日とも 9時半には多数0)

会員が姿を現わし，終日予想をはるかに上回る

人々が参加した。主催者側の嬉しい誤算は，と

くに第 1H目（土曜H)の午前中に設けた 2つ

のパネル・ワークショップが， 50人前後の収容

カのある会議室を使ったにもかかわらず，早々

に参加者で埋まったことであった。会場の立地

条件と取り上げるテーマによっては，土曜日の

午前中も有効に使えることを再認識させられた。

諸条件から定期大会が土曜と日曜の2日に限ら

れてしまう現状を考えると，上曜日の午前中の

活用は大きな意味をもつ。

なおパネル・ワークショップは今回初めて試

みられたもので，大会実行委員会の呼び掛けに

よって会員が自発的に組織したセッションであ

った。「いまだ発見途上のラテンアメリカ美術J,

「フェミニズム・イン・ラテンアメリカ」，「ブ

ラジル東北部における日本の技術協力の新しい

試み」，「ラテンアメリカの日系人移民・デカセ

ギ」，「文化と科学のポリティクス」という 5つ

のパネル・ワークショップが組織された。初め

ての試みであったことから，会員による自発的

な組織と参加への呼び掛けがイ＜十分であったこ

とや大会実行委員会側の不慣れからくる不手際

など反省すべき点も多々あった。しかし今回組

織された 5つのパネル・ワークショップは，停
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滞気味の研究報告会に代わって会員の積極的な

大会参加を促す新しい試みであることを実証し

たように思う。次回にはさらに多くのパネル・

ワークショップが会員自らの手で積極的に組織

されることを期待したいが，多くの会員を実質

的な大会参加に呼び込むためには実行委員会は

大会開催の準備に相当のエネルギーを割く必要

があろう。

今回の研究報告については，例年どおり，発

表を希望した報告者のテーマに基づいて．「歴

史」，「文学」，「政治と女性」，「文化人類学」お

よび「自由論題」の 5つの分科会が設けられ，

合わせて16の研究報告が行われた。各分科会の

司会者によってまとめられた報告によると，時

間の制約から十分な質疑討論ができなかった部

会や研究報告のレベルか低く多様な質問に応え

うる研究水準に達していないと総括された分科

会もあった。筆者の観察では，従来から研究報

告の多くは時間の制約からほとんど一方的な報

告で終わるのが普通であったように思う。報告

者に対して活発な質疑が投げ掛けられ，時には

報告者が立往生するような意見交換の場となる

ことが必要であるとも筆者は常づね思ってきた。

緊張感を欠く，研究発表に値しないような報告

に対しても，聴き手は誠実に反応し反論を行う

べきであるという感想を抱きつづけてきた。研

究報告が活発な意見交換につながるような運営

方法を考える必要があるように思われる。

第1H目の午後に行われたメキシコ大学院大

学社会学研究センター所長のフランシスコ・サ

バタ教授による特別講演は，ロラテンアメリカ

の政治過程に関する社会学的分析」と題し．近

代化論，従属論，新民主主義論によるラテンア

メリカの政治過程についての分析を社会学者の
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視点で整理・総括したものとなった。ラテンア

メリカの労働組合運動の研究者として知られる

サパタ教授の講演は学会員の研究に刺激を与え

るものであったと思われるが，講演の直前に開

かれた総会がf定時間を大幅に超えてしまった

ため，十分な時間を質疑応答にとることができ

なかったのが残念であった。研究報告，総会お

よび次に取り上げるシンポシウムも含めて，時

間の配分に関する従来のやり方を全面的に検討

する必要があるように思われる。

2日目の午後には「現代ラテンアメリカ政治

とビオレンシア」をテーマとしたシンポシウム

のみが開催され． 4時間にわたって約140名の

会員が参加した。シンポジウムは第 1回人会か

ら毎回組織されている恒例のプログラムである。

今回のテーマの設定には1996年12月に発生した

リマの日本大使公邸人質事件も影響を与えてい

るが，内戦とゲリラ活動か絶えずどこかで起こ

ってきた現代ラテンアメリカが直面する広い意

味での暴力を取り上げ，その背景と意味を検討

するという目的から，「政治とピオレンシア」

がシンポジウムのテーマとなった o Iピオレン

シア」と片仮名にしたのは，公権力による弾圧

と抑圧および腐敗を構造化しているラテンアメ

リカの政治的暴力を表象する言築として使用し

ているからである。現代ラテンアメリカにおけ

る「ビオレンシア」の系譜を整理した基調報告

の他に，現在も深刻な「ビオレンシア」に直面

しているメキシコ，中米，コロンピア，ペルー

に関する 4つの報告が行われた。政治的暴力が

日常化してしまった背景と状況を分析した各報

告の中で， rビオレンシア」をラテンアメリカ

文化の音l廷とする見解が七流となったため，

論の段階でその見解をめぐって活発な議論が展

78 
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開された。全般的にラテンアメリカ諸国の構造

化した暴力的な政治・経済・社会の状況を絶望

視する見解が色濃く出され，ラテンアメリカの

複合的な暴力の構造を浮き彫りにしたシンポジ

ウムとなった。

シンポジウムは例年設けられている恒例のプ

ロクラムであり，表 l（後出）でみるようにそ

の時代を象徴するテーマで開催されてきている。

しかし常に時間の制約から十分な討論にまで発

展したことはなかったという記憶と印象を筆者

はもっていなこの不十分な時間の配分という

問題か，以上のような第18回定期大会を主催し

て一番1又省した点である。従来の時間配分の発

想を根本的に変える必要かあろう。少なくとも

シンポジウムにおける報告あるいは統ーテーマ

の報告会は午前中におき，午後の時間をすべて

会場くるみの討論会にすることを筆者は提案し

たし),し

II LJ本ラテンアメリカ学会の

創設と17年の活動概要

すてに述へたように，日本ラテンアメリカ学

会が1980年に発足する以前にラテン・アメリカ

政経学会，ポルトガル・プラシル学会およびH

本イスパニア学会という 3つの学会組織か存在

し，ラテンアメリカ研究に携わっていた研究者

の多くはそのいずれかに参加していた。また隣

接した地域であるアメリカ学会に参加していた

ものもあった。なおラテンアメリカ研究者が中

心となって活動する最初の学会となったラテン

・アメリカ政経学会が設立された1964年は，ア

メリカ学会と日本アフリカ学会か設立された年

でもある。さらに翌1965年にはポルトガル・プ
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ラジル学会が設立されており， 60年代はわが国

の地域研究の興隆期であったことがわかる。高

度経済成長と貿易の拡大および企業の海外進出

という環境の中で，地域研究の重要性が認識さ

れた時期であった。ラテンアメリカ研究の場合，

ラテン・アメリカ政経学会の名称が示すとおり，

政治・経済分野の研究者がまず先行して研究と

情報の交流の場をつくった。つづいてポルトガ

ル・ブラジル学会が結成されたことは，当時経

済典隆期にあった資源大国プラジルヘの日本の

関心が高かったことを物語っている。スペイン

語学・文学者が日本イスパニア学会を設立した

のは1970年で，ラテンアメリカ文学を専攻する

研究者が参加した，

このような流れの中でもっとも後発の日本ラ

テンアメリカ学会は，ラテンアメリカ地域を総

合的・学際的に研究する必要を強く感じた研究

者グループによって設立された。後に取り上げ

るように，本学会は設立目的に沿った多様な学

問分野の研究者を集め，現在ではラテンアメリ

力に関心をもつ日本の研究者のほとんどが参加

する学会へと成長している。

日本ラテンアメリカ学会が設立される契機と

なったのは，ラテンアメリカ研究を目指す若手

研究者がメキシコと米国を中心とする海外留学

から帰国し，学際的でかつ現地に目を開いた新

しい活動の場を求めたことにあった。自由な研

究発表の場の拡大，会員相互間の研究連絡，研

究条件の改善などが求められたのは，当時ラテ

ンアメリカ研究者の置かれていた状況があまり

にも貧しかったからである。初代理事長に選出

された増田義郎氏はその理事長就任の挨拶の中

で，開かれた自由な学会，外国の研究者との交

流， とりわけラテンアメリカ諸国の研究者との

学界展望-~～---

交流を強調している（『会報』第 1号）。この国際

交流重視の方針は，その後今日にいたるまで踏

襲されており，定期大会にはできるかぎり海外

から優れた研究者を特別講演者として迎える努

力がなされてきた。そのためには，外務省や国

際交流基金による研究者招聘プログラムを積極

的に活用してきたが，それを可能にしたのは歴

代の理事長をはじめ，学会設立当初から置かれ

た国際担当理事の努力によるところか大きい。

ちなみに設立大会となった第1回の大会で特

別講演を行ったカルメロ・メサ＝ラゴ氏は，当

時米国のピッツバーグ大学ラテンアメリカ研究

所の所長であり，同時に米国のラテンアメリカ

学会 (LASA)の会長で，「アメリカ，ョーロッパ，

ラテンアメリカにおけるラテンアメリカ研究」

と題して講演した。 1991年に開催された第12回

定期大会では定例の大会日程の前日に 1年遅れ

で設立10周年を記念するシンポジウムが開催さ

れ，メキシコからレオポルド・セア氏，ァルゼ

ンチンからトルクアルト・ディテラ氏，チリか

らフェルナンド・ファインシルバ氏が招かれた。

いずれも当該国のみならずラテンアメリカで著

名な研究者である。表1に示されている特別講

演者として来日したいずれの研究者も，定期大

会で特別講演を行い，懇親会の席で会員と懇談

したほかに，いくつかのラテンアメリカ研究の

拠点大学に招かれて講演を行っている。このよ

うな努力の積み重ねは，わが国のラテンアメリ

カ研究者に刺激を与えてきただけでなく，国際

共同セミナーの開催や研究プロジェクトの実施

につなかっている。

ラテンアメリカ研究者間の連絡を重視した学

会は， 1982年の文部省科学研究費補助金総合研

究 (B) に「ラテンアメリカ地域研究に関する
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表 1 H本ラテンアメリカ学会定期大会

ロ／四一•一ロー 主扉機日 シ'/□□□□二;] 特別講演者

1回 19806 8ーロ五 ―[l::Iふこおけるラ；／ァメロ：／go
研究

2回!1981.6.6 ~ 7 アジア経済研究所 1980年代のラテンアメリカを Javier Zologuren Moreno 
どうとらえるか

3回 I19s2. 6. 5 ~ 6 I国立民族学博物館 Iィンディヘニスモ ラテン 1 鶴見俊輔

アメリカにおける原住民復権

の思想と運動をめくって―,

ラテンアメリカにおける都市 近藤典生

と農付

経済危機下のラテンアメリカ 中島太郎

1980年代ラテンアメリカの民 林屋永吉

主化 Rafael Campo 

ラテンアメリカ文化における 中岡哲郎

“民衆的”表現

ラテンアメリカ小北こ現われ池本清

た独裁者

中米危機とその背景 Martin C. Needler 

ラテンアメリカ研究における Barbara Stalling 

地域区分（地域呼称）と時代

区分

日本におけるラテンアメリカ IPeter H. Smith 
＇認識とラテンアメリカ教育 James M. Malloy 

Mitchell A. Seligson 

4回 1983.6.4 ~ 5 成城大学

5回 1984.6.9 ~ 10 南山大学

6回 1985.6.8~ 9 上智大学

7回 1986.6.7~ 8 東京外国語大学

8回 1987.6.13 ~ 14 神戸市立外国語大学

9回 1988.6.4~ 5 筑波大学

10回 1989.6.10~ 11 京都外国甜大学

11回 I1990.6.2~ 3 東京大学

12回)1991.6.7 1 南山大学

1991.6.8 ~ 9 I同l:

13回 1992.6.6~ 7 大阪外国語大学

14回 1993.6.12~13 上智大学

創立10周年記念シンポジウム

(1)ラテンアメリカ U)工業化 F. Fajnzylber 

(2)ペロニズムり）変質 Torcuato Di Tella 

(3)メキシコにおける近代性 Leopoldo Zea 

(Jr)挑戦と実址土義

90年代J)ラテンアメリカと日 'LeopoldoZea 

本の関係を考える一一国家と

市民のレベルから＿

ラテンアメリカの 500年 C. A. Vasquez Solano 

新しい国際環境の中での日本 Wayne A. Cornelius 
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研究連絡」を課題として応募した。この補助金

によって，全国のラテンアメリカ研究者の研究

歴，研究対象地域，研究テーマおよび業績を調

査し，『ラテンアメリカ研究者名鑑』 (1983年）

を出版している。これによりわが国のラテンア

メリカ研究の実態が大枠で明らかになったとい

える。

学会活動の柱のひとつである定期大会につい

ては，第 1回大会から第18回大会までの主催機

関，シンポジウムのテーマが，招聘された特別

講演者の一覧とともに表 lにまとめられている。

まずこれまでに開催された18回の大会のうち，

設立大会を含めて 3回を上智大学が会場を提供

しており，本学会が上智大学イベロアメリカ研

究所に負うところがいかに大きかったを示して

いる。以下大会を2回主催したのは，国立民族

学博物館，東京大学およひ南山大学であった。

残る 9回の大会を， 8つの大学とアジア経済研

究所が主催した。なおアジア経済研究所はわが

国の創設期のラテンアメリカ研究を支えた中心

的組織であり，のちに多くの大学がラテンアメ

リカ研究者を専任教員として採用するようにな

ってからは，アジア経済研究所の研究員の多く

が大学に移っている。この意味では，アジア経

済研究所は今日のわが国の大学におけるラテン

アメリカ研究者の養成機関の役割を果たしたと

いえよう。

学会運営を積極的に支援する機関や組織をも

たない本学会は，表2にみるような歴代理事長

とその所属する機関および関係者に依存して運

営されてきた。 1985年には一時的に財政危機に

陥り，理事たちが学会に資金を分担して貸し付

けた経験をもつほど財政的に脆弱な学会である

が，機関誌『ラテンアメリカ研究年報』も『会

学界展望.r-~-t-r-
畿も中断することなく発行されてきている。

ちなみに学会設立と同時に刊行が始まった『会

報』（第 1号は1980年8月1日発行）は，学会行事

の連絡と情報提供の場として年間3~4回の割

合で最新第63号 (97年10月31日発行）まで発行さ

れている。会員の研究成果の発表の場である機

関誌『ラテンアメリカ研究年報』は，第1号が

1981年に発行され， 97年6月に発行された第17

号まで毎年6月に開催される定期大会に合わせ

て発行されてきている。

III 学会組織と日常活動について

学会は，総会における選挙で選ばれた複数の

理事とその理事による互選で選ばれる理事長か

ら成る執行部によって運営されている。現在の

執行部は， 1995年の大会で改訂された新しい選

挙規則に従って96年の定期大会の総会で選ばれ

た任期2年の理事11名と，選出された理事の中

から互選で選ばれた理事長で構成されている。

1980年の設立以来94年の理事選挙まて，理事は

複数連記の投票による得票順に選出されてきた。

選挙規則改訂後の最初の選挙となった1996年の

選挙では，地区別と全国区という 2つの選出方

法で理事が選ばれた。地区別選挙は，東日本，

中部日本，西日本の 3ブロックに分けられた地

域の代表各 l名を選出するものである。同時に

全国区として 4名連記の投烹で9名の理事が選

出された。ただしこの選出方法を採用した結果，

地区別会員数に地区別理事数が比例せず，その

乖離かあまりにも大きすぎていることが問題と

なり， 1997年の総会において執行部から改正案

が提出され可決された。その結果，次回の選挙

では理事選出方法が基本的には従来の方法に戻
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表2 日本ラテンアメリカ学会の歴代理事長と所属機関
――▼ I ・ ▼ ▼ ▼ 

~-7---［--＿期＿□□9事長 専門分野 i 所属機関

初代 1980年6月～82年6月 増田義郎 文化人類学＇東京大学

2代 1982年6月～84年6月 同上

3代 1984年6月～86年6月 中川和彦 法 学，成城大学

4代 1986年6月～88年6月， 同上

5代 1988年6月～90年6月！ 細野昭雄 経済学筑波大学

6代 1990年6月～92年6月 111Jt 
7代 1992年6月～94年6月 山田睦男 歴史学筑波大学

8代 1994年6月～96年6月 同上 国立民族学博物館

9代 1996年6月～ 松l‘.i:-［凸治学神戸大学
る。ただし 3つの地域にそれそれ最低 l名の理

事が選出されるような新たな配慮が設けられて

いる。

学会の執行部を構成する理事は，国際交流，

年報編集，会報編集，会計，研究部会の 5つの

役割を分担している。年報編集，会報編集およ

び研究部会の3部門は，理事以外に会員の中か

ら運営委員を選任して，役割の分担を図ってい

る。研究部会は東H本，中部日本，西日本に分

かれ，それぞれの地域で研究会を年に 2回t催

している。

例外を除いて多くの学術団体がそうであるよ

うに，会費の徴収，年報・会報の発送，その他

の連絡など，学会事務局が担う日常的な業務は

本学会の場合も常に大きな負担であった。表2

で示されている歴代理事長の所属機関に事務周

が置かれてきているが，初代理事長を含む 4人

目まではいずれも学会の規則で認められている

任期2担14年という限度いっぱいを務めたため，

事務局が頻繁に移動することはなかった。加え

て成城大学を除く，東京大学，筑波大学およひ

国立民族学博物館の 3つの機関はわが国におけ

るラテンアメリカ研究の拠点機関でもあり，複

数のラテンアメリカ研究者を抱えている（後出

82 

の表5を参照） J こうして学会事務局の日常業務

(}）かなりの部分が，事務局の置かれた機関に所

属する会員の分担によって遂行されてきた。し

かし現在では450名を超す会員からの会費徴収

と連絡だけでも，すでに大きな負担となってき

ている。その結果，事務局の仕事を軽減するた

めに、 日常的な業務の・一部を学会事務センター

へ委嘱することか1997年度定期大会の総会で理

事長から提案され，理事会の決定に一任すると

いう決議が得られた。その決定を受けて新たに

開かれた理事会で， H常業務の一部を学会事務

センターヘ委嘱することが決定された。実質的

な移行は1998年度からの予定である。

N 会員の活動を通じてみた

ラテンアメリカ研究の現状

1997年7月の時点における本学会の会員数457

名について，会員名簿に記載された資料を基に

して作成したのが，表3~5である。以下では，

これらの表をもとにして，日本ラテンアメリカ

学会員の活動からみたわが国におけるラテンア

メリカ研究の現状と一般的な傾向を探ってみよ

ぅつ
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表 3 日本ラテンアメリカ学会員の研究の

傾向と動向（1):専門分野

占語学 15 
会計学

地理学 13 
経営学

教育学 ， 
造園学

宗教学 7 
家政学

考古学 7 
l心理学

法学 7 
その他

人類学 3「一 `--

美術学 3ニ計7457 
- r r ← -

ー

ー

ー

ー

ー

34 
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表3は，専門分野別にみたラテンアメリカ研

究の状況を示したものである。一瞥して明らか

なように，日本ラテンアメリカ学会は実質的に

学際的な学会となっている。ただしここでいう

―学際的」とぱ，現実には学問体系としての地

域研究の曖昧さを多分に含んでいる。会員名簿

による専門分野の分類を試みて気付いたことは，

会員自らが学問としての研究分野を明確に認識

していないと思われる場合が少なくなかったこ

とである。表3では筆者の認識の範囲で専門分

野の調整をしてあるが，その調整が不可能なケ

ースは「その他」という分類に入っており，全

会員の7％強にあたる34名が専門分野不明とい

うことになった。これは地域研究という，学際

的な学問分野に足を踏み入れたものたちの一度

表 4 l::l本ラテンアメリカ学会員の研究の傾向と動向（21:関心対象特定国と地域

（単位：人。複数選択）
←ヽ・--- 9-—• - - - -、 9 、 T.  ，9 m 9つ｀ c -9つ t c冒 rc ← ▼ →へ，

ラテンアメリカ諸国 メキシコ 127]ラテンアメリカ域内地域 中米地域 43 

（準独立国を含む） 二：！レ ］［ 1 ロニ：域 r：： 
アルセンチン 35 11 ,メソアメリカ地域 14 

チリ 23 ラプラタ地域 2 

コロンピア ' 13 アマゾン地域 2 

キューバ 12 非ラテンアメリカ諸国 スベイン 21 

グアテマラ ll ！ 米国 19 

ボリビア 9 ポルトガル 8 

ベネズエラ 5 カナダ 3 

ニカラグア 4 イギリス 1 3 

コスタリカ 4 韓国 l 

パラグアイ

ウルグアイ

エクアドル

4 

3 

3 1 
2 I/その他の地域ホンジュラス

ハイチ 2 

ベリーズ ‘) 

エルサルバドル 1 分類不能

-/，マレトリコーロ

中国

フィリピン 1 

ロシア 1 

環太平洋 5 

2 

1 

133 
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は直面する課題でもある。地域の情報を広く正

確に得ることの必要性は論をまたないが，学問

領域における分析手法の確立もまた必須である c

34名の専門分野不明者は学問としての専門分野

を模索中の会員であろう。

一方，わが国のラテンアメリカ研究は，かな

りバランスのとれた状況で進んでいることが同

表からうかがえる。経済学，歴史学，政治学がほ

ぽ同じ規模で専門研究者を擁しているほか，こ

れらの分野につづいて文学と文化人類学を専攻

する研究者が相当の規模で存在している。この

ことは，ラテンアメリカ地域の現状分析とその

特質を総合的に理解する上で， 1::1本人研究者の

業績が多様に参照できることを意味していよう c

そこで次に会員の関心地域を探ったのが表4

である。これは各会員が関心をもつ地域として

挙げた国および地域の集計である。ただし 4つ

以上の地域ないし国が挙げられている場合には，

最初の 3つだけを取り上げた。まず国別の数字

は会員が明示した国名の単純な集計値てある。

したがって日本のラテンアメリカ研究者が具体

的にはどの国に関心をもっているかを反映して

いる。関心がもたれている国としてメキシコと

プラジルがずば抜けた地位を占めているが，ペ

ルー，アルゼンチンおよびチリヘの関心も強い

ことが分かる。関心をもつ国として挙げられた

国名はメキシコを筆頭にして21カ国にのぽった

が，同表で示されているように中米地域，メソ

アメリカ地域，カリプ海域，アンデス地域，ラ

プラタ地域，アマゾン地域という分類があり，

これらを合わせて考察するとラテンアメリカの

ほぼ全域をカバーするに足る研究者が日本にい

ると推測できよう。またいくつかの専門分野に

わたって複数の研究者が存在すると推測できる

凶

国も10カ国にのぽっている。なおメソアメリカ

地域という分類は主に文化人類学と考古学の分

野で使用されており，地理的には中米地域およ

びメキシコと重なっている。

またラテンアメリカに限定せず，よりグロー

バルな地球規模でのラテンアメリカ研究を目指

していると推測できる会員数も少なくないこと

が同表から分かる。スペインを挙げた会員が多

いのは， とくに文学専攻の場合ラテンアメリカ

文学研究とスペイン文学研究が並行して行われ

る場合が多いことを示している。同様にポルト

ガルの場合も，ブラジル文学とポルトガル文学

が1覗」時に研究対象となっている場合が多い。そ

の他には，米国および環太平洋圏が会員の関心

を集めている。なお分類不能とした 133名の会

員に関しては， 2つの意味があることに注意し

てほしい。第 1の意味は文学関係者に典型的に

みられたもので，研究対象地域をラテンアメリ

力と自ら明記している場合である。本学会員の

すべてがラテンアメリカに関心をもっているこ

とを前提として成り立っている以上，関心地域

をラテンアメリカとする必要はないためラテン

アメリカと挙げた文学研究者をこの範疇に分類

した。第2の意味は，対象国や地域よりも研究

のテーマにより璽点を置いて研究を進めており，

その意味で広くラテンアメリカ全般に関心を抱

いていると推測できる会員が含まれていること

である，

最後に，本学会の会員が研究生活をつづけて

いく上で重要な基盤である所属機関について

計したのが表5である。複数の会員が所属する

上位20をみると， 170)大学と 3つの機関がラン

クされている。これらの中で専任の教員をもっ

とも多く擁する上智大学と並んで，筑波大学，
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東京大学．東京外国語大学，大阪外国語大学，

名古屋大学という 5つの国立大学および私立の

立命館大学がラテンアメリカ研究に携わる大学

院生を擁しており，ラテンアメリカ研究者養成

大学であることがわかる。このリストから外れ

ているが専任教員 3名を擁する神戸大学と神戸

市立外国語大学もまた，大学院生会員をそれぞ

れ8名と 4名擁していることを付け加えておか

ねばならない。

一方，会員となっている専任教員が2名から

3名存在する大学および諸機関は24あった。会

員となっている専任教員が1名しかいない大学

の数は72校にのぼり，その所在地は全国的に散

在していた。常勤職をもたず非常勤職のまま研

表 5 日本ラテンアメリカ学会員の

所属機関別人数（上位20位）

機 関 名ー~~)l~門王
上智大学 11 5 

国立民族学博物館 10 

゜京都外国語大学 10 

゜アジア経済研究所 9 

゜天理大学 ， 
゜筑波大学 7 8 

日本貿易振興会 7 

゜東京大学 6 8 

東京外国語大学 6 3 

神奈川大学 6 

゜拓殖大学 6 

゜大阪外国語大学 5 6 

立命館大学 5 2 

帝京大学 5 

゜同志社大学 5 I o 
早稲田大学 5 

言:+IJ_'i ゜
＜ ← C てし
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究生活をつづけている会員が27名おり，所属不

明者は31名であった。この数字が多いのか少な

いのかを判断するのは難しいが， 1970年代半ば

ごろまでラテンアメリカ研究者が専任職を得ら

れた機関がアジア経済研究所といくつかの限ら

れた大学にすぎなかった状況を思い出すと，い

かに多くの大学がラテンアメリカ研究者に門戸

を開いてきたかを実感できて感慨深い。

これらのデータの中でもっとも印象に残った

のは，予想以上にラテンアメリカ研究者が全国

の大学に分散して存在していることであった。

経済的にも身分的にも安定したポストがあると

いう肯定的な面と，研究資料の入手および研究

会出席などの研究活動に多くの問題を抱えてい

る研究者が少なくないというマイナスのイメー

ジが浮かび上がってくる。

結びにかえて

以上，日本ラテンアメリカ学会の歴史と会員

の活動を概観して改めて実感したことは，わが

国のラテンアメリカ研究が本学会の歩みととも

に拡大し多様化した様子である。しかし同時に

現実をみると，わが国にはラテンアメリカに関

する本格的な研究図書館がいまだ存在していな

いことからも理解できるように，ラテンアメリ

カ研究を取り巻く環境に本学会の成長に見合っ

た大幅な改善があったわけではない。欧米に存

在するような数十万冊のラテンアメリカ関係図

を収蔵する図書館は，わが国にはまだ存在し

ていないのである。アジア経済研究所を除くと，

ほとんどの研究者は細々とした学内の研究費と

自己負担で購入し得る範囲の図書資料で研究活

動をつづけているといっても，過言ではないで

8ぅ
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あろう。

このような研究環境の劣悪さが発表される研

究成果の低成長ぶりの原因とは必ずしもいい切

れないが，一般書の出版も含めて研究成果を世

に出すという作業はラテンアメリカ研究の場合

著しく低調である。筆者もしばしば関係してき

た『史學雑誌』（東京大学史學会）の毎年 5月号

に特集される歴史研究の分野における前年の研

究成果の「回顧と展望」をみると，他の地域と

比較してこの20年間のラテンアメリカ研究の低

成長ぶりは明らかである。ラテンアメリカ研究

者がすぐれた業績を発表することに邁進するよ

う，何らかのインセンテイヴを与えることを学

会は考えても良いのではないかと思う。

猛烈なスピードで進展している近年の情報革

命によって，皮肉なことに航空便で現地の新間

を取り寄せている図書館がないうちに，われわ

86 

れはインターネットで現地の読者より早い時間

帯にその日の新聞を読めるようになってしまっ

た。各種のデータベースも急速に充実しつつあ

る。したがって研究室や自宅の書斎に居ながら

従来では考えられなかったような方法で資料を

入手することができるようになってしまった今，

地域研究者が直面している課題は新しく，また

大きい。われわれは現地に出向く必要もないほ

ど，洪水のように流れこむ現地情報に日々接し

ている。それらを読みこなし，的確に理解して

整理するだけでも， 10年前とは比較にならない

スピードとエネルギーを必要とする。しかし同

時に，現地に足を踏み入れ，目と耳と肌で研究

対象国を識るという，地域研究の鉄則もわれわ

れは守らなけれはならないのである。

（中央大学商学部教授•第18回定期大会実行委員長）
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