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このうち第 I章から第＼n章までを土な考察の対象と

し，以下，その内容の紹介と検討を行なってし、＜。

1979年7月のニカラグアでの革命の成功を契機に，革

命の動きは近隣諸国にも広まり，中米地城は一挙に約争

へ巻き込まれていく。さらにそこに外国が介入，東西対

立に巻き込まれた国際紛争へと発展し，泥沼化し，長期

化して，地域全体をはなはだしく疲弊させたっ

そうしたなか，ラテンアメリカそして中米諸国自体の

間から和平に向けてのイニシアデイプが生まれ， 1987年

8月の中米諸国首脳による「エスキプラス II_:合意とし

て結実する。その後の展開を見るならば，内戦と分裂の

危機にさらされてきた中米の受難の時代も終息に向かっ

ているように見える。

中米地域がこうして歴史的転換期を迎えつつあった

1988年6月，日本ラテンアメリカ学会第 9回大会におい

てシンポジウム「中米危機とその背景」か間かれた-,本

書はそれを契機に出版された論文集である。

論文集という性格上，それぞれの章は異なった視点と

アプローチから書かれている，しかし危機の恨底にある

問題については共i旧の認識がある。それはすなわち，約

争が「本来的にはこれらの国ぐにで歴史的に形成されて

きた往‘,,;;;の差の激しい社会構造や，抑圧的なシステムに

由来するもの」であるということそして本書の題名に

もあるように，この地域が目下「転換期j を迎えつつあ

るということである。

本内の梢成は以―卜のとおりてある。

まえがき

第 1章 中米史の現段階 （加茂雄竺）

第II序転換期の国際関係と中米地城 （細野昭雄）

第皿章 中米共同市場の理念と現実 （原田金一郎）

第IV章対中米援助の国際比較試論 （狐崎知己）

第v卒 ニカラゲア混合経済論争 （原田金一郎）

第VI章 ニカラグアにおける革命と女性（松久玲子）

第vn章米国の対中米政策 （狐崎知己）

『アジア経済』 XXXII-9(1991. 9) 

II 

まず第 I章の加茂論文 r中米史の現段階」で，中米紛

争の現在にヤるまでの過程と「エスキフ゜ラス II」合意の

歴史的意義が諭じられる。この論文が本書全体の中米の

理解の基調をなしている。

「中米危機，の背景には，この地域諸国内部での不均

等た発展やイく平等，貧1村，抑圧の歴史，米国によるヘゲ

モニー的な力の行使といった問題があり，急進化した民

衆がその是正を求めて左翼の指導のもとで立ち上がった

のたった。しかし，長期に及んだ政力紛争はかえって損

害と軍事化と社芸的分裂をもたらし，地域全体を著しく

疲弊させた。

こi])苦い経験がら，大囚の介入をtJ!した「地域の自

決」の重要性が強く自覚されるようになり，平和と地城

自決が本来の「中米問題」の解決に劣らぬほど重要な課

頌となるにfる3 そんななが，武力革命による急進的な

解決ぱ現実性を失っていく。

この最も重要な転換点となったのが「エスキプラス

II」合意であるぐ紛争が泥沼化するなが，米国の軍事解

決に対抗する形で出てきたコンタドーラ和平案を十台と

しつつ，さらに調整を加えてできたのが，この「合意」

て， 1987年 8月，中米 5カ囚すべての合意により成立

し，米国を除く t廿界各国から歓迎された。一）］， レーガ

ン政権の「力の政策」は，その目的を達成できないま

ま，内外の批判にさらされ，限界に達しつつあった。

それ以降中未諸国政府は，この「合意」の枠組のな

かで和平を実現すべく粘り強い努力を重ねてきた。ニカ

ラグアでの和平実現と民主的な選挙は基本的にはこの

「合怠」の産物であった，、「中米問題」の平和的・民主的

解決はいまや大原則になっている。成功の可能性に，今

後「エスキプラス II」の原則と精神がどこまで尊重され
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るかにかかっている。

第n章の細野論文「転換期の国際関係：：：中米池域」
は，経済的側面から中米危機を説明し，中米が今後とる

べき経済政策と国際協力のあり方を次のように考察して

いる。

低い経済成長率，激しいインフレ，累積債務といった

危機的状況にある中米諸国の経済の復興のためには，輸

出の拡大によって成長を維持し対外バランスの回復を実

現する政策が必要である。そのためには和平の実現に加

えて，構造調整政策すたわぢ今日輸出の［店由となってい

る産業構造の調整と，各種の経済規制の代和を行なう必

要がある。この政策は従来の輸入代替政策に代わって近

年採用されつつある。中米各国の輸入能力が低下してい

る今H，域内貿易の拡大は困難で，当面は城外向け輸出

を中心とせざるを得ない〉

こうした中米の危機に対処するために，現介いくつか

の国際協力への枠組が作られており，なかでも「世界銀

行の支援による構造調整プログラム」が近年注目されて

いる。「サンフォード委員会 1も，中米自身の積湧的参

加を重視し「エスキプラス II!合意に基べいている点が

目新しい。これらの枠糾は．従来の米国中心の援助，協

力とは異なる形のものであり，その点で注目に値する。

経済大国として積極的な役割が期待される日本も，こ

うした最近の屯要な変化を剛せに入れ，こからを効果的

に補完するような形で援助．鳩力を行なうことか望まし

vヽ

次゚に，中米共同市場とニカラグアの経済モデルを扱っ

た2本の原田論文を続けて見ていく。そこでは著者は，

いわゆる「従屈論」からは距離を保ちつへも＊従属論を

より現実に即したものへど代正し，政策になりうる形に

まで高めることを目指している。

第m章の「中米共同市場の理念と現実」では，経済統
合を経済発展促進の有効な手段と考える「伝統的アフ゜ロ

ーチ」に対し，その結果としての現実を批開したのが

「従属論的アプCローチ；てあるという認識から；義命は出

発する。しかし「従属論的アプローチ」は理念（理論）

としての経済統合をも否定してしまっている点が誤りで

ある。そごで中米共同市場のポジティブt［内桔築が目指

される。

中米域I}、J貿易は，統合以降この四半世紀のあいだに順

調な成長を遂げ，域内の工業化を促進したが，域内不均

衡配分の問題がもちあがり， 1969年にエルサルバドル＝

ホンジュラス戦争が起こ，て共同市場は解体へと向かっ

た。さらに，中米の経済統合にば「低開発 1という大き

な惰造的障害があった。農地所有の二極構造が生み出す

抑端な所得格差のもとでの経済統合は，いわば外延的rli
場拡大を意味するにすぎない。内延的市場拡大つまり二

カラグアで見られるような根底的な農地改革があっては

じめて，経済統合はその本来の目的を達成できる， と著

者は主張している。

そして対外的従1,1!,庄内部構迅化して「低開発J梢辿を

形成した典型として，多国籍プランターや米国企業の進

出についての考察を行ない，それをもとに，理論と現

t，すなわち←ECLAモデル」と米囚援助を基盤として
t現された中米且1,;J市場との大きな畢離を指摘してい
る。米国の戦略の結果，中米諸国家と統合機関の機能

は，外国私企業にとっての有利な条件の創出にもっぱら

矮小化され，大半の地域住民の社会経済条件を悪化させ

たc

そこで著者が提案しているのは，中米諸国が現代凰料

資本主義システムの従属的「周辺資本主義」を構成して

いるという認識のもとに，「途上国経済統合」政策論の

原理を，工業化や域内分業から「集団的自力依有 1 に監

きがえ，相互投助や国際分業の公半的是正を行なうこと

でわる。

第v章「ニカラグア混合経済論争」は，「混合経済」
をテーマとして1986年6月マナグアで開かれたセミナー

て展開された液論を沼介，整理し，検討を加えたもので

たる。

「混合経桁＿という現実がニカー）ゲアに存在している

ことは，すべての報告者たちが認めているが，その一方

で，混合経済を現存の国有化モデルヘの単なる移行段階

と若えるかそれとも新しい経済モデルの創造過程ど若え

るが，国家の市場介入の性格と程疫＾，自主管理企党の必

要性といった点をめぐって論争がある。そこには，国家

セクターの拡張を主張し混合経済を移行段階と見る「国

家主義派」，国家・民間両セクターの自由競争を主張す

る「自由市場派J, 混合経済を相久的な戦略プロジュク

トと考え，また自主管理企業からなる社会的所打の創設

を積極的に主張する「混合経済脈」の 3つの潮流が見て

とれる。

著者は「混合経済派」の議論を積極的に評価し，ごの

I （昆合経済」のなかに，処方箋の欠如という従屈論批半1J

へのひとつの解答を見いだしている。すなわち従屈から

抜け出す過程で，試行を重ねてきた革命ニカラグアが提

出した一応の解答が「混合経済」なのだと言う。それは

↑後の実践的課題でもある。そのためのモデルも未完成

なぷらも出されている。そして著者自身，その直働竹業
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となりうるメッセージを準備したいと考えている。

次の 2本の狐崎論文は，事実を押さえていくことによ

って着実に謡論を積み上げていくという叙述のスタイル

をとっている。

ますモ，第IV章「対中米援助のI玉I即比蛉試論，は， 1980

年代の中米援助を対象に， 日本，米囚， ECの援助政策

を実＂正的に比較分析したものである＿ 1

まず，米国の場合．カーター政権が南北間題の観点か

ら人権擁護や農地改革を援助f!［伊の条件としたのに対し

（もっとも，政権末期には変化するが）， レーガン政権に

おいては，左翼勢力打倒を目的とした親米「反共」政策

の採用が援助供与の条件となる。既存の秩序の安定が重

視され，安全保障援助が急増する。経済支持援助はその

大半が「ノン・プロジェクト方式Jのもので，実質的な

内政1寸歩、となっている。 H本の場合，「要n1'it義」の原

則に仙づき，内政干渉と受け取られるのを掬力避け，経

済的政治的条件を付けないのが特徴である ただし1980

年代．対米関係への配慮が援lりJ決定に大きく｛乍用した。

Jl本は上として 2国間関係を基盤に援助政策を決定して

いる。 ECの経済援助政策は，第3世界の自律的かつ平

和的発展という政治的目的と明確にリンクしており，双

方の歴史と経験をふまえた地域統合という目的が一貫し

て宣言されていることや援助対象国の人権状況が援助供

与の決定に影勝することが特徴である，

丈際の効果はというと，ホンシュラスの例をとってみ

るならば，サプシステム内の1叶際l.¥¥l係の朽J也を欠いた米

囚の安全1足障援助は，いたすらにJ竹額されただけで，結

果的にけ両国の関係を悪化させた。名ふ斉支持援助は， 自

立的で持続的な経済発展どころかかえって援助への依存

度を強めさえした。また， 3者ともに力を入れている食

料援助に関しては，米国が地域の伝統的主食穀物を無視

する形で行なって穀物輸入の構造を作ったのに対し，

ECは地域レベルでの基礎穀物の自給体制の確立を図っ

ている。 II本もこの点では，伝統的基泥穀物の生産増強

をII的に援助を行なっているが，あく主ても 2国間レベ

ルである。

こうした国際比較から浮か砂上が，てくる H本の援助

のあり方として，著者は， 1嬰請主義」と「プロジェク

ト型」を基盤とした従来どおりの 2国間援助を進めると

ともに，あらたに ECの行なっているような地域レベル

援助も行なうべきだとしている。

第vn章「米国の対中米政策」では， 1980年代の中米紛
争の動向を説明するにあた 99て「北風 と―南風」とい

うたとえが使われている。「北凧1 とはしーゲン政権の

書評

「力の政策J であり，「南風」とは交渉による紛争解決を

目指すコンタドーラ・グループを中心とする国々であ

る。 1990年2月のニカラグアの総選挙でのサンディニス

タの敗北を可ヒ風」の勝利と見なす見解があるが，それ

どごろか：：の選平は「南風」と，そしてサンギィニスタ

体制げ）勝刊を謡味するのだと著者I:t］う。なぜならこの

選半は1987年8月の「合意」に基--,いて実施されたもの

であり，その合衣は「南風」の粘り強い努力とレーガン

政権の中未政策の行き詰まりによ— 9 て成立したものだか

らである。この論文は，その「北風」の敗北に至るまで

の過程を，ホンジュラスの内政や対外政策との関連に焦

点を当てて実証的に分析している。

カーター政権の人権外交の原則が放棄された後．中米

紛争はニューライトと呼ばれる極右集団の影響下， もっ

は°，□東西l¥!I（系から解釈されるようになる。そんななか，
ホンン L フスは「ソモサなきソモサ体制 すt［わち中米

の反JI、の作として選ばれる。同国を拠点としてFMLNの

躙 li的；1札JILとサンディニスタ政権の転没か図られ，コン

ト―，を！IIいに秘密工作が始動する。中米地域(T)9店頭支配

屈アルゼンチン軍事政権，米国のニューライト，麻薬

組織などがそれに深く関与した。そして，コントラの中

核組織としてニカラグア民主剪力 (FDN)が創設され

る。この組織はやがて分解していくが． ともかく 1982年

初頭にはサン，， fニスタ打倒のための体制が杷，一、た。

一方，ホン ✓ ュラスでは， 1982年には文民政権か誕生

していたか， 1且まこれは．伝統的軍政から「文民政府を
見か：｝に抱く 1寸ぷ安全保障ドクトリンに｛衣拠する抑圧的

t作成1義似IJ上へ移管したにすぎなかた， と苦者は言

う。すなわちそこでは軍部が「共産主義」勢力打倒とい

う米国政府のお墨付きを得て安全保障政策の全実権を握

り，予算や人事面などでも文民政府から独立した権限を

行使した。軍部で独裁体制を作り上げたアルバレスは，

米国の支持を確信して，サンディニスタ政権の軍事的打

倒へと向か•)て暴走し，かえって米囚がそれを抑える役

に111]ることにたる。

やかて米国て（よ．コントラの軍1i的勝利の可能性がな

くれるなかて．政治的・心理的作戦や安全保障援助に重

ぎを戦<fH:水準扮争戦略が浮上してくる。ところ於アル

バレスが， 1984年，軍部内クーデターで追放されてしま

う。その背景には，軍部内の権力闘争に加えて，ホンジ

ュラス自身の安全保障への危機感と米国の政策への反発

があった。それとともに，企業団体や労組，農民組織も

十ン 1→-1Jス，.ム：こおいて団結し，米囚の中米政策全体に

制約を加える l；態となる。以後，両l月の関係は悲化して
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いく。結局， レーガン政権の低水準紛争戦略そして中米

政策全体が1984年の時点でほば窪全に破錠した。

第VI章の松久論文「ニカラゲアにおける革命と女ずl:1

は，ニカラグアにおける女性解放運動の展開を民衆解放

の過程と関連づけながら紹介したものである，全体を通

じて，法制や組織而に屯点が閥かれている。

まず，革命以前のニカラグアで女性の置かれていた劣

悪な状況を，統計データを用いて説明し，さらに，強い

男性優位の文化のために，法の平怜主義的部分が存在し

ていながらも，実際には十分機能せず，民衆レベルでは

適応されていなかったと論じている。

しかし｝又ゾモサiiじ動の展開のながで女fl解枚運動の糾

織化が始まり， 1977年に「国事問題を考える女性連合」

(AMPRONAC)が設立される。革命後， この組織は

「ルイサ・アマンダ・エスピノ廿 ニカラクア女性連合」

(AMNLAE)と改名される。サンディニスタ政権は権利

憲章で男女平等を謳い，売春婦再教育プログラムや家事

労働者の労働条件改州女性の生迎活動への統合などを

実施していくが， AMNLAEもそれに協-JJしへつそい俎

織活動を拡大させていく。

しかし，解放闘／r9て女性が果たした大ぎ右役割にもか
かわらず．革命後，伝統的役‘れl分担の固定観念が次第に
跨いを盛り返しつつあるといった問題点が最後に指摘さ

れている。

ここてけ紙幅の関係上扱えな力いたが．袖草の 3論文

は，現地の側から現状の断片のいくつかを垣間見せてく

れるものである。

III 

ここて，本書のいくつかの特徴を指摘し， 1,f干のコメ

ントを加えたい。

まず，本書は中米地域全体を分析対象としてはいる

が，ニカうグアとホンジュラスに屯点が1代かれていろ C

特に，紛争における重要な役割にもかかわらずほとんと

注意が払われてこなかったホンジュラスの状況が詳しく

紹介されているのは応義がある，

次に，本書の多く(!)論文は，単に地域を紹介して分折

してみせるというのではなく，政策にまで踏み込んで議

論，提；；を行なっている。細野論文や狐騎論文は今後！1
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本がとるべき政策についての提言を含んでいるし，原田

飴文山地域の今後の発展に寄与でぎるような学間的貢

献を目指している。

もっとも，それぞれの著者のアプローチの仕方は多様

である。これもまた，本代の重要な特徴であるすでに

述べたよう 1こ本内に収められた諸論文はある程度共通の

認識に立っているが，個々の論文の間にはかなりの見解

(!）遼いがあり， ごうしたl以を比較して梵んでいくのが本

和 T)打意義t：謙み方だと思う。たとえ if,「域I)、］統合」

に関して，細野論文は，オーソドックスな経済学的観点

から構造調整の必要性を主張し，その際にある程度統合

という政策が犠店になることを認めている。これに対し

原田論文は，従属論のなかで否定的に見られてきた統合

という理念を見直し，それをかえって積極的に提唱して

じる。他方，地域統合を此接扱っているわけではない

が，援助政策を論じた狐崎論文では，中米を国ごとでな

く地城レベルで見て援助をするべきかどうかがひとつの

ill嬰な論点と t[.．>ている。

もうひとっ，研究の根幹にも関わる重要な点がある。

それは輸入ものでない独自の視点を打ち出しているかと

V うことでもる 中米という地域をわれわれはこれまで

来1jj人のフィルターをとおして知ることが多か，＇た。わ

が国ではまだ中米研究の歴史が浅い。この点に関して

It. 一次資いを含む豊富た1(1料的裏→けをもとに，そこ

か「独自の知釈を打ち出している狐崎論文が目を引く。

これは，二次資料をまとめて紹介するという学問的従属

ヵt，り兌するためにもぜひ必要なことと思われる，

さて，現在和半へと向か，ている中米咆城たか，まだ

これらの国々が民主主義体制に移行したとは言い難い

しただちに抜本的な社全経済改革が実施されるとも考

え難い。最班のエルサ9レバトルの状況t［どを考えると，

和平の道自体もまだ決して楽観を許さない。課題は山積

している。復興への日本の協力が期待される。だが，そ

れにもまして， H本人が政府．JI政府にかかわらず，
独自の視点から外交や援助の確固たる哲学をもつことが

大切ではなかろうか。もちろんそれには，地域の歴史と

現状(l)的確か杷捏が必要となるし，本］！はその一11りとな

るも内である。本書がそうした目的必、識をもって書かれ

ていることは，何にもまして評価されるべきであろう。

（上智大学イベロアメリカ研究所）tり手）
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