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本書は「国際政治におけるディレンマ」というテー

マのもとに刊行されているシリーズの 1冊である。著

者のスティーヴ・チャンはコロラド大学教授で，専門

は政治学てあるが，本書は国際政治経済学の分野に属

する。

著者(})しなIし1心は，ほとんど全てのUl家や政府か，

経済成1←社会的・政治的安定，安全1呆節という 3つ

の基本価仙を追求しているとの観点にたち，これら U)

諸価値を追求するにあたって採用される政策（戦略）

相互間の競合関係や矛盾に着目し，政策形成者や官僚

が直面する政策上のディレンマを明らかにすることに

ある。成長．安定（秩序），安全の達成にあたっては，

種々の説合する政策や理論が存在する。また，これら

の諸価値U)'史現にさし、しては， しばしは，相J-i..にトレ

ード・オフ関係か’l：しる。したがって，政策形成者は，

忍速な経済成長を追求すれば政治的安定か損なわれる

危険があるといったようなディレンマに止面し，難し

い選択を迫られる。著者の関心か， 1．：出の3つの価値

（目標）の実現にあたって追求される政策の選択にと

もなうディレンマに焦点をあてること；こあり，そのた

め，本書はきわめて政策志向性が強い。にもかかわら

ず，同時に， 1が史， tl会学，経済学，政治学，国際関

係論の分野ての近年の成果を取り入れなから中アシア

のダイナミックな発展の過程と動向を昭実な f法て分

『アシア紆済,XXXIII-9 (1992.9) 

析している好著である。また，最終章て，東アジアの

政治経済かたどると思われるシナリオを提示している

が，この点ても，本占は興味深い，示唆に富んた内容

となっている，、

II 

本書は，第1章「20世紀末における太平洋地域」，

第2章―東西交流：歴史的背景」，第 3章「収敏する

目標，異なる行動」，第4章「好循環か悪循環か」，第

5章「将来展望：いくつかの異なるシナリオ」の5代

から構成されてし)る，，以 Iヽ．，各章ごとに．本・，り(})内容

を紹介する。

第 l章におし、ては，この地域が，（l）アメリカ，カナ

ダ，オセアニア，（2)LJ本，中国，韓国，台湾，香沿，

(3東南アシア諸国を含む広大な地理的範囲にわたって

t)ること、またダイナミックな発展をとけていること，

さらにはアメリカ， H本，ソ連，中国が相りに接触す

る場であることから，非常に重要であることを指摘し

ている。こうした指摘(})背号には，政治的，経済的，

軍事的な権力の配分(})中心か大西洋からこの地域に移

行したとの認識かある，，また，この地域はエスニック

集団，文化的仏統，粁済制度，政治イデオロキーなと

の面で多種多様てあり，この多様性は，この地域(})タ

イナミ、ノクな発展にともなう重要性の高まりにいかに

対応するかという問題と同様，政策面での挑戦をつき

つけている， という著者の認識は妥当なものといえよ

うc

第2衣では、 16lit紀切頭に「東洋」と「西詳」か交

流を開始し，「Ill:界システム」が形成され，「中心」

「周辺」関係か形成される頃まで遡って記述している

か，輿味深い(})は，ヨーロッパの帝国主義的膨'*•中

華帝国の衰退， 1J本の近代国家としての急速な白l!n(}）

原因に関する著者の説明である。ヨーロッパの帝国主

義的拡張の重要な背景として，絶えす辺境の拡大を必

要とする粗放農業生産様式の存在にまて遡ることがで

きることを指摘する。また．領土拡大の要求しよ君主国

間の対立の原囚となり．このため，各国は戦争に備え，

強力な軍隊と軍孟）光業のfi成に努め，強力な国家をつ

くりあけた。これに対して，中国は中華帝国の中心部
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として今比較的秩庁と安定に恵まれたため，戦1r遂行

能力を備えた強力な国家が形成されなかった。また，

農業生産様式は集約農業を特徴とし，生産力を増強す

る0)に，労働力に依存したため，地理的拡大の必要付

は弱かった，，こうした歴史的分析を通して，著者は．

中国の場合，政治的安定か，逆に経済的停滞をもたら

し，また佃I)な軍隊をもった近代国家建設を遅らせ，

安全をftかされることになったとし，経済成1い秩！礼

安全というhlllhhl1椋の間に存在する逆説的な杖li糸に注

Hしてし)タ

他Jj, 1 1 4、U)近代国家への急速な右'Jllに次U)ような
要因が存在したという。 (llU本の封建領t間の群雄割
拠システムはヨーロッパの武装された君t間の対立状
況に近<,強力な近代国家の成立に貢献した。 (2)日本

0)士農工商という身分制度は厳格てあったため，商人

たちはli勺業に専念せざるをえなかったのに対して，中

国ては， 1i竹人か1叫 ll貸しや官僚になることか容易て，

人材やi1本かti会的な地位は高いが生r栢に貞献しなし)

分野に流出しやすしヽ制度になってし辻： 9、131中1月には長

f相続制かなかったため，財産相続の過程で資産か分

割され，資本蓄積がすすまなかっただけでなく，早妍

かUJ能となり，人口過剰の原因ともなった。 H本の場

合，長f相続制の存在はこうした問題を回避すること

をnI能にし、次男以下は家長の職業とは異なる経箔
的・ t1公的分野への積極的進出を目指さねはならす，

進取リ）村itl|lや介業の精神を涵養することになった，（1)

中国t1会には， i＇l1,，と自己満足感が支配的になってい

たのに対して， 11+:社会には，外国U)技術を柏仲的に

＃人する）風上が存在した。以上の 4点に加えて，著者

は歴史的なタイミンクの問題を強調する。すなわち．

中国はイギリスをはじめとする西洋列強の帝国主義的

分割の対象となり，経済的搾取と，混乱に追い込まれ

た。特に、アヘン戦争 (1839~42年）での敗北止香

港の租1|'1，1‘‘I勺条約，関税自主権の喪失を招さ，さ

らに， Ili11i戦'{t(1885年）の敗北によって，台洒の割

汲に加え、＇り時の中国政府の年間収人の 2倍を超える

賠iti金支払し）を余儀なくされるなと，巾l且紆済か受け

た損害は甚大なものであった。これに対して，西欧(/)

帝国主義列強は，日本に対しては，中国に対するほと

の経済的関心を示さず，中国の場合のように．甚幹産

⑲ 

業が西欧諸囚の支配卜にi悦かれることもなかった"11 

本への関心か閻まった1880年代までには， 11本は「富

国強兵ー政策によって，ある程度の軍事的・経済的基

礎を築いており．帝国主義u)掠奪を謹さなかった。日

清戦争て廿時の日本の国民総生産の 3分の 1に柑当す

る賠償金を中国から獲得したことは，日本の工業化の

ための資本を提供することになった。

著者は， II,1ヽと中[KIU)事例の場合に限らす，束アシ

ア諸国の経済発展を，，繭しるにあたって，歴史的要囚U)

分析を重視している，，その中で，韓国や台洒U)舒済発

展においては、アメリカの巨額の援助を得ることかて

きたという点で，米ソ冷戦かこれらの国に有利に作用

したことを指摘している。また，日本経済が朝鮮戦争

によって，息を吹き返したように，アメリカのヴェト

ナム戦争支出は韓国と台湾の経済か「離陸」するのに

大いに役立・）た、という。以上の点以外にも，苫行は

戦争がもたらすもうひとつの影評，すなわち戦争は近

代化にしぱしばfli抗する地主などの特権的支配打1けの

没落をうなかし，農地改吊などの，近代化に必安な改

苗を可能とするという側面を指摘し，日本の第2次大

戦ての敗北と占領改革，韓国や台湾の改平にたいする

アメリカの圧力などが，そうした事例として注目され

ている。こうした経済発展の説明要因としての歴史分

析の重視は，歴史は繰り返さないという著者の認識と

もあいまって，束アシアの経済発展の事例か他の地域

や国においても模倣てきるとの主張にたいする腎告と

もなっている，）

第3章は， :::i12，＇；り）歴史分析を踏まえ，束アシア晶

国の経済発展の要因を検討しているか，その際，袴者

は，占典派経済学の理論，従属論，項商主義的理論

(statist theory)などにもとつく理論的視座の違いによ

って，政府や国家が採用する政策（戦略）は変ってく

るとし，こうした違いの根底には生産要素（資本，労

慟力，技術， 1爪材料，経営，生産拠点，市場）か各1tl

に不均等に配分されており，したがって比軟殷位か[Ji]

によって異なるという事‘Kに由来することを相摘して

いる。その粘見たとえは，政府や国家は輸人代特政

策か輸出志向型政策のいすれを重視するのかの選択を

迫られる、 という。この点に関する著者の基本的立場

ぱ，台湾や韓国の経済的成功と中国の経済的困難の比
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較分析から明らかなように，これらの国々か輸人代替

政策か輸出、ぷ向型政策のいずれか— 9/j を純粋に追求

したというより，両者の違いか力、1•IAU)違し)てある，と

号えているところにある。 lli]様に， IP場中心の経済体

制か中国のような指令型経済体制か，チャーマーズ・

ションソンの分析概念てある「規制心向刑国家□（ア
メリカ型国家）か「発展志向型国家」（日本型国家）

か， といったふ論に関しても，著者は相対的な違し:ご

しかないとt張してし 1る。

著者の立場はまた｀歴史的な要因を重視する点にあ

るが，束アジア経済のダイナミズムの複雑な諸要因を

分析し，説得力のある議論を展開している。第 1に，

労働運動の弱さを学げている。その結果として，福祉

支出削減による投貨資金の捻出か可能となったこと．

あるいはH本の場合にみられるように、労使協調路線

の存在が重要てあった。また， 支配屑は産業調整のコ

ストを労働者や中小企業に転嫁することかてきた3 第

2に，強｝）な政府の{f在が挙けられる＾権威 i：義的・

発展ぷ向型‘ff僚の｝釦Jな指導による開発か 11I能となり｀

また従属論者か問題にするような外国資本による支配

の阻止をはじめ，さまざまな規制の実施によって，資

本や技術の導人にともなう弊古を食い止めることがで

きた。第3に，拷者は，政府や国家の役割を強調しす

ぎる立場には疑問を捉ぷし， ll本やアシア NICsの輸

出競争力の源泉として，企業や製造業者たち u)，i肖費

者や需要者のニーズにこたえる柔軟な製品開発能力，

品質管理すぐれたサーヴィスをより重視している。

したがって，アメリカなどから出ているイ＜公止貿易慣

行，市場の閉鎖性批判にたいしては．日本製品か台湾，

韓国，その他の東アシア諸国て，アメリカ製品よりも

'J'しれていることを例に栄け， i令張されてしヽると述べて

いる。第 4に，多国籍介業か1950年代には．アシア

N!Csへの投資に関心をもたす． 60年代に質の砂い労

慟力にHをつけはしめた頃には。地場の企業かかな

りの競争力をつけていた。台湾の這 f•産業， シンカポ

ールの石油化学産業の場合のように．外国資本か辺配

した分野では，地場企業との競争てはなく．製品か輸

出に向けられた。その結果．多国籍企業は資本と技術

を提供し，アシア NICsが労働力と上地を提供すると

いった具合に，相l/．補完的．共存的な関係を形成し，

従属論か指摘するような，外国資本による経済の支配，

その他の弊害かそれほと顕在化しなかった。第5に，

外国資本のアシア NICsに対する投資は製造業中心で，

農業や採取産業に向けててはなかった3 このため，技

術移転効果か期待てきたし，またラテンアメリカやア

フリカなとの場合にみられたような，換金作物や一次

産品の輸出によって暴利を得ている地主，プランテー

ション所打者，鉱山業者なとのような，近代化や輸人

代替産業の育成に反対する特権的支配者層の妨害から

免れたここうした要因の存在が，この地域の経済発展

u)ダイナミズムの背景にあるとの著者の指摘は，妥当

なものであり，またそれゆえ，こうした東アジアの歴

史的経験か他の地域ても繰り返されることは期待でき

ないとする苫者の見解も傾聴に値する。

また，杵者は，束アシアの経済的成功は，一方てコ

ストをともなっていたことにも注意を喚起している。

すなわち，労働組合や労働者の抑圧，低水準の福祉支

出，権威主義的政治家や官僚の支配と政治的責任感の

希薄さ，外国市場や海外資源への過度の依付体質，ワ

シントンやモスクワヘのイテオロギー的・政治的従属

なとのコストを支払ってきたか，こうしたコストは急

速な経済発展の代価として妥当であったのかという問

いか発せられるべきだとの指摘は，今後の課題として

残されているといえよう。

第4店は、近代化論か想定したような単線的な経済

発展か楽観的にすぎるとの観点から，近代化や経済発

展を促す諸要因I})複雑な相li作用かしぱしば，相且に

イ盾した関係にあり，政策形成者は困難な政策の選択

を追られることを明らかにしている。たとえは，経済

成長か政治的安定や民主主義を促進し，貧困や社会的

困窮か政治不安，反政府活動，政治的抑圧などの原因

になるという主張は，一般的にいって，かなりの程度

まて妥当性をもっている c しかし，この場合，経済発

展のレヘルを問題にしているのか，それとも経済発展

の速度を問題にしているのかは明確に区別されるべき

たとり苫者の指摘には、 1姐聴すべきものがある c 後者

i))場合、すなわち経済発展のスヒートか速すきると｀

中国の天安門事件 (1989年6月）にみられるように，

政治的不安を惹起する。また，政権の不安定，人権，

戦略的同盟の関係を検，；寸すると，第二世界諸国とアメ
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リカの関係にみられたように，人権や政治的民主化と

政権の安定や同盟関係のあいだには， しはしばトレー

ト・オフが存{EL, アメリカ政府は後者を優先する仰

向かあった。その他にも，著者は，（l）社会的安定，政

治的多元主義，経済成長間のトレート・オフ，（2）戦争，

社会的平等，経済成長間のトレード・オフ，（3）政治的

従属，貿易，安令保障間のトレート・オフ，なとを検

,;•i していて， 1 ！ il狛捉起とぷ唆に砧んでいる。

著者はまた，公共財，只乗り (freeride)，覇権国家

の負担，覇権衰退と国際秩序の関係についても検討し，

ごの問題に関する議論に一石を投じている。公共財

（国際平和，安定，秩序）は，本来，分割不IlI能ttと

」I排｛也性という 2つの特性によって特徴つけられ，そ

の結果，只乗りが可能となる。フリー・ライドとヘゲ

モニー国家の負担に関する議論では，覇権安定論の立

場からは．覇権衰退の原因をヘゲモニ一国家U)秩げ紺

持のための負担に求める見解か出されているか，苫名

はこうした見解に異論を唱えている。確かに，ヘゲモ

ニー国家は公共財の維持に相対的には最も大きい負

担を担っているかもしれないが，絶対的にみた場合，

秩序や安定の係ifiかによってより多くの利益を得ている，

と主張している。たとえは，アメリカは，（l）戦後の脱

植民地化によって， lH植民地国の市場と原材料へのア

クセスを得た．（2)1950年代， 60年代にはその競争相手

国に比して． mlI貿易体制からはるかに多くの利益を

得た．（3）アメリカU)同盟諸国は只乗りをしたのてはな

く，土地の提供や多くの人的犠牲という代価を支払っ

てきた，などの点を指摘し，覇権国家としてのアメリ

力が戦後，圧倒的なコストを負担してきたとする i張

に反論している。また，戦後史の分析を通して曹純粋

な意味での公共財の存在に疑問を投けかけ、ヘゲモニ

一支配のもとでの秩序が必ずしもすべての国に対して

等しく公共財を提供するわけてはないこと．国際的‘I’

机安定，繁栄(})恩恵は．西側先進資本主義諸国やア

メリカの対ソ封し込めの観点から戦略的，政治的に1h

要視された発展途上国にもたらされたのであって，ア

フリカやラテンアメリカ諸国の多くは．こうした恩恵

を受けなかったし，安全保障，対外援助， IMF・ c;A 

TT体制の受益れではなかった，と t張している，，覇

権安定論に対する著者のもうひとつの問題提起は，覇

1po 

権後退期には，公共財の担い手か役割を十分果たすこ

とができなくなる結果，保護主義の台頭，経済摩擦の

激化，経済0)プロック化現象が顕著となり，大規模な

戦争のuJ能性が高まるとの主張に対して、パックス・

プリタニカやハックス・アメリカーナの時代において

も，必ずしも平和ではなかったこと，また大鑽破壊兵

器の時代にあって，大規模戦争のuJ能性は考えにくく

なっていること，アメリカの覇権の後退に続くものか，

必すしも混乱，無秩序，不安定であるとはいえない，

とり）著者の主張ふ今後さらに検い「に値する研究課題

てもあるし

第5り（最終章）ては，束アジアの将来に関してf

想される幾つかの可能性について検吋し，アメリカの

ヘゲモニーの消滅を語るのは早計に過ぎるとし，将来

のシナリオとして，（1）複数国による共同管理体制ない

しはII米共同管理体制のIlJ能性，（2）止t}）ではなく， ‘-I'-

和的f段て紛争を解決する安全保障共M体と自由貿易

地域の可能性，［3)複雑な柑互依存，（4）長期サイクル論

とペックス・ニッポニカの引能性，について論じてい

る。苫れは，以上4つU)可能性のうち，短期的には，

(3)か，この地域で最も現実性のあるシナリオだと考え

ている。

Ill 

以 lか本書の概要であるが，その特徴を挙げるとす

れば，次の点てあろう。第 lに，本書は全体で 134ペ

ージにすぎなし、か，簡潔にまとめられているとはいえ，

密度のr碕い内容を含んており， しかも大学のテキスト

として(})片l途も意図していることもあって．平易な文

体と的確な例示によって，分かりやすく，威みやすい

内容になっている 3 第2に．社会科学の分野における

最近(})坪論的成果を取り人れ，東アジアのダイナミズ

ムの分析と説明をおこなっており， しかも理論が歴史

的分析によって補強され，バランス(})とれた研究とな

っている。評者は，東アジアの経済発展や地域経済圏

の動向に関する研究は経済の専門家の手になるも(})が

多く，その場合，政治や安全保障の側血(})分析が十分

でないとの印象を抱いてきた。言い換えると，今後は．

経済と政治，市場と安全保障の相h・・作用の関係を統一
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的に分析し．把握する研究が必要だと考えている。そ

の点で．本書は，東アジアのダイナミズムを，成長．

秩序．安全保障0)観点から．政治経済学的に分析した

好秤である。

著者は．本著(/)水尾で． r賢明で思慮深い政策形成

への挑戦は．競合する語理論の中から選択をおこな

ぃ． f想される諸価値間のトレート・オフを調整し．

かつ内政と外政の両領域を同時並行的に管理していく

必要から牛まれる」と述べているが．本書は．まさに

この指摘にあるように．政策形成者がi（（面するディレ

ンマを明快に整理・分析し，束アジアの発展0)ダイナ

ミズムが提起する挑戦にいかに取り組むべきかについ

て，堕要なホ唆を提供している。本書を取り上げるに

あたっては，著者の論点を批判的に検討するというよ

り，なるぺく，その注目すべき論点や主張の概要を伝

えるという方法をとったが．その理由は．著者の主張

には傾聴すべき点が多いと考えたからである。本書の

なかで展開された議論の全てを紹介することはできな

かったが．ここで取り上げなかった論点や主張も含め

て．本青はバランスのとれた．示唆に富む．問題提起

の書物として．••咄元に値する。

（北几州大学教授）

訂正

似訓前号（第33巻第 8•!} ） f所収の永原陽(・「ナミピア

の独ヽ，I:と国家建設」中に卜記の誤りがありましたので，II
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