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中国の人民代表大会代表直接選挙 (1989-90年）

にみる政治参加
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はじめに

中国では1989年から90年にかけて県・市轄区・

lli (［ざをもたない）レベルおよび郷鎖レベルの人民

代表大会（以下，人代）代表の付期切れ ({f期は：｝

年）に伴う改選選挙が全国的に実施された。 1979

りの中華人民共和国全国人民代表大会と地方各級

人民代表大会選挙法（以―卜，選挙法）の改Jいこより

有権者の直接選挙の範囲か末端の郷鎮人代代表か

ら県（自治州）の人代代表にまで拡大され， また

候補者を代表定数より多く立てる競1r方式の「芹

額選挙」制度が導入されたことをはじめとして選

挙制度の面で一定の改革か実施された。この新た

な選学制度のもとで過去 3阿の直接選挙が実施

(1980~81年， 83~84年， 86~87年）され，今回は第

4同目の直接選挙である。

今回の匝接選挙はさしあたり 2つの文脈からそ

の課題が問われていたと考えられる。第1に， 1987

年秋の中国共産党第13回大会で示された政治体制

改革プログラムのひとつとして「社会主義民主政

治の制度整備」が提起された。それは人代と政治

協商制度の活性化，選挙制度の改革などを内容と

『アジア経済』 XXXIV-8 (1993. 8) 

するもので，選挙制度改革は「社会主義民主政治

の制度整備」の一環として位岡づけられた。 1987

年秋に政治体制改革プログラムが提起されて以後，

政治体制改革の多くの部分は停滞してしまった。

特に1989年6月の天安門事件のあと，政治の「女

定」が最優先課題とされ，政治・イデオロギー的

引締めか強化された。政治改革，特にその中心に

あった党指導システムの改革（党と行政の分離）は

1i実l棚上げされ，その他の改革項Hも後退した。

ただ党ー政府は政治安定のねらいから党＝政府と

民衆との関係・意思疎通を密にし，民意を吸収し

政治に反映させるべく ＾連の政策措附を決定した。

ごうしたなかで「社会t義的民主政治」の幣備，

具体的には，人代の役割強化，中国共産党（以下，

党）指羽下の多党協J)と政治協廂会議の強化などが

強調された。特に「社会t義的民主化」のなかで人

代の役割強化が「最も重要な」課題とされた（注1)。

この息味で今回の人代代表直接選挙は天安門事件

後の最初の全国的規模の「社会主義的民t化」の

ためのテストケースであった。

第2に， 10余年来の経済改革の進展の紺，果，新

たな企業経営者や自立的な農民層が現われ，社会

利害が多元化・複雑化したが，このなかで末端の社

会レベルでは旧来の党の政治指導システムが「弛

緩」し，党＝政府の指導幹部が多様化したfll害を

調整・統合するのが一層困難になりつつある。そ

のなかで農村ては党＝政府幹部と自己利益を主張
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Ⅰ　第4回人代代表直接選挙の具体的状況と特徴
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しはじめた農民との矛盾，紛糾が増加していると

いう h12）。こうした社会利害の多元化状況のなか

で，党組織の旧来の指導システムの再編が課題と

され，同時に人代を多様な社会利害を調整，解決

する政治組織として強化することが期待されてい

る。前述の「社会主義的民t政治」整備と人代の

役割の強調は，実は改革により生じたこのような

新たな社会状況・矛盾への対応でもあった。この

意味で，今回の人代代表直接選挙は10余年来の改

革が生んだ社会変化を示すリトマス試験紙であっ

た。

筆者は1990年から約 2年間北京に滞在する機会

があり，この期間中に各地の人代の関係者にヒア

リングを試みた。取材したのは全国，省・市，市

轄区・県の各レベルの合計12の人代常務委員会の

責任者（計30数名）である国3八本稿は主としてこ

の取材と一般の中国人有権者に対するヒアリング

に基づき，関係資料で補足した。したがって，取

材した地域や有権者がごく限られていることから，

不十分なところが多々あることは否定できない。

（注 1) たとえば， ii`沢民党総書記は， 1990年3月］さ

日に「社会中義民t政治を建設するうえて最も重要なの

は人民代表大会制度を堅持することである」と述べてい

る。中共中央文献研究室編-十三大以来勇要文献選編』

中巻北京人民出版社 1991年 941ページ

（注2) 農村政治社会の変動については，天児慧一令髯

造的変動を始めた政治社会~改革のなかの農村枇界を

中心に ー（岡部達味・毛里和子編兒文吊・開放時代

の中国』日本国際問題研究所 1991年） 331~358ペーシ

を参照。

（注 3) 具体的には，全国人代常務委員会弁公庁，北

京市人代常務委員会，北京市朝陽区人代常務委員会，同

順義県人代常務委員会，黒龍江省人代常務委員会，ハル

ピン市人代常務委員会，山東省人代常務委員会．胄島市

人代常務委員会，湖北省人代常務委員食湖南省人代常

務委員会，市慶市人代常務委員会呵羹南省人代常務委員

会のそれぞれの関係者である。
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I 第4回人代代表直接選挙の

具体的状況と特徴

1986年に再度改正された現在の選挙法の規定に

よれは県レベル以下の直接選挙の段取りは第 l

表のとおりであるいil)C 

ここては，このなかから主な活動項目をとりあ

げて検討したい。すなわち、 (1)選挙委員会の組織，

(2選挙区区分，（3）選挙民登録，（4）候補者の推薦・

指名，（5）正式候補者の選出 (̀6)投票，（7）正式代表

の確定・公表である。以下，主にこの手順に沿っ

て今回の直接選挙の具体的状況をみてみたいこ

第 1表 人代代表直接選挙活動過程

戸~2l 選挙委員会の成立

選挙活動計画の制定

準 3 選挙日の規定

備 4 選挙区の区分

活 5 選挙活動人員の養成訓練

動 6 選挙法の宣伝

7 選挙民登録
i 8 選挙民資格の審査

し-9 選挙民名簿の公布 選挙日の30日前

10 候補者の指名・推薦

11 選挙委員会の集約

12 候補者名簿の公布 選挙日の20日前

' 13 選挙民小組協議討論

選挙 14 選挙委員会の情況集約

15 各方面の協議会議

進汀= 16 正式候補者名簿の公布~挙日の 5 日前
過 17 候補者情況の紹介

18投票 選挙日

程 19 選挙区集約，集計

20 選挙区，選挙結果を公布

21 選挙委員会の集約，審査

-22 昔選者名簿の公布

23 選挙委員会の総括，記録保存

--24 選挙委員会の解散

（出所） 浦光祖編『当代中国政治制度』上海 上

海人民出版社 1990年 145ページ。
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1． 選挙委員会の組織

現行の選挙法によれば県レベル以下の人代代表

選挙では選挙委員会が組織されることになってい

る。規定によれば県・自治県・市（区をもたない）・

市轄1人9)選挙委員会は同級の人代常務委員会の指

導を受ける。その人代常務委員会は省・自治lメ'.

直轄市・市（区をもつ）レベルの人代常務委員会

の指祁を受ける。また郷・鎖の選学委U会は一ー級

上の県・市（区なし）レベルの選挙委員会の指導

を受けるものとされている (ii2) 0 

選挙委員会の委員構成についての具体的規定は

未見だが，委員の構成は広範性と代表性を原則

としており，各方面の代表，すなわち政府，共1年←

党，民主党派（県・市区レベルのみ），共産主義青

年団，婦女会，労榊者，農民などの代表から構成

されるほ3)。たいていの場合，選挙委員会主任は

同級の共産党委員会（以 lヽ:,党委け全）の主要幹

部が担当するという (it4)0 郷鎮レベルの選挙委ll

会の委員に対する批准・任命は県レベルの人代常

務委員会が行なう，共産党と選挙委員会との関係

について選挙法は何も規定していないか、党委員

会がr[11級の行政単位の選胎話動を指潤するものと

され川． 5)，前述のように党委員会の選栄担当の指

導幹部が選挙委員会主任になることにみられるよ

うに，実際には選挙委員会は党委員会の指導卜に

置かれているとみてよい。

選挙委員会の任務は一連の選挙活動を統一的に

主催することであり，具体的には以下の事項か規

定されている (rt6)。すなわち(1)当咳レペルの人代

代表の選挙工作を主催する，（2）選学民登録，選学

民の資格審杏，選挙民リストの作成，（3）当該行政

レベルの選挙区1メ一分，各選挙区の代表定数0)配

分，（4）多数の選挙民の意見に基づき正式の代表候

補者U)確定公布，（5）投票I-1の規定，（6）選挙結果の

ff効無効の確定と当選者リストの公布，などであ

る。

選挙委員会の管轄Fの各選挙1べには出先機関と

して選挙事務所（弁事処）が設置され，各選挙区

の選挙活動を指導する。

2. 選挙区区分と定数配分

現在の選挙法の下では，選挙区は，居住単位あ

るいは職場単位•生産単位ごとに設置される。ま

ず県レベル選挙ては農村人口に応じて｀ひとつの

村民委員会 (I'j然村）かひとつの選挙区となるか，

あるいよいくつかの村民委員会が連合してひとつ

の選挙区を構成する。郷レベルの党・政府機関所

属単位は単独あるいは連合してひとつの選学区と

なる。都市と鎮は原則的にはそれぞれの街道事務

所または居民委員会をひとつの選学区とするが，

人口かかなり多い場合には居民委員会をいくつか

の選挙区に分け，人口が少ない場合は連合してひ

とつの選挙区をつくるり17)0 

次に，郷レペルの選挙では，村民委員会ごとに

選学区を分ける。人口が多い場合はひとつの村民

小組を選挙区としてもよいし，いくつかの村民小

組を連合して選挙区としてもよいとされる。ただ

し，郷・鎮に駐在する県レベル以上の政府に所属

する企業・事業単位および郷・鎮に駐在する人民

解放軍と武装腎察単位はどちらも郷鎮レベル選挙

の選挙区とすることはできず（したがって，その

叩立関係者は郷鎖レベルの選挙に参加しない），県レ

ベル選挙のみの選挙区とする m.810

いずれのレベルの選挙でも選挙区あたりの代表

定数は l~:3名であり， 3名を超えてはならない

とされる。

3. 選挙民登録

満18歳以上の中国国民は政治的権利を剥奪され

ている者および精神病患者を除き選挙権と被選挙

ぅI
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権を与えられるか、有権者の資格は選学民登録(/)

手続きを行ない，選挙委員会の審介を経て令選挙

民として登録されてはじめて確定される。旧来は

選挙の度ごとに登録を行なうことと規定されてい

たが， 1986年の改正によりその手続きが簡略化さ

れた，，満18歳に達して一度登記して有権者資格が

確定されれば，夕じ亡したり他地区に転出したり、

選挙権を係ll貸されたりした場合を除けば，！点llllと

して一ft1i効てあり， したがって選挙の度に改め

て登記する必要はなくなったば9)。ただ，余所か

ら転入した時には改めて登録しなければならな

し)0

今同の選挙では，全国の18歳以上の人口は約7

億200(）万人で，うち選挙民名簿に登録されたfi権

者数は約7億1000万人であった旧l(））。こ(/)なかに

は，政治的権利を刺奪されていない受刑者、逮捕

者，被訴迅名，拘留中の者，労働改造従市者などか

含まれている。たとえば，湖南省の場合， 18歳以上

の人口は3912万4184人で，うち有権者総数は3900

万6人，そのうち登録有権者数は3608万5707人

（有権者総数の92.:iい）であり，そのなかには 2Jj 

8041人(/)}fiJ澗者， 5404人の労働改造従1i者か含ま

れていたといういIll)。また湖北省の場合， 18歳以

上の人[]3653)j376人のうち，登録fi権者数は:l425

万8670人（同99.21ら:;)'そのうち犯罪者 1万7900

人，労働改造従事者 1万6800人が含まれていたと

ぃぅぼ12)。有権者人口と登録者数とのあいだのギ

ャップは，転出・転入の際の登録漏れの現象が少

なからすあったことを示している。

4. 候補者の推薦

現行の選洋法ては候補者推薦には 2つの｝i法，

すなわち，（1）政党・団体による推薦の方法と(2)選

挙民10名以上の連名推鹿の方法が規定されている3

とくに個人の立候補の規定はないが，選挙民10名
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以tの推薦を得れば立候補も可能である。こうし

て推薦された候補者のリストは各選挙区ごとに投

烹日の20日前に公布されることになっている。

過去4回の直接選挙のなかで最初の 1, 2回は

政党・団体による推薦が圧倒的に多かったが，第

3回以降ぱ選挙民による連名推薦の方法が増加し，

今回の選挙てはこの方法による推薦が仮補者総

数に占める比率は全国的統計では80しゞ't以 1：になっ

たという (/U:ll。たとえは，湖南省では県人代の仮

補者の93ふ，郷人代候補者の92乞が国14)，広西省

桂林地区では県人代候補者の82.6乞，郷鎮人代候

補者の84ぷ（注15)がそれぞれ選挙民10名以上の連名

推薦であったという。これは政党・団体の推薦枠

を一定限度内にとどめるのが望ましいとの規定が

第3回選挙以降，提起されたことと密接に関係か

あると思われる。たとえば，北京市や重慶市では

政党・団体による指名候補者は全体で代表定員総

数の20~<、口を超えてはならないとの規定があり，同

様に上海市では15ら;:を超えてはならないと規定さ

れているというぼ16)0

各選挙区の代表定数は 1名から 3名までである

が，選挙民の連名推脱による候補者の数は多数に

のぼり．代表定数を大幅に上回る。たとえば，湖南

省の県クラスの推煎された候補者数は2387i3352

人で，それは代表総定数の約11倍にのぼったぼ17)。

また北京師範大学の選挙区（代表定数3名）では

推薦された候補者の数は100名以上に達したとい

ぅ叩8)。北京の中国社会科学院（建国門内大街）の

選挙区では代表定数1名のところに所属の各研究

所と機関部局からの推曲によって数十名の候補者

が推煎指名されたという。中国社会科学院では院

内の各職場単位ごとに 2名以上の者を推薦し，そ

れを集計して選挙民10名以上の推薦を得ている者

を候補者としたといわれるぽl9)C
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5. 正式候補者の選出・確定

中国の選挙の特徴のひとつは有権者による投票

までに，候補者のなかから正式候補者を選出確

定する手続きがはいることである。現行の選挙法

の規定では「差額選挙」原則に基づき，県レベル

以下の各選挙区の正式候補者数は代表定数の 3分

の4倍から 2倍までの範囲で決めなけれはならな

ぃW:20）。たとえば定数 l名なら正式候補者は 2名，

定数2名なら正式候補者は3~4名，定数3名な

らば，正式候補者は4~6名となる c こうして候

補者のあいだの競争と選挙民のあいだの選択を保

障しようというわけである。投票を本選挙とすれ

ば，正式候補者の選出はいわば「予備選→にあた

る。確定された正式候補者の名簿は投票日の 5日

前に公布することになっている。

正式候補者の選出過程では，選挙委員会の指導

のもとで選挙民が候補者について積極的に協議，

検討することが規定されている。候補者について

の検討，協議は選挙区内の選挙民小組（グループ）

において行なわれる。この小組は農村では近隣の

いくつかの住居を単位として， また都市では職場

単位および居住単位ごとに組織される。組長は各

組から選出されるぽ2】)0

候補者に関する宣伝活動は選挙委員会が統一的

に指導するが，政党・団体推應の候補者について

はその政党・団体が，また有権者の連名推薦によ

る候補者についてはその推薦者グループがおもに

担当する。しかし，候補者個人による宣伝活動は

原則として認めていない。ただし上海市のように，

選挙委員会の承認のもとに候補者がテレビや新聞

を通して自己紹介する機会を与えているところも

あるという。こうした宣伝活動の費用はすべて国

家が負担するぼ22)。

選挙民小組ごとの協議結果は選挙区レペルで集

約され，それかまた小組に戻される c この間のフ

ィードバックの回数はさまさまで 1回から 6回＜

らいまてあり，一般的なのは 3回（「三t三下」と

いう）であったという。この過程を通して候補者

の数は絞られていく 3 全国人代の当局者はこのよ

うな協議・選出の過程を「公平•平等の原則に基

づく民主的なものであり」「西側諸国のように金

銭や事前約束に基づくものてはない」ことを強調

した旧23)。

この過程において注目される点は，第 1に候補

者を絞り込む方法が地域によりさまざまであるこ

とにみられるように，一般的な規範性にきわめて

乏しいことであろう。たとえば，湖南省のある大

学では上下のフィードバックを 6回(―六じ六下」）

行なった。湖南省の農村では「三上三下」か一般

的であったという l/t2.Jし逆に中国社会科学院（定

数1名）では候補者のなかから最も多くの推薦を

得た 2名の候補者をそのまま正式候補者としてい

る(「-K―下ー）けt25）。また北京師範大学（代表定

数3名）ではまず各学部学科・事務単位ごとに集

会が開かれ100名以上の候補者を 7名に絞った。

次に第2回目の集会で4名の正式候補者を決めた

（「二tて下」）ほ26)。このように選挙民小組での協議

と選挙区レベルでの集約のフィードバックの回数

はさまざまであり，統一されたものとはなってい

なし％

第2に，今回の選挙では候補者の宣伝活動が不

活発であり，候補者が集会で選挙民の質問に答え，

自らの政策方針を説明するなどのことは北京では

あまりなかったようである。北京の大学や研究機

関などの知的エリートが集中しているところでは

特にそのようであったという。たとえば，中国社

会科学院では正式候補者のきわめて簡単な略歴紹

介のビラが掲示されただけで，候補者演説や質疑

53 
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応答の集会は積極的に組織されなかったという。

またある選挙区（東城区）では集会が組織された

が，候補者が互いに他の候補者を推薦しあうこと

もあったという（注27）。こうなっては競争原理も機

能する余地がない。前回の選挙の時 (1986年）には

北京の大学・研究機関などで熱心な議論が展開さ

れ，集会が積極的に組織されたりしたと聞くぃ認凡

この点で比較すれば，今回の状況は異なり，不活

発であったようだ。恐らく天安門事件の影響が多

少ともあるのかもしれない。

ただ， 1986年の北京の選挙でも一般的には候補

者を宣伝する努力はかなり不十分であり｀候補者

の簡単な経歴を紹介するだけのところが多かった

という。たとえば， 1986年の北京の選挙ては集会な

どで有権者と対面した候補者が全体に占める比率

は，大学・研究機関が集中している海淀区で50~こ

であり，首都鋼鉄公司の大企業がある石景山区て

60らい国務院などの中央政府機関が集まっている

西城区では30ぷにすぎなかった（注29)。今回の選挙

についての統計は不明だが，印象では前回の水準

とあまり変わっていないのではないかと思われる。

6. 投票

正式候補者のなかから人代代表を選出する投票

自体は選挙委員会の宣伝や組織的圧力も手伝って，

投票率はきわめて高い。直接選挙での投票率は全

国レベル平均で90年であり， 11の省では96ぷ以上

に達したという（注30)。県・市区レベル選挙の投票

率は雲南省が88.9ぷ，山東省93ぷ，湖北省94.3ぷ，

湖南省90.5年，北京市96.9ら,:,ハルピン市96.9~ら

重慶市96.4年などであった（注31）。このような投票

率の高さは必ずしも選挙民の政治参加意識の高さ

を示すものではない（この点は後述）。

直接投票所に行けない場合には他の者に委任投

票してもらう制度がある。湖南省の場合，委任投

54 

票した者は587万人で、投票者総数3533万4533人

の16.6ぷにあたる。委任投票の事由は病気・身体

障害者・出張・外地での商売（主に個人経営者）

などであったというは32)0

投票行動について注目される点は第1に，一部

の都市の選挙単位では正式候補者以外の者を投票

用紙に書込む事例が目立ったことである。たとえ

は，北京の選挙区（中国社会科学院もその一例）で

は正式候補者とは全く関係ない人物，たとえば人

気テレビドラマ「渇望」の主人公宋大成とか，毛

沢東，朱徳，周恩来などの名前を書いたケースか

少なくなかったという旧33）。中国の投票規定の特

徴は投票において確定された正式候補者以外の

者を記入することが認められていることである。

1986年の中国社会科学院（定数 l名）の選挙では

2名の確定候補者に入っていなかった厳家其（当

時政治学研究所所長）が1回の投票で過半数を獲

得し当選した事例がある。しかし，今回のように

選挙区とは全く関係ない者に投票する選挙民が多

かったことは，有権者の政治的不信・不満を間接

的に示したものと考えられる。

第2に注目すべき点は，第2回投票の事例であ

る北京の中国社会科学院の場合， 1回の投票で

は当選者が決まらず， 2回目の投票でやっと当選

者が決まった。選挙法の規定では正式候補者が投

票総数の過半数を獲得してはじめて当選する。中

国社会科学院の場合，投票の結果， 2名の正式候

補者（陸学芸と郭永オ）とも過半数を獲得できなか

った。第1位の得票数は1400票余りで投票総数の

過半数にわずかに満たなかった。そのため，その

後2回目の投票か実施された。選挙法によれば2

回目の投票では投票数の3分の 1以上を獲得すれ

ぱ当選となる 3 投票の結果，陸学芸が978票を獲

得して当選した，このような2回投票のケースは
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第2表 中国有権者の投票行動 (1987年7月調査）

〔質問：適当な候補者がいない時どのように投票しますか〕 (%) 
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中国社会科学院でははじめてのことであった（注34)。

この背景には前述(J)ように，正式似補者以外の第

二者（社会科学院と関係のない者も含めて）に投梁

したものや白票がわりと多かったためであろう。

中1t]社会科学院てごのような状況が生したごとは，

閥級知識人のあいだでは政治的小仏・無関心とと

もに政治的意識の多様化・分散化が進んているこ

とを示すものであろう。

もっとも，全国的には2回投想ケースはきわめ

て少ない。たとえば，湖北省ては 1回投票の成功

率は全体で95年であり，ハルピン市では1229選挙

区のなかで2回投票の事例はたった 4選挙区だけ

てあったというり135)。全国人代常務委員会弁公庁

の貞任者も，今回の選挙で2回投県は全体として

きわめて少なかったと述べている。

第3に注目されることは，打権者の投票行動に

ついてである 0 打権者のなかには11五ー式候補者のこ

とをよく知らずに投票した者が多かったと思われ

る点である。候補者が自分の工作単位てあればと

もかく，他の単位に所属する候補者の場合，似補

者の紹介宣伝がi肖極的ならば，彼に関する'IW報は

きわめて限られることになる。今回，北京の一部

の有権者から聞いた範囲では，正式候補者が自分

の単位の者であれば知っているが，よその単位の

場合はほとんど知らないという人が多かったは36)。

選挙民が候補者をよく知らない場合にとのよう

な投烹行動をとるのであろうか。もし，候補者が

自分の単位の者か近隣に居住する者てあれば，大

抵の選挙民はその人に投票するようである。候補

者か自分の工作単位の者でなく，知らない場合に

はどうであろうか。この成に関連して前回 (1987

年）の直接選挙における投哄行動調査がある。その

調査結果は第2表のとおりである。「勝手に（随

便）投票」する者が最も多く，全体の51;;臼を占め

ている。次に棄権票を投する者が全体の30年，投

票しない者が18t口てある。今回の選学ての一般有

権者の投票行動については調査しなかったが，状

況はこれに似たものではなかろうか。

7. 当選者リストの公布

各選挙区ごとに票を集計し，選挙結果を公布す

る。具体的には，各選挙区の選挙事務所のある建

物の掲示板にそれぞれの候補者の氏名と得票数を

記した紙か張られる。ところによっては門選者の

氏名と得票数だけが掲示される例もあるようだ。

う5
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各選挙区の結果は各行政単位にある選挙委員会に

報告され，有効かどうか審査される。そして最後

に選挙委員会が正式に当該行政区の当選者全員の

リストを公布する。この当選者リストは各地区の

人代が発行している内部広報紙にも掲載されると

いう（注37）。しかし，新聞，ラジオ，テレビなどの

マスコミは当選者リストを公表していない。この

点と関係あろうが，当選者リストの情報を知って

いる選挙民はほとんどいないようだ。自分の選挙

区でどの候補者が当選したのかについてさえ知ら

ない人が多かったのは驚きであった。たとえば，

北京在住の知合いの有権者（多くは知識人） 20数

名に聞いたところ，ごく少数を除き大部分の者は

自分の選挙区での当選者を知らなかった。

（注 l) 浦光祖編？当代中国政治制度』上海 上海人

民出版社 1990年 145ページ。

（注2) 「中華人民共和国全国人民代表大会和地方人

民代表大会選挙法」 (1986年改正）第7条げ人民代表必

訛』南京 南京大学出版社 1990年） 203ペーシ。

（注3) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

のヒアリング (1991年12月19日）。

（注4) 王崇明・哀瑞良『中華人民共和国選挙制度4

北京 中国民主法制出版社 1990年 101ペーシ。

（注 5) 同上。

（注 6) 「全国人民代表大会常務委員会関於県級以下

人民代表大会代表直接選挙的若干規定」 (1983年）（全国人

代常委会弁公庁研究室編『中華人民共和国人民代表大会

文献資料彙編1949-1990.I：以下，で人代文献資料彙編」と

略す〕北京 中国民主法制出版社 1990年） 189ページ。

（注7) 王崇明・哀瑞良 前掲書 65~66ページ。

（注8) 同上書 66, 67ページ／r人代文献資料彙編.l

190ページ。

（注9) 王崇明・哀瑞良 同上書 70ページ。

（注10) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリングC

（注11) 湖南省人代常務委員会関係者からのヒアリン

グ (1991年11月28日）。

（注12) 同上。

（注13) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局貨任者から

ぅ6

,l）前掲ヒアリングC

（注14) 湖南省人代常務委員会関係者からの前掲ヒア

リング。

（注15) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリング。

（注16) 張式軍絹「地方人代工作研究』長沙 湖南人

民出版社 1988年 131ページ／重慶市人代常務委員会

関係者からのヒアリング (1992年1月24日）。

（注17) 湖南省人代常務委員会関係者からの前掲ヒア

リング。

（注18) 北京師範大学関係者からのヒアリング (1991

年2月9日） C

（注19) 中国社会科学院関係者（複数）からのヒアリ

ング (1991年1月22日， 1月26日， 1992年3月7日）。

（注20) 「人民代表大会選挙法27条」（王崇明・哀瑞良

前掲書 161ページ）。

（注21) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリング。

（注22) 同上。

（注23) 同上。

（注24) 湖南省人代常務委員会関係者からの前掲ヒア

リングC

（注25) 中国社会科学院関係者（複数）からの前掲ヒ

アリング。

（注26) 北京師範大学関係者からの前掲ヒアリング。

（注27) 以上．北京大学，北京師範大学，中国社会科

学院，中国国際問題研究所，中共中央党学校，北京外交

人員人事服務公司などの関係者からのヒアリングe

（注28) 天児慧『中国改革最前線j 岩波書店 1988年

149~156ページC

（注29) 張式軍編 前掲書 132ページ。

（注30) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリング。

（注31) 雲南省，山東省，湖北省，湖南省，北京市，

ハルピン市．重慶市の各人代常務委員会関係者からのヒ

アリング（それぞれ1992年1月27日， 1991年9月24日，

11月25日， 11月28日， 10月10日， 7月20日， 1992年 1月

24日に実施）。

（注32) 湖南省人代常務委員会関係者からの前掲ヒア

リングC

（注33) 『百姓』第232期 1991年1月16日 4ペー

ジ／北京の大学，研究所関係者からのヒアリング。

（注34) 以上、中国社会科学院関係者（複数）からの

前掲ヒアリング。



Ⅱ　代表定数と代表構成
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（注35) 湖北省，ハルピン市の各人代常務委員会関係

者からの前掲ヒアリンク｀。

(/136) 北東外交人lt人叩IIi務公Ii]，北京師範大学，

中国社会科学院の関係者からのヒア IJング。

(it37) 北京市人代常務が1会，北恥h朝阻l{人代常

務委[1会の関係行からU)ヒアリング (1991年1(）1110fl)。

II 代表定数と代表構成

1. 代表定数

地方各級(})人代代表定数は省・自治区・直轄市

I})人代常務委員会によって決定されることになっ

ている（，前11-911987年の直接選挙では県・市・市轄

区レベルの人代代表定数の計算方法は｀人口 5万

人以上の県・市・市轄区の人代代表の基数を100

名とし，人口が5000人増加することに代表を 1名

刑加させるというも(})であった。人115万人未満

の県ては，代表か10(）名より少なくてもよく， 5 

万人以 l：の県では代表は最少で101名．最多で450

名までとされた(if'I)。今回の県・市・市轄区レヘ

ルの選挙でも基本的にこの定数算定方法か踏襲さ

れたようである。

前回1987iIO)県・ rh・市帖区レベルの代表定数

は約61)j人余りて， 84年の同レベルの代表定数約

73万人余りより大幅に減少し，ほぼ80~81年選挙

の時の定数59万5000人に近くなっている (rf2)。今

回の同レベルの選挙では代表定数は63万人余りで

あり，前回よりやや増えたもの0)，ほぼI"]じ水準

にあったといえる。第3表は各省・自治区・伯轄

市別の代表定数の推移を示したものである。

他方． 1987年選挙における郷鎮レペルの代表定

数の算定では．一般に代表30名を基数とし，人口

が1500人増加するごとに代表を 1名増加させる方

法がとられた（地｝jにより相違あり）。これによれ

ば，代表定数は般少で31名，最多で130名とされた。

1987年の郷鎮レペルの代表定数は計309万7466人

で， 84年の代表定数557万982人より44.4ぷの大幅

減少であった（汁い。今lu1の郷鎮レベルの代表定数

は推定約336Ji人であった (il-1）。したかって，前[Ii]

よりは26万人余り増加していることになる。今回(J)

選挙では定数算定方法か前回とは少し変わったの

ではないかと思われるか，具体的に｛よ不明てある。

いすれにせよ，今回，代表定数かかなり増加した

背景には、 1987年の選学時の定数削減幅があまり

に大きすぎたために，一部の農村地域では各自然

村，さらには行政村（郷）にさえ人代代表がいな

い状況が生じたごとがあり (it5)，それを是正する

ねらいがあったと思われる。

2. 代表の社会構成

今回の直接選学で選出された全国2800余り (J)

県レベルの人代代表63万人余りの社会構成は，労

働者・農民51.6;ゞ＇;:,幹部 36.0ぷ，知識人17ぢ，婦

人21.6:る，少数民族13ら；，党員70;;',；であった（注6)。

1980~81年に実施された同レベルの選挙で選出さ

れた代表59万5345人の社会構成は，労働者］0.5ら9,

農民47.l~'ふ，幹部25.5ら，知識人8.4ら，婦人21.9

ら党員66.8ら口であった（注7）。これとの比較から

みれは，今回は労働者・農民の比率が減少し，幹

部，知識人と党員の比率が増大している。婦人の

比率はほとんど変化していない。ちなみしこ，現在

の第7期全国人代代表の社会構成は労働者・農民

23ぷ，幹部24.7年，知識人23.4年，婦人21.3~ば，少

数民族15ぷ，党員66.8む，民主党派・無党派18.2

ぷ，軍人9ぶとなっている（注8)。

もっとも，代表の社会構成ぱ地域により多少の

相違がみられる。これについて｛よ第4表を参照さ

れたい3

郷鎮レベルの人代代表336万人余りについての

全国的統計は未見であるが，一部の省・市の状況
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第3表 県・市・ I|i轄1><:レベルの人代代表定数の推移
（単位：人）

—— しししししし ” ‘ ” 

1984 7 1987（減少率．お） 1 1989~90 
●ヽ・~ ~ ” - - ～ -- ー 、

55,355 I 49, 144(-ll.2l 
I 

50,667'32,504(-35.8) 

47,044 i 29, 253(<l7.8) 

40,965 I 36,889(・・・ 9.9) 

38,540 I 32,229(-16.3) 

35,131 I 32,069(-8.7l 
:n, 509 I 29, 159(12.9) 

:ll, 469 I 20, 434(:15.0) 

:11, 306 I 26, 

安徽省 30,269 

江西省 27,590 

浙汀~省 27,415 

広西自治区 27,072 

遼寧省 ‘2(i, 925 

山西省 26,364 

映西省 26,235 

湖北省 26,145 

福建省 25,238 

内氣!11!冶区

貴州省

22,687 

20,472 

18, 799(-31.8) 

23, 919(14.:l) 

24, 660 (.. 8. 9) 

1 7, 782 (3 3. 9) 

17, 199(-34.8) 

20,091 (~ 23.4) 
22, 175(・・・ 15.1) 

19,981 (・ ・ 20.8) 

17,213(21l.l) 

16,620 (-18.8) 

吉林省 16,201 I 14,038(-13.3) 
新曲 [Ll治区 1s, 132 I 13, 134(-12_ 

甘消省 14,781 I 13,599(8 

37,690 

32,420 

29,000 

25,885 

北京市 9,625 I 4,875(-49.3) i 4,891 

上海市 7,791 1 化144(-21.

天津市

寧鬼「l治巳[ 91,90_6 1 4,692( 1. 

ム ,;t 724, 265 I 580, 130 I 63万余
(27省・区・市） （26省・区・市） （30省・区・市）

（出冨―ー王崇呵．`瑞良『中華`戸`挙/lj一度』北京 中直五法制出版社 1990 
q 51~52ページ,1989~90年の数字は筆者によるヒアリング，
（注） ＿はデータなし。

は第5表のとおりてある。県級人代代表に比ぺ農

民代表の比率がかなり高く，労働者・知識人の比

ぅげ91。36~55歳の代表の比重は1984年の選挙て

率かきわめて低くなっている。

は56&;,87年の選挙では62.5ぷでありぼ10)，今回

は約66年なので，次第に増加している。

県・市区の人代代表の年齢構成は全国的には:35

歳以下が全体の約 3分の 1,36~55歳か約 3分

の2を占め， 56歳以上はきわめてわずかであり．

全体の平均年齢は前回に比べ店くなっているとい

58 

ただその年齢構成は地方によってさまざまであ

ふたとえば，北京朝陽区では56歳以上が20~は、

40~55歳が60ら 40歳未満20ぷであり．ハルピン

市では56歳以上4乞． 35~55歳が79二， :35歳未満
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第4表 県・ ifi轄rメーレベルの人代代表の社会構成 (1989~90年）
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ハ！レピン 北京

労慟者
--[ -- -- i. 

-----------

27 ; 

農 J{ 1 2 | [ 32 

幹陥 34

知識人' 20 I 39 

婦人 26, 23 

少数民族 6 I 5 

党は 66 I 70 

民 i 党派
9 ・ ・ • 9 9 

代表総数（人）
- - • • 9 9 - -• 一— I ．ー・

（出所） 各人代関係者からのヒアリング，9
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第5表 郷鉛レベルの人代代表の社会構成 {1989~90年）
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17とである，，湖北省では56歳以上 9年， 35~55歳

が69ぷ， 35歳未満が22年であったという勺t•11)。北

京朝陽区は全国平均に比べて60歳以I,．の老年かか

なり多いのに対して，ハルピン巾は40~55歳の廿

年が多い。

代表の学歴（文化水準）では，県・市轄区の代

表では大学・高等専門学校卒業以上の高学歴者の

比重は1984年11.2;芥， 87年14.8笞出12)から今回の

17.2乞い113)に増大した。中学，中等専門学校卒の

代表の比重は1984年10.9乞， 87年17.1ぢい114)，今

回はさらに増えているという。小学卒レベルの代

表の比重は1984年27.1:.;,;:, 87年19.8ら:;:(itlii)て，今

回はさらに小さくなっているという。個別の事例

は第 6表のとおりである。以上から。全体として

みれば人代代表の学歴水準は次第に高くなってい

るといえよう，9

（注 1) 以 I:, I:崇明・哀瑞良 前掲書 52ヘージ、

（注2) 同t書 51~52ペーシ C

（注3) |,i]．．し書 53ページ。

（注4) China I)aily, 1991年3月2日は，今lll]の県・

郷レベルの人代代表約400万人が選出されたと伝えてい

る，，県レベルの人代代表数は63万人余りなので．郷レヘ

）レの人代代表は約336万人と推定される。
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Ⅲ　人代常務委員会関係者による評価
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第 6表代人の学歴水準

（注5) 王生明・哀瑞良 前掲書 61ページぃ

（注 6) 仝国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前褐ヒアリング。

（注 7) 「全国人民代表大会常務委員会関於全国県級

直接選挙工作総結報告」（『人代文献資料屯編』）祈収） 170

ページ。

(ii:8) lnl l潜 857~858ペーシ。ちなみに『人代文
献資料彙編』同ページには第 1期から第7期までの全国

人代の代表構成の統』が載っている。

（注 9) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリング。

（注10) 王崇明・哀瑞良 前掲書 30ページ［

(itll) 各人代常務委tl会関係者からの前掲ヒアリン
グ。

(/Jl2) 「染明・哀瑞良 前掲~ 30ヘーシ。

(itl3) 『北京周報』第42号 1991年10月221l 21へ
ージ。

(iil4) 1累明・点瑞良 前掲1} 3(）ヘージ

（注15) 同t。

III 人代常務委員会関係者による評価

1. 評価した点

今回(/)人代代表選挙に対する人代常務委員会関

係者の評価は直接聴取したかぎりでいえば．総じ

てかなり肯定的な評価を与えている、点でほぽ共通

していたように思われる。各人代関係者の評価を

概略整理すると以下のとおりである（注 1)0

第 lに，打権者民衆の政治参加の、認識を高めた

こと。たとえば，投票率が90~':；以上ときわめて翡

60 

いこと，投喫においても 1回日の投烹でほとんど

の場合代表が決まり，第2回投票は例外的であっ

たことなどが指摘された。

第2に，規定された選学手続きに従い民主性を

示したこと。たとえば，正式候補者を決める過程

において，選挙民小組の集会や「三上三下」「四上

四下」「六＿卜六下」などのフィードバックの形式

を通して有権者の意見・要求を積極的に反映させ

たこと，また10名以上の有権者による連名推薦に

よる仮補者と代表か高い比率を示したこと，「茂

額選挙」を普遍的に実施したことなどである。

第3に，選出された人代代表か広範な代表性を

/J<したこと。この事例としては，直接選挙制度の

実施および代表の社会構成の多様性と広範‘rt（労

働者，農民，幹部，知識人．軍，少数民族，婦人，

党員，民t党派，無党派，帰国華僑なと）が例外な

く共通してサI合いにだされた。少数民族を多数か

かえている地域（雲南省，四lll省，湖南省）では少

数民族の代表選出を比較的優遇していることが指

摘された。

第4に，選出代表の素質・能力が向上したこと。

たとえば，代表の学歴が高まり，仕事能力が強化

され，代表の威信を高めたことなどが指摘される。

2. 指摘された問題点

他方，今回の直接選挙にみられる問題点として

人代関係者は以下の点を指摘している。問題点に



Ⅳ　主要な課題
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ついては，全国人代常務委員会弁公斤や重慶市人

代，雲南省人代の関係者などが比較的率直に語っ

てくれた。

第1に，有権者の選挙制度に対する意識と民主

意識（政治参加窓識）が仝体としてはまだ稀薄で

あること。したがって，打権者の候補者に対する

意識や理解がまだ浅いことである（特に農民有権

者）。これに関連して，昨品経済の発展に応じて

有権者の地域間流動性が大きくなっており，この

ため一部の地域て投票を棄権する者が増えている

こと（不在者投票もしない）か指摘された。

第2に選挙工作人員の選挙法に対する観念が

まだ薄く，宣仏泊動がまだ活発でないこと。正式

候補者を紹介，宣伝する方法をもっと改善し強化

すべきてあり， iT:』式候補者の立会い版説会や質疑

応答を積極的に組織すべきである（とくに末端の

郷鎮レベルで）。

第3に，候補者の構成について，まだ代表性に

欠ける部分があること。たとえば，候補者に占め

る党員比率や幹部（政府・団体・企来の職員）の比

率がまだ高すぎること，反面で農民と労働者のな

かの知識人のウェートが小さいことなどが指摘さ

れた。

第4に，現在の選挙区の区画割りのもとでは大

企業単位から推煎された候補者が代表に当選しや

すいのに対して，小さな単位の候補者は代表にな

りにくいこと。この指摘は巾国の都市社会か一種

の「単位社会」であり，そこでの選挙が「単位ぐ

るみ選挙」になりやすいごとと大いに関係がある

ように思われる。区画割りも単に行政地域別だけ

でなく，政党・業界・団体別に行なうべきだとの

意見も聞いた。

第5に，県レベル以下の代表の任期3年制で，

3年ごとに県・ rli区および郷鎮レベルの選挙を実

施するには多額の経費負担がかかり，準備［作も

繁雑なので．もっと任期を長くすべきであること

が一部の当屈者から指摘された。

(r:U) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者かこ

ちら側が敢えて選挙の問題状況と思われる点を指摘した

際．それを率直に認める姿銹を示したのに対して．北京

市人代常務委員会関係者は筆者の同様な指摘に対して否

定的な阿裕をしたのは，印象的であ＇）た。

N i:^要な課題

人代常務委員会関係者のいうように前回の第3

阿而接選挙と比較して前進した面があることは確

かであるまた彼ら自身が言及したように克服す

べき課題も少なくない。ここでは，そのうち主要

な課題と考えられる点をいくつか取りあげてコメ

ントしてみたい。

1. 公開性

政治改革の一環として「公開性」が提起されて

以来，人代会議，常務委員会会議において＾定程

度の公開化が試行されてきた。選挙に関連した事

項についていえば．公開化の課題としては，第1

に選挙法の目説き規定を有権者に広く周知させる

こと，第2に候補者に関する情報を提供し，選挙

区の有権者に広く広報官伝し理解してもらうこと，

第3に選挙結果を公開すること．などであろう。

第1点にかんしては特に農村部で不十分な状況

かあり，当局者の認めるとおり，農村指導幹部の

なかには選挙法や実施細則の規定に対して理解が

浅く，それを正しく有権者に宜伝し適用していな

い状況のあることが指摘されているげ I)o 

今回の取材で筆者が強く感じたのは，第2点と

第3点にかんする問題である。前述したように，

まず候補者の情報伝達についてはかなりの制約が
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あり，有権者と候補者との対面接触や候補者の演

説会の機会はまだ少なく，候補者についての広報

宣伝も積極的ではなかったようである～中国の選

挙ではまだ候補者自身がその政策t張を掲けて有

権者に訴えてまわることが制度化されておらす，

また候補者を推煎した推聰者グループや政党・団

体が宵伝活動を展開することは認められてはいる

ものの，積極的に宵伝活動を展開しているケース

は少ない。また選挙委員会も候補者についてきわ

めて簡単かつ形式的な紹介ビラを掲示するだけの

ようである。いずれにせよ，候補者の実際状況に

ついてはあまり紹介，宣伝されないのであるこそ

の結果，有権者の側からすれば自己の所属単位ま

たは同じ居住区から推薦された候補者は知っては

いるが，他の単位から推煎された候補者について

の情報はかなり限られており，ほとんどないしは

全く知らないということになるこ候補者について

の情報提供不足の問題は，いままでの選挙でいつ

も指摘されてきた問題でもありげバ今回だけの

問題ではない。

次に，選挙結果についての情報もきわめて不足

している。外部の者からみると，投票日は投票場

での一種お祭り的演出やマスコミの報道もあって

かなり目立つのであるが，投票結果となると公開

性はきわめて乏しいといわざるをえない。たとえ

ば，北京のある選挙区では当選者の氏名と得票数

を小さな紙に書いて選挙事務所のある建物の入口

に掲示するだけで，有権者のあいだに積極的に広

報することはしなかった(i1:31つ

中国のマスコミの姿勢も同様であるこ北京での

1990年12月26日の投票日には党・政府の指導者た

ちの選挙の意義についての談話と投票会場の様子

が一斉にテレビや新聞で大きく報道されたのであ

るが，その選挙結果についてはマスコミは全く報
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道しなかった唯一の例外は投票後2カ月以卜も

経った 3月2日に英字新聞の『チャイナデイリー』

か選挙結果をごく簡単に公表したことである口い

前述のように，北京市各区・県の当選代表の名簿

はそれぞれの地区の人代が発行する内部広報紙に

掲載されるのであるが，それをみる有権者の数は

きわめて限られているであろう 2 このような状況

に有権者の無関心が加われは、多くの有権者か選

挙結果を知らないのは当然かもしれないへこうし

た情報公開性の制約は選挙の民主性を制約する要

因となっている。選挙に関する情報公開がこれか

らの課題てあろう。

2. 代表性

人代代表の代表性に関する問題については，第

1 (こ代表定数の地域的アンバランス，第2に代表

の社会的構成のアンバランスを指摘しておきたい。

第1iこ，代表定数対人口比率において依然とし

て地域的にアンバランスがみられる点である。現

行の選挙法の規定では，人代代表 l人当りの人口

数は地区により格差がつけられているc たとえば，

県・自治県（州）の人代では農村の代表 l人当り

の人口数は鎮のそれの 4倍であり，同様に省・自

治区の人代では 5倍，全国人代では 8倍となって

いるいt3}2 つまりt級レベルにいくほど農村と都

市の格差は拡大し，都市・鎮の人代代表が相対的

に有利になっている。いいかえれば，人口 l人当

り代表比率（あるいは仮に有権者 1票当りの軍みと

考えてもよい）は農村では都市・鎮の 4分の 1か

ら8分の 1でしかないのである。全国の農村人口

比率が8割近い現状では，全国人代や省人代代表

さらに県人代代表を完全な人口比例で決めるとす

れば，必然的に農民代表が大多数になろう。しか

し．先にみたように全国の県レベルの人代代表に

占める農民代表は実際には 5割をかなり割ってい
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る。他方，郷レベルではさすがに農民代表ぱ 7割

以上と高い比率を占めている。つまり，郷レヘル

では代表構成はほぼ農村の社会構成をそのまま反

映しているのに対して，県レベルになるとその人

口構成に比べて，市（県城）や鎖に生活する政府

機関・団体・企業の幹部・職員や労働者の代表か

優遇される仕組になっている。農民以外のさまざ

まな社会層の代表を保障しようとすれは，県レヘ

ル以上では農民の代表比率に一定の制約を加えさ

るをえない。この点を考慮しても，人代代表の代

表性において都市・鎮と農村のあいたにはかなり

の格差があり，都市・鎮の住民てある国家幹部や

企業労働者が優遇される選挙システムであるとい

える。

第2に，代表の社会的構成のアンバランスの問

題は前述のように人代関係者も言及しているが，

その最も主要なものは代表の党派的構成における

偏りであろう。すなわち，代表に占める党員の比

率が圧倒的に高いことである。その状況はすでに

みたとおりである。党員の比率が圧倒的に高い状

況は，直接選挙の対象である郷鎮レベルと県・市

轄区レベルの代表だけでなく，さらに間接選挙の

対象である省・自治区・直轄市レベルの人代代表働

そして全国人代の代表においてもまったく同様て

ある。その状況は第7表にみるとおりである。

以上から総合して，各レベルの人代代表に占め

る党員比率は大体60~ゞ ，；前後から 70む前後のあいだ

にあるといえよう。共産党の一党支配，人代に対

する党の指導を政治システムの根本としているこ

とからすればこの点は予想されないことではない。

しかし，これほど高い党員比率は人代代表の[;

範な代表性」原則と抵触しないのであろうか，そ

してそもそもこれほど高い党員比率は「党の指導」

を保障するうえで必要なのであろうか。前回の第

"』 •‘’”’’'"99,"”"’`', 』＇”`｀，』＇”` 1.9,"り ’`9い '’4 』 "9』 "’"9,”’’’’叫，＂い』｀‘·研究ノートふ＂＂い』•999’‘”•が＇＇ふ“'＂＇’'”'””9』‘’’’"｀

3回直接選挙においては，第2回選挙よりも県レ

ベルの人代代表に占める党員代表の比率が増大し，

非党員代表の比率が低下する状況が生じた。たと

えば，映西省での党員代表比率は第2回選挙時の

56；こから第 3 同選挙時の70~80~<;;: に増大したとい

ぅ4、;I6)。第3回選挙の党員代表比率（県レペル）

は他に広東省で80余ぷ，湖南省で73ぷ，上海市

の上海県で87.5~'ふ，呉松区で84ぷ，闊北区で82む，

山西省大同市で84よげ 7)，浙江省義烏県84~は，同

省諸賢県86ぷ（沖8)などであり， どれもきわめて高

率であったし

この状況に対して， 1987年6月13日付けの党中

央委員会統一戦線部と全国人代常務委員会弁公庁

が作成した文書は，県レベルの人代代表に占める

党外代表の比率は原則的に前期（第2回選挙）と

同じ水準，すなわち35;，□とすべきであるとしてい

る賛91。この文書は党中央書記処で批准され印刷

発行のうえ，各省・自治区・直轄市の党委員会統

ー戦線部と人代常務委員会弁公庁に送付された。

つまり県レベルの人代代表の党員比率を原則65乞

とする方針を維持すべきだというのである。さら

第7表 令国・省・市レベル人代代表に

占める党員比率 (1991年）

各人代

'1  
代表総数 党員比率

！常務委員会

（人） （％） I での党員比率(%)

全国 人代 2,970 67 

北京市人代 990 60余 90 

黒龍汀．省人代 650 64 65 

山東省人代 942 60余
i 

湖北省人代＇ 881 60 

湖南省人代' 895 66 60 

雲南省人代 1 616 60前後

ハルピン市人代 389 61 60余

青島市人代 569 64 64 

項凌市人代 769 60余

（出所） 第4表と同じc
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に，第4回直接選挙を前にして1989年7月に開催

された全国県郷人民代表大会選挙工作座談会をと

りまとめた全国人代常務委員会弁公庁の文告 (10

月20日付け）によれば，「人民代表大会の広範性を

いっそうよく体現するために，県および郷のレベ

ルの人代代表に占める党員比率が65~ゞ，冴を超えるの

はよろしくない」という（注10JC 

また四川省党組織には県レベルの人代代表に占

める党員比率は60ぷを超えないようにすべきだと

の内部規定があることを聞いた(it!l)。また上海市

党委員会にも同様の規定があるというげ］2バ要す

るに，党組織側では，県・郷レベルの人代代表に

占める党員比率があまりに多すぎる傾向を是正す

べく，党員比率を65ぷないしそれ以下に限定しよ

うとの方針を示したわけである。つまり、党側も

あまりに多い党員比率が人民代表の-広範性」原

則に抵触することを認識しているのであるc

もっとも，党組織側は人代代表の構成比率を厳

しく機械的に適用してはならず．融通性をもたせ

るべきであるとの指示を幾度か出している叶13)。

またインタビューした人代関係者の話では，代表

候補者推薦の過程で一定比率の党員候補者を予め

確保するようなことはしていないという。そして

仮に党側から一定の党員比率にするよう希望して

も，実際の結果がそうなるとはかぎらず，結果は

往々にして党の予想を上回る高い党員代表比率に

なってしまうという (it:14)。その意味では上記の方

針はガイドライン的な指針であり，必ずしも義務

的強制的なものではないようである。しかし，今

回の選挙結果が示す党員代表比率の一般的傾向か

らみると，まさに党の方針にほぽ即したものにな

っているといえよう。したがって．選挙の過程に

おいて実際にはなんらかの形で党員比率を誘導・

規制する圧力がかかっていると推測される。

Q 

直接選挙の対象である県・郷鎮レベルの人代代

表に占める党員構成比率を65らオ以下とするとの規

定ふいうまでもなく，「国家権力機関」である

人代代表における党員の絶対的優勢（過半数）と

人代における党の指導権を保障するためである。

したがって，党員代表の構成比率をFけるといっ

ても， 50~'二以下に下げることは考えていない。か

つて日中戦争時期に党はその支配地域（「辺区」）

て「三三制ーとよはれる「統一戦線」政策を実施

したことがある付1159。これは，住民からの普通選

挙によって選出される辺区参議会の議員構成比を

党員3分の 1,革命支持派3分の 1,中間派3分の

1とするものであったここの政策は対外的に―統

ー戦線ー政策の正昔性をアピールすると同時に，

対内的には議員に占める党員比率を引下げて他の

政治グループとの連合と協力を促すねらいがあっ

たと思われる。当時の党指導部には党員の議員構

成比を 3分の 1(こまで引下げても，辺区参議会に

おける党のリーダーシップを貫徹できるとの自信

があったのであろうか。こうした歴史的経験との

対比でいえば，今日の党指導部は人代における党

の指導権の確保について不安を感じているのであ

ろうか^

いずれにせよ，党員が過半数を占めることが必

す保障されるような代表構成比率を党側が予め規

定し，それが実現される状況は， どれほど「広範

な代表庄を示すものかどうか疑問があるといわ

ざるを得ないe とりわけ改革につれて社会利益の

多元化・複雑化が進み，党＝政府指導部がその事

態に対応するのが次第に難しくなっており｀一部

農村で党＝政府幹部と農民との矛盾が表面化しつ

つある状況を考えあわせると，なおさらである。

また人代代表に占める幹部の比率が傾向的に高

いことも同様の問題をはらんでおりいt:161' 実際，
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重慶巾の人代責任者からは「広範な代表性」の観

点から党員比率と同様に幹部比率をもっと下げる

べきたとの意見を間いた。

3. 民主性

人代常務委員会関係者が「今回の選学では法律

に従い有権者大衆の声を十分に反映させ，きわめ

て縣い投票率を実現し，彼らの政治参加意識を強

化して曹選挙の民t的性格か強まった」と積極的

に評価したことは，すでにみたとおりである。し

かし， In1時に選学民の選学に対する参加意識や民

t観念がまだ稀薄であることが問題であるといっ

ているごとからみて(iim，選挙の―民1廿勺性格の

強化」については割引いてみなけれはならないた

ろう。民主性，すなわち，選挙民の意思が一定の

規範的f続きを通して選炒乍結果および政治に反映

されることからみて，今回の選挙のいくつかの問

題点を指摘しておきたい。

第1i.:, 選挙目沈きの規範性がまた比較的剥い

ことである。たとえば，有権者10名以上の連名の

推薦方法そして打権者が選学民小組の集会を通し

て正式候補者を決定する方法は選挙の民主性を示

すものとされている。今回の選挙ではfi権者l(）名

以 1：の連名推薦による候補者か候補者全体の80ふ

以上を占めたことは．民主性の強化に向けての一

歩前進であろう］かつては党・団体が推薦指名し

た候補者が事実上，党の「公認候補者」とされ，

その條補者の当選は保障された。そして候補者推

薦にあたっては政党・団体の指名候補者だけが重

視され，選挙民による指名推煎は軽視される傾向

があったという。また，党書品は推I，巧した候補者

が当選しないと選挙自体を無効と宣言したり，過

半数に達しない())に党幹部の推煎した候補者を強

引に当選させたりした事例もあったという□1見

こうした「法手続きどおりに実行されない」（「イi

法不依」）現象は次第に少なくなったとはいえ，現

在でも，指導者の法規範意識が弱いところでは（特

に農村）みられるという旧19)0

また候補者を絞り込む過程にも問題がある。選

挙民の集団的討議により l1・,＿式候補者を確定する方

法は仮補者が集会に参加し質疑応笞を積極的に展

開する場合には，有権者の意見・要求をそれなり

に反映させることがてきよう。たた，その化会の

組織方法や意見集約のフィートバックの回数につ

いてはまだ選平法は貝体的に何も規定しておらず，

前述のとおり地区によりさまざまなやり方かとら

れているのが実状である。今回の直接選挙に先立

って令国人代廿局が，「選挙活動で注意すべき若

干の問題ーのひとつとして前回の選挙の時に実施

されたモデル的方法（たとえば， ii英補者と打権名と

の面談．座淡．質疑応答などの方法．そして候補者の

主な経歴たけではなく候補者の活動・労働のT笥も紹

介するなど）を今回の選学でも活用すべきだとわ

ざわざ指示している咋20)ところをみると，実際に

はこうしたモデル的方法はまだ普遍的には‘に施さ

れていないのであろう。この点でも選挙手続きは

また強い規範Itをもつまでにはがってはいない。

第2vこ，前述の代表t1の問題と関連するか，県・

郷レベルの人代代表の構成比率が事前に党権力側

から規定されることの問題性である 0 65::,以卜と

規定される党員代表比率， 20~：，戊以上と規定される

婦人代表比率，政府幹部の代表比率はもっとト・げ

るべきだとの規定にみられるように，党権力側が

代表構成の枠組をアプリオリに規定するごとは，

直接選挙の民t性理念と雄本的に矛盾するもので

あろう。多党制と議会民主制を採用している国で

はそれぞれの政党が議会における日党議員の比率

をあらかじめ設定することはよくみられることで

ある。しかし．それはあくまで連動目標であって，
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それが達成されるかどうかは有権者の支持いかん

である。 この点中国では事I`かかか界なる。一党党制と

国家に対する党の指導性を政治システムの茎本と

している中国では，指導政党である中国共産党か

巾前に人代の党員代表比率を内部的であれ規定す

ることは，単に一政党の目標の表明にとどまらず．

それぞれのレベルの党委員会が選挙委員会を指導

し．それぞれの単位の党組織が候補者の推他・選

出の過程を指導することを通して選挙過利に大き

な影響力をもつといってよい。社会の利害の多元

化の進展により，党の影響力も相対的に弱まって

いくだろうと思われるが．いすれにせよ，今lll]の

選学は党員代表か大多数を占めることがあらかじ

め党権力によって保障されているという意味では，

それは正に党に「指導された選挙」という件格を

もっている

第3に．有権者の政治参加意識・民主意識に関

わる問題である。今回の選挙では投票率は前述の

ょうに全国範間て平均90らてあった。しかし、こ

の閥い投票率は選挙民の政治参加意識の閻さを必

ずしも示すものではない。北京の直接選挙の取材

で強く感じたことは．有権者の人代代表選挙に対す

る政治的無閃心か予想以上の広かりをもっていた

ことである，，インタビューてのfi権者の反応ては．

(I)誰が人代代表になったかは関心かないし，代表

がどういう人かも知らない,(2)誰が代表になろう

と，人代はほとんど変わらないたろうし．自分と

は関係ない存在である，（3）全国人代ならともかく．

末端の地方人代の役割など取るに足らない，なと

U)怠見を数多く間いた(ii2l)9)（3)に関連して，ある

高級知識人は自分の所属する単位が中央政府所属

なのか．北京政府所属なのか．区政府・県政府所

属なのかによって人代代表選挙に対する関心も異

なるという、つまり中央単位に所属する者にとっ
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てはrメ・県レベルの政治は自らの11fUや生活とlft“
接関係か薄く，したがってそのレベルの人代代表

選挙はあまり関心がない、むしろ全国人代の動向，

特にそこで誰が国務院の指導者に選出されるかが

関心の対象であるというのである旧22）。こうした

政治；意識のありようは中国の単位社会の反映であ

ろう。

前回の人代代表直接選挙の直後に＇~施された ttt

論凋介 (1987年7月）によれば，地方人代の役割

についての評価（回答者1709人）と人代代表直接

選挙への参加意識の状況は第8表，第9表のとお

りであるりf.23)0 

第8表によれは，全体的には阿怜者の半分近く

の者 (45;ゞ＇-;:)かある程度の役割を認めつつも，役

割なしとする者 (23芹）が役割が大きいとする者

(15ぷ）より多いこと曹この全体との比較でいえ

ば知識人・共産主義肖年団員と農民に消極的評価

か多く，個人経営者に積極的評価が多く，労働者

は令体動向とほほ肘し，幹部・党員には中間的評

価か特に多いことか目につく。全休的には地方人

代に対する積極的評価より消極的評価のほうが多

いといえる。第9表によれは，代表直接選挙の投

繋者のなかで自ら進んて参加した行は62ぷ，大勢

に従って（または1狙制されて）参加しに者が37乞て

あり，後者の比率は知識人 (45ぷ）や労働者 (42

セ9ート）のあいだで比較的高い。また投票参加者のう

ち投吹の効果があるとはっきり思う者はその 3分

の1にすぎない。この効能意識は農民と幹部に比

較的多く，知識人や個人経営者には比較的少ない。

投架参加者の大部分か投票に効果かあるとははっ

きり思っていない状況は，いいかえれば，投票者

の大部分が自らの投票に積極的な意味と期待をも

っていないことを意味している 3

今阿0)疸接選挙にIYilして， 上記のような統計調
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第 8表 地方人代の機能に対する評価 (]987年7月）
（％） 

よく機能 ある程度
している 機能している

15.39 45.52 

15.89 47.12 

26.67 34.58 

8.45 46. 13 

....~ ～．．．．～ヽ―--‘→ -．．ー・
！ 

機能して 同答者数
いない （人）

全体

労働者

個人経営者

知識人

幹部 ］1.17 i 68.19 

農民 16.56 
”””  

二＿一—_ 32. 70 
共産党員 14. 06 I 63. 04 

共産t義青年団員 16.71 I ::l7.77 

民じ党派 18.18 I R1.82 

ー・般大衆 15.02 I 39.55 
、--9 - - --一9- -、—、---＿＿ ＿」-- -- -

（出所） 第2表と同じ (64~65〔邦訳106~]07‘ ペーシ）。

（注） —はデータなしぐ
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第 9表 人代代表直接選挙 (1987年）における投票行動と意識

［令回答者数1,025人 うち投票参加者72.7％ 不参加者27.3%: (%) 

体

者

者

人

部

民

営

働

経

識
人

令

労

個

知

幹

農

a 参加者の投票態度 b 参加者の投票効能感
- • -•一 ーヽー‘--: 

自ら進んて
大勢に従って・ はっきりした
，強制されて効能感あり その他

ーー ーし、、、~

I 
•—• ←し、~――--

61.78 I ::l7.30 33.09 I 66.91 

56.67 

56.96 

53.44 

42.22 

41.77 

44.85 

30.00 

27.84 

74.16 25.84 

68. 00 30. 50.  45. 50 
_＿＿＿_＿_＿ --l _ 

（出所） 第2表と同じ (229,232'邦訳308, 310〗ペーシ）。

22.60 

40.67 

70.00 

72.16 

77.40 

59.33 

54.50 

究は未見であり全体的状況はよく分からない。一

部の地区では民衆の積極的な選挙参加がみられた

といわれるものの，すでにみてきたところから推

察して状況は恐らく基本的に変わっていないので

はないだろうか。

以上，地方人代の直接選挙における問題点をみ

てきたが，今後の経済の発展と社会の多元化の進

展のなかでこの点がどのように改善されていくか｀

注意深く観察していきたい。

（注 l) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責仔者およ

び中共中央党校関係者からのヒアリング (1991年11月7

日），

(it 2) 具体的には．王崇明・哀瑞良 前掲書 152 

ペーシを参照っ

（注 3) 北京市人代常務委員会関係者の説明ぱこの点

を示しているっ

（注4l China Daily, 1991年3月2日 この記事に

しても投票者総数，投栗率．廿選代表数，代表構成（非

党員代表・少数民族代表・大学生代表の比率），参政権

被剃奪者数なとを記したごく簡単な短いものてあった

（注 5) r中華人民共和国全国人民代表大会和地方）、

民代表大会選挙法ー第10条． 12条， 14条，（つ人民代表必
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試』 203~204ヘージ）。

（注 6) 中央統戦部・全国人民代K大会常務委ll会弁

公庁「関於県級人代，政協換届中党外）、十比例下降情況

的報告及意見」（『人代文献資料彙編』所収 431ページ）

（注7) 同1-,

(it 8) I：恨Il)l．哀瑞良 ，ifj掲内 62ページ， 一部の
れはこうした党il代表比率の砂し、人代を「第2の党代表

大会」と風刺しているというへ

(it9) 1人代文献百料嚢絹』 432ペーシr

（注10) 「令川県郷人民代表大会換届選挙エ11小iべ＇，炎会

紀要」（ft]I・ 内）印収） 487ペーシ，、

（注11) I印防li人代常務委り会閃係者からの前掲t:ア

リングC

(it12） 卜海国際問題研究所関係者からのヒアリング

(1992年6月281!) 

（沖13) I栄 II}]・哀瑞良 llij掲 '~r 62ページ

（注14) 令国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリングF

（注15) 「==制 Iiこついては彎辺区中央局「『：：：＝＝郁ll

の選挙運動を徹底的に実施することについて各級党委ti

会に与える指,jり (1941年 1月） （1|木国際問題研究所編

『中国共産党史資料集』第10巻 勁草内房 1974年） 372
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~380ページ。

(it16) 人代代表に占める幹部代表lt乎；の高さについ

ては．『人代文献資料彙編J432ページ／E崇明・衰瑞良
前掲書 62ペーシ，

ほ17) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責任者から

の前掲ヒアリング。

(i/18) T.崇明・哀瑞良 前掲書 151ページ／張式

軍編前掲書 134ページ。

（注19) 全国人代常務委員会弁公庁連絡局責仔者およ

ひ湖南人代常務委目会関係者からの前掲t:アリング。

(tt20) 全国人代常委会党組「関於令同県郷人民代表

大会換届選挙工作れ十問題的請示報告」（『人代文献資料

彙編』所収） 437~438ページ。

（注21) 北京市在住の多くの有権者からのヒアリング。

（汁22) 中国国際問題研究所関係者からのヒアリング

(19921「3月6H)。

（注23) 関埼廿中国政治文化~民主政治難産的社会

心理因素一ー；昆8月 雲南人民出版社 1989年 64~65 

ページ（沿i見澤磨•松本光太郎・光田躙訳 丸山昇監修

『中1K|0)政治文化』 1ll,J:fll内几 1991年 106~107ペーシ），

（愛知大学助教授）
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