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山本有造著 でなく，加工されたデータを前提として，

をマクロ的・客観的に観察する点にある。

植民地経済

したがって
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文 夫

戦前日本の植民地経済の研究に，新たに注目すべき

業績が発表された。著者の山本氏は1970年代以降，植

民地経済の数鯖的把握に関心を注かれ，その成果は，

山澤逸‘¥.山本有造］長期経済統at14 貿易と国際
収支』（東洋経済新報社 1979年），溝口敏行・梅村又

次編『11:lH本植民地経済統計』（東洋経済新報社 1988

年）などの統it資料集に結実してきたが， このたびそ

れらに思想史・制度史の論稿を加え，体系的な研究内

にまとめられた。

「はしがき」に述べられているように，本書は 2つ

の特徴をもつ。 1つは，［1本の各植民地を個々けlj々 に

検討するのでなく，総体として，かつ比較史的に検討

する， という視角をとっていることである。 H本の植

民地を総体として取りtける試みは，戦前の細川嘉六
『植民史』（東洋経済新報社 1941年。理論社復刻 1972

年）以来，浅田喬二→『日本帝国主義と11:l植民地地主

軋（御茶の水汽房 1968年），同・~H 本帝国主義下の

民族革命運動』（未来社 1973年），小林英夫『「大東

亜共栄圏」の形成と崩壊』（御茶の水書房 1975年），

波形昭一『H本植民地金融政策史の研究』（早稲田大

学出版部 1985年），島崎久禰『円の侵略史』（日本経

済評論社 1989年）など，いくつかあげられるが，比

較史的に検討する視角は確かに弱かったと思われる。

その意味で，本書が特に朝鮮と台湾を明瞭に比較して

いる点は注目に値する。

いま lつの特徴は，数量経済史の方法を導人してい

ることである。著者は信頼しうる歴史統計を念人りに

渉猟し，一貫性のあるデータに加［・整理して，その

意味するところを考察している。ただし持者の意図は，

数式を多用して叶憤的モデルを検証することにある 0)

ダ

数量経済史の手法に馴染んでいない読者も，比較的容

易に読み進めることができる。

本書は全体が3部・ 7章で構成されている。あらか

じめ目次を示しておこう。

第 1部植民地統治の枠組

第 1章 I1本における植民地統治思想の展開

第2章 FL本における植民地経済支配の制度的基

礎

第II部植民地経済の構造

第3章 H本植民地帝国の経済構造

第4ほ 植民地朝鮮・台湾の資本形成

第5章 植民地朝鮮・台湾の国際収支

第6章 H本の植民地投資

第III部推計篇

第7章 植民地朝鮮・台湾の「域外収支」推計

II 

全体的な問題点は後述するとして，以下では各章こ

とに論点を検討していこう。

第 I部は本書の導人部分に相当し，数量経済史的ア

プローチでなく思想，政策，制度を扱っている。まず

第 1 章では，台湾•朝鮮に対する植民地統治制度の位

置づけがどのように変遷したかを，「六三問題」，「H韓

併合」．「文化政治」，「皇民化政策」という 4つの問題に

焦点を絞りなから解明している。ここで著者は，植民

地統治思想・制度における「同化主義」と「分離主義」の

対立と融合の過程として課題に接近しようとしている。

植民地統治政策については，矢内原忠雄の提起した従

属主義，同化主義，自主（自治）主義の3類型説をめぐ

って議論があり，浅田喬二氏のように同化主義概念を

用いることを疑問とする意見も出されている（浅田喬

二『日本植民地研究史論』未来社 1990年）。評者は，浅

田氏のように「植民地の全面的本国化」（経済的，政治

的，社会的，文化的，思想的同化）（同書 343ページ）の

みを同化主義とする解釈には異論があり，本書のよう

に法制的異域化（分離主義）とイデオロギー的内地化

（同化t義）が並存したとする柔軟な解釈を支持したい。
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たた，戦時期の皇民化政策によって伺化主義が完成に

近づいたか否かは，より1真重な検討を要するだろう。

第2章は．関税制度と通貨制度という 2')の側l/jiか

ら，日本の植民地経済支配の特質把握を目指したもの

てある。個々の植民地は，植民地に編人される際の経緯

や歴史的・経済的背景から，関税制度，通貨制度か直ち

に内地に111]・ー化したわけてはなかったが，段階的庁列

をもちながら内地と一体化する傾向にあったという。

この収では．諸外国の植民地m1税制度，通貨制度との比

較にも論及しており，他の単にみられない特徴をぶし

ている。なお第1章との関連で，日本植民地の関税制度

と通貨制度を阿化tんと呼ふか否かについては，著行は

やや態度をあいまいにして，浅田氏の同化主義概念くこ関

する問題点の指摘にM調しているかU)ごとくであるか，

これは第 1章の論述と整合的でないように思われる。

氾II部は本書の中核部分を構成し．数鼠経済史0)f 

法を用いて植民地経済の溝造を分析している。ここで

注怠すべきは， 4つの章が全体として内地 植民地U)

経済関係を分析対象とし、植民地経済それ自体の内部

編成を検討課題としていなしヽことてある（冷 l'店はや

や例外的）。

第3章は， 1930年代中葉における内地と植民地と0)

貿易•投粁問題を総括的に検討していなこ d) 章は，

後続の第4~6章とは異なり，植民地帝国の全体溝造

の把据に）），点が置かれ，特に台湾，朝鮮，蔽l,卜| （|!l,.f'-

，｝小1)の比較がなされている。その点では， rはしがき j

て「張している本内の研究史上の栢極的意義を，最も

よく体現している章と考えられる。しかしその反面，

著行も指摘しているように、 う定時，1，’•'，での 1ft態的分析

にとどまる限界をもつことになったc 1930年代中葉が

日本植民地帝国の砂1如の到逹水準を小すとはいえ，そ

こでの各植民地経済支配の内容は時代状況に制約され

ており，各地の通II、iflrlり・一般的特徴を示すわけてはな

いからである Q

第4章ふ朝鮮と台湾の資本形成の特徴を長期的に

考寮した成果であり，動態的分析U)、点で前収U)限料を

補っているが，半面で地域が朝鮮と台湾に限られてし

まった。朝鮮と台灼の比較に関しては， 192(）年代にお

ける台湾農業の安定的成長と30年代における朝鮮工業

0)飛躍的成に台防0)資本形成における民間祁門U)i: 

評

41竹と朝鮮0)場合の政府部門の主ig性，台洒財政の自

立と朝鮮財政の本国依存，その他資本輸入のあり方，

巾小資本における民族対抗の様相など，対照的な廿K

がいくつも指摘されて典味深い3 全体として「聘かな

台灼」と l-ttしい朝鮮」との対比が浮かびlがってく

るが，その要因の分析となると，なお究明すへき論凡i

を残していると思われる。

第5章は，第7章の推；；十作業を前提に，朝鮮と白灼

の国際収支（対日収支）を長期的に比較検討し，その

共迫点とHI過点を解明したものであるe この章の分析

はきわめて明快であり．台湾の対H貿易収支の一貫し

た心を取超過，朝鮮のそれU)t 貫した支払超過という対

比がまず示される。そのうえで，貿易外経常収支の赤

字（支払超過）， K期資本収支0)規字（受取超過）守

を合算し，基礎収支の黒字累積頷として朝鮮9億円，

合灼17億1'lという数値をti出する，そして合湾の場合

：こ限定し，短期資本の対日流出によって総合収支がIヽ

ランスするメカニズムか叫らかにされる。本章の分析

にさらに普遍性をもたせるためには，朝鮮の短期資本

がどの程度11本に遠流したがを検証しなけれはならな

いし，満州その他地域の与察も必＇1!'となろう。諸外国

の植民地のケースとも比較してみると， iよたしてど(/)

ような結来が得られることになるのか。そこまで研究

が進展することで初めて，数慎経済史による比較植民

地経済史は完成するといえるのかもしれない。

第6店では，やはり朝鮮と台湾について，対植民地

投灯の実態をマクロ的にフローとストックの両面から

観察している，ストックの投資額は従来いくつかの推

,； lテータかあるため，第 7,-;~: の推，；t結果に駐づきフロ

ーの推汁データを作成し，ストックとフローを対比さ

せた点に本市の、意義かある。観察の結果，ストソクか

フローをかなり Liu]ること(.:なっにが｀その乖離U)）泉

因が資産の植民池的収奪と植民池的利潤の再投下の2

，点から説UJjされている。本咽は第II部・分析篇と弟III

部・推叶篇の中間に位置づけられており，資産の植民

地的収和の例としてあけられた朝鮮での」地収食か数

蟻的iこどの程度ストックとフローの乖離を埋められる

U)かなと，しヽくつか未解明の点を残してし)る o

第Ill祁は第 7,jのみて，一見すると付録のようでも

あるが， 't:は本内の土台を構成する重嬰な位骰を占
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めている。ここでは，朝鮮と台湾の国際収支（ぶtrl収

支）に関する）よ礎資料，推計手続，推，寸結果か， JiilI 

別に詳細に示されている。カバーする年次は朝鮮か

1910年から39年まで，台湾が1896年から1939年までと

広範囲に及んでおり，基礎資料の不足する初期におけ

る過小評価，甚礎資料がカバーする年次と推計部分と

の接続に際しての断絶等は，ある程度やむをえないも

のとしなけれはなるまい。ただ全体の骸合ftを屯視し

たためか,1Y4(）年以降の推計をすべて省略した、点が11i

しまれるし，すへてU)頃目は無理としても淵渭t,，1III能
な箇所はあったはすであり，そうした部分(lりなデータ

であっても，戦時期植民地経済の研究に婢益するとこ

ろ大であったと考えられる。

Ill 

冒頭に述べたように．本書の特徴（ 片名U)り［い）

は． II本柏l¥'.地経済の総体的・比較史的把据．そのた

めの数ht経済史的h法の導人であったそれては衿れ

の意図はとの程1庄達成されたと評価すべきてあろうかc

総体的把握とは．地域．時期．事項のすべてにかか

わってくる。むろん全地域．全時期にわたってあらゆ

る事項を満遍なく百科事典的に取り上げることは．不

I寸能でもあるしあまり意味があるとも思えない。問題

は，地域，時期， 1｝頃をどれだけ一貫件をもって体系

的に分析するか． という点にかかってこよう，

地域については，第2章と第 3章か最も包枯的に

扱っており，弟2店が関税と通貨の制渡面から．第

3章が貿易と投資の経済実態面から．それぞれ各植民

地の比較にも論及している。しかしその他の5つの章

では．事実上朝鮮と台湾の 2地域に限定した考察がな

されており．総体的把握とするにはやや無理があると

感じられた。時期については．多くの屯が長期的な検

証を試みているか． JI十腎の第3"ほかl93(）年代中低とい

う特‘虻時、＇hの分析に限定されているのは1::1題である。

このように総体的把握に難点が生した())は．数は紆

済史という和人の＃人に起因すると思われる＜、本清())

成立ちを考えてみると．まず第7咽の推計作業が最初

にあり．それの延長上に第4~61$.の分析が可能とな

った。ここまでは数量経済史の成果であり，厳密な推

~tを前提とするだけに地域が朝鮮と台湾に限定されさ

るをえなかった。そのうえで第 1~3章が付け加えら

れることになり，数量経済史から離れることによって

地域的広かりが実現した。つまり，総体的把握と数量

経済史的手法とは．現在の資料状況と研究水準では両

，7しがたいのであり．第3章がかろうじて部分的に両

者の橋渡しをしたとみてよいだろう。

比較史的把据に,mしては，朝鮮と台湾の対照に大き
な成果をあけたと II、Hiffiできる。この点はこれまてもあ
る程度論しられてはきたか，本書によって初めて数-H“

的根拠をもって明らかにされた。ただ対照的山態か．牛

した要因の分析では．なお今後にいくつもの課題を残

している。また比較史という場合，日本帝国内部の植

民地間の比較にとどまらず．世界の植民地間の比較に

まで路み込む必要があろう。第2章では制度史的側面

から多少言及されているか，数量経済史の観、点からlt
較を行なうことか今後の大きな課題となろうっ

以上のような構成Iiりの問題点のほか，論辿(})ji方に

かかわる全般的問題、l!、（として，植民地の経済開発の粘

果を，戦後への影響も含めてどう評価するかか不鮮1月

てあることをあげなければならないcこうした問題に対

する著者の態度はきわめて禁欲的であって，第4章の

「むすひ」ても．植民地開発の功罪に立ち人る議論は慎

屯：こ回避されている。あるいは著者は，歴史向事実の確

定を主眼とする立場に 19,：っているために，価値判断に

かかわる領域は避けているのかもしれない。しかし，イ

デオロギー的判断に拘束される帝国主義史研究と楳な

り．客観的'-Wx(})観察を Ill~11とする数量経済史の立場

であれはこそ．植民地開発の到達水準(})確定，価値判断

とは区別される事実認識と因果連関の把握が可能にな

るのてはあるまいか。アジアNIEsを植民地期まで遡っ

て捉え返そうとしている現在の研究史の流れは，そうし

た領域へ(})踏込みを要請しているといってよいだろう。

従来主流てあった帝Lリt義史観に立つ植民地研究と．
本書のような数：“＾経済史的研究とが，相li にそ (})1~ ）析

を活かし合いなから歴史像の再構成を深めていくなら

は， H本植民地経済史は一段階高い水準に達するに迫

いない。本書はそのnI能性をみせてくれたという意味
でも，きわめて貴重な成果と評することかできる。

（横浜市立大学助教授）
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