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1980年代後半以後のラテンアメリカは，おそらく

は戦後最大級の変容過程にあるといってよいだろう。

舒済の領域においては、輸人代特ー「業化に代表され

るような保護主義的な国家ぃ/+ftlJ|片l発戦略が，市場

Ijitt用を菫視したさまさまな紆済自由化政策へと急速

にとって代わられ，「ワシントン・コンセンサス」

ともいうべき構造調整かいすれのIKlにおいても着実

に進展しつつある。また他方，政治の領域において

も，ここ数十年の間に r血腟い」軍政や独裁政権は

相次いて民主体制に移行し，最後まで残ったチリの

軍政が1990年に民政移管を果たしたことで，ラテン

アメリカ地域のほほ全体か 1ポスト権威主義」の時

代に人ったことはいまさら指摘するまでもないこと

である。

この民主体制の下てのいくつかの目由化戦略が，

マクロ経済の安定という側面において「良好な」成

績をあげたことは品憶に新しい。アルゼンチンのメ

ネン政権やボリビアのパス政権などのように，ネ

オ・リヘラルな経済改革が，国家の非効率な経済介

人がもたら｀していた資源配分の歪みを取り除き，イ

ンフレというラテンアメリカ(})1疫柄神」を退治す

るのに威力を発揮したことは周知(})巾実である。

とはいえ．むろん，経済自由化政策の実施状況と

その後の蓄積軌道も，各国の政治・経済の特殊要因

ゆえに4 様ではない。プラジルのように構造改革が

遅々として進まず，政治的にも経済的にも深亥ljな不

安定1牛を木たに克服できないような国もあれば，チ

リのように軍政下で厳しい安定化政策と構造凋整を

実施しその後の民主政権も軍政期の自由化スタンス

を一貫して引き継ぐことで堅調な成長と安定を実現

したような国，またメキシコのようにさまざまな社

会的アクターの「協約」を取り付けながら構造改革

をかなりの程度進展させたような国もあり，その具

体的状況は多彩である。

しかし，いずれの国を見ても共通して，iえること

は．民 t体制の下での構造改革には経済と政治（あ

るいはt1会経済）との緊張関係か{f在するという点

であろう，，例えば，民主体制のドでだ竹賃金の切り

下げや公営企業の民営化などを実施する際には，組

織労働者や野党などの「反改革戦略」を前提に政策

の実行可能性を考えねばならず，その意味において

は，経済政策そのものの成否が社会政治的な要素に

よって強く条件づけられているといえるし、また逆

に．経済政策をどのような方法で立案し実施するか

（「合紅」や「交渉」を重視するか， しなし辺ヽ ）は，

再建されたはかりの民主体制の「質」に大きな影響

を与えよう，，さらにいえば，ネオ・リベラルな経済

改革は雇用や所得分配の問題をネグレクトしがちな

ので，政策実施の帰結として成長の利益から疎外さ

れた累積的な貧困問題が大きな「政治的不安定要因」

として出現する可能性は否定できない，等々。

本内は，このような緊張関係に化、点を絞りつつ，

ラテンアメリカで現在進行中のネオ・リヘラルな経

済政策を民 l,主義との関連の中で再号してみようと

しヽ うものてある。

現在の民t政権が直面している経済・政治・社会

的な諸困難とはいかなるものなのか，経済自由化政

策の成否を決定する政治的な条件とはどのようなも

のであり，それが今後の民主主義の将来をどのよう

に左右していくのか，等々。このような問題を，経

済学固イ！の問題として設定するのてはなく，政治学

（あるいはtt会学）の視点をも動Hし，いわゆる「政

IIアシア経済』 XXXVIIS(］りり!i.5) 105 
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治経済学」の分析スタイルで解明してみようという

のが，本書の中心的な課題である。

本書の成立は， W• C・スミス（マイアミ大学）

とE・A・ガマーラ（フロリダ国際大学） 2人の私

的な研究会を出発点とするも 0)てある。この研究会

はその後，マイアミ大学南北問題研究所からの資金

援助を受け， C・H・アクーニャ（ブエノス・アイ

レス大学）が参加するなと，徐々にその規模を拡大

させ， 1992年 3月にはアルゼンチンで学術コンファ

レンスを開催するに至った。本書はその時の発表原

稿をもとに編まれたものである。

全体の構成は，ラテンアメリカ諸国の将来的な政

治・経済面でのシナリオを総括的に展望した第 1章

を除けば，他は全てアルセンチン，ポリピア，ブラ

シル，チリ，メキシコ各国のケーススタディーであ

る。各国の叙述は， 1‘•(/） H 次かホすとおり，いずれ

も2つの章から構成されている（かっこ内は執筆者）。

第 1章 ラテンアメリカにおける今後の政治・経

済的シナリオ

(W・ C ・スミス； C•H ・アクーニャ）

第2章 1990年代におけるアルゼンチンの政治と

経済（あるいは，なにゆえに今後の展開

はかつて 0)ようではありえないか）

(C • H ・アクーニャ）

第3章 アルゼンチン国家の危機と変容 (1978i:や~)

(A・カニトロ）

第4章安定化のための政治的サポートの構築

一ーポリビアにおける政治協約と新経済

政点一一 (E. A・ガマーラ）

第 5章 ホリビアの民＿十̂ t義・経済的自由主義・

構造改革 (.I. A・モラレス）

第 6章 ブラジルの国家・溝迅改革・民主化

(L・ソラ）

第 7章期待はずれの開発ー ブラジルにおける

国家主導型開発の勃興と衰退――

(A• B・デ・カストロ）

第8章 チリの政治的変容過程

(M• A・ガレトーン）

第9章 チリにおける 1ti場経済，社会福祉，民主

主義の強化 (P.ベルガーラ）

経
済
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス

第10章 経済改革を政治的に実行可能なものにす

る メキシコの経験ー一

(B・エレディーア）

第11序 メキシコの市場と国家改小に関する政治

経済学 (.I.ロス）

II 

各章の内容を紹介しておこう。ただし，本書はか

なり多岐にわたる内容を有しているため，各章を均

等にサーベイすることは紙幅の都合上不可能である。

それゆえ．方法論の面で評者にとって相対的に興味

深かった第 1章と第11章を若 t一詳しく紹介し，他章

は基本的な論点だけを紹介しておくぃ

第 l店は、本書収録のラテンアメリカ 5カ国にペ

ルーとヘネズエラを加えた計 7カ国の今後の政治・

経済的なシナリオを考察しているが． ここでの分析

手法は．伝統的な政治経済学の「記述的」手法と異

なり，理論的な意味において興味深いものとなって

いる。

スミスらはまず．図 1のように．横軸に「社会政

治的コンフリト」，縦軸に「経済パフォーマンス」

図 1

s.i 

S1 

社会政治的コンフリクト

（出所） 本書 3ページ。たたし部改変してある。

Io6 



1996050109.TIF

1996doc  99.7.12 6:52 PM  ページ 469

をとったグラフを用い，構追改革の進展に対する潜

在的な不満が表面化しつつある局面として想定した

C点を出発点として，そこから右下方に伸ひるひと

つの曲線（コンフリクトが増大し経済状況が悪化）

と，左上方へと伸び傾きの異なる 3つの曲線（コン

フリクトは減少し経済状況も改善するが，その組み

合わせの度合いが異なる）を内き込むことて、1つの

シナリオ (S1, S2, S3, $4) を分類・整理する。

S1 （全般的危機： （）rganic Crisis) は，右 lヽ^かり

の曲線の軌跡を辿って行き着くひとつの終局的な状

況であり，政肘が経済改革に失敗し，スタグフレー

ションと政治（し機という深刻な事態をは起してしま

うシナリオである。さまざまな社会的アクター9よゼ

ロ・サム・ゲームを牛き残るために，分配をめぐる

深刻な抗争を惹起していくが，危機に対する対応能

力は，資本家と労働者との間て差があるため，所得

分配構造の逆進性は一層強まっていく。

S2（分断的・排他的民主.i4V.: Fragmented Ex-

clusionary Democracy)は，政府が合法的な手段

を用いて労働行階級や野党の力を弱体化させ，巾民

社会の力を封じ込めた上で，半ば「強権的に」自由

セ義的な経済政策を全ての社会的アクターに対して

押しつけていくシナリオである。ゲーム論的に日え

ば，政府がゲームのヘゲモンとして振る舞い，「囚

人のシレンマ」的状況を回避するタイプのシナリオ

（＝「ホップス的j 戦略）である。

S:i（融和的民主主義． InclusionaryDemocracy) 

は， S2のように強権的に政策をゴリ押しするので

はなく，さまさまな社会的アクターを政策決定過程

に参加させ，いわば社民的に政策合意を取り付ける

シナリオである C) 制度的に言えば，自由化政策に関

して国家と労慟者階級，資本家の 3者が社会協約

（パクト）を結び，議会がそれをチェックするとい

うネオ・コーポラティストなシステムの構築を意味

する。ごのシナリオは，社会政治的なコンフリクト

を大きく低下させるたけでなく，国家による成長政

策のイニシアティブの余地を他のシナリオ以上に残

しているため， 4つのシナリオの中では最も闘い経

済パフォーマンスを実現するし（＝曲線の傾きが大

きい），分配の公正さを維持した経済成長という点

書評

ては，他のシナリオ以lに民主主義の確立という点

にも寄与する。

S 、1 （二重化された民t主義 •Dual Democracy) 

は，政府が反対する社会セクターの中から少数部分

を取り込み，政府とそれらとて少数支配の「政策同

盟」を形成して，他のセクターを排除しながら政局

運営するシナリオである。資本家層や組織労働者を

政策同盟に取り込むためには，補助金や各種の特権

の供与という見返りが必要なために，その分，資源

配分の効率性か損なわれ，経済パフォーマンスはS2

や出より劣るものの，政府は少なくとも中期の安

定を維持できるようなt要なマクロ経済変数をコン

トロールできるために， S よりも経済状況は良好

である。他方，社会経済的な対立も， 119]盟している

少数セクターが政府へ集団的な圧力をかける可能性

があるためS2よりも大きいが，権力の二重性と分

配の不平等が大多数の部分に等しく強制されている

ために， S1よりもコンフリクトの度合いは小さい。

S＼を除くこれら S2, Sa, S4というシナリオは，

J,：上かりの曲線群に沿って行き着く一種(})「極限状

況： endstate」なのであって，そこでは「民主主

義」がそれ独自の形で均衡状態（ゲーム論的にいえ

はナッシュ均衡）にあると考えられており，通常よ

く見かけるシナリオ論議，すなわち，考えうるいく

つか(})「可能性1 に適虹な名称をつけただけの「官

庁エコノミスト」的なシナリオの提示とは異なり，

その論坪展開はかなり分析的である。

もし政策主体の戦略的な対応が非常に重要な局面

てある(‘点で，再建された民le政権か排他的な自由

化戦略を強行した場合，政治社会的な統御に成功す

ればし出に，失敗すれはS！へ行き着くし，ネオ・コ

ーポラティストな方向を指向すれば， S3か54に行

き着く。また，し＼のシナリオは合理的な選択とし

て選はれるのではなく，むしろ． S2や53のシナリ

オが失敗した結果として選ばれたり，あるいは政府

が自ら(})政治｝］の限界を悟ったときに，破滅的なS1

の代替策として摸索されるものであるため， 4つの

シナリオの中ては最もその選訳"J能性か邸いといえ

る。

スミスらの結菰によれば， lム；；じラテンアメリカ諸

IO7 
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国の人半はS40)シナリオに辿りつ <nJ能性か齢も

高いか，チリの場合はS五に，ペルーの場合は最悪の

シナリオてある 51に陥る III能性か齢も贔し％また，

アルゼンチン，メキシコ，ベネズエラでは．融和的

な民tl：義の実現する可能‘rtも残されてしヽるが，ブ

ラジルとホリヒアには，ペルー日様、全lhi的な崩壊

のnJ能性もかなりの確率で残されている（

第 2章と第 3店は，アルセンチンを扱ったもので

ある。第 2草ては，メネンの経済自由化政策（特に

カバロの改吊）がだ址的に跡づけられ，その成功の

政治経済学的な諸条件（プンヘ・イ・ホルン社など

の大プルショアシーを政権へ取り込んたこと，組合

の無力化，野党の中立化，存々）を況きほくしなか｀

ら，アルセンチンの今後の政治・経済過程かこれま

でのアナロシーでは況明できないような展間を見せ

る，点が明らかにされる。メネン政権は，軍部と資本

家階級をうまく統御しており，アルセンチンに民t

体制か定祈しつつあることは1砂L'てきなしヽか，その

民ti1義は政治的にも経済的にも排他的で分断的な

性格を打するものとなろう，との指摘がなされる。

第 3危は， 1970年代半ば(})軍政から89年(})ハイパ

ーインフレまての政治・経済過程をサーヘイしなが

ら，そこて牛していることがいわは「国家の解体」

であることを指摘する。同時に、この収の中心的な

テーゼとして、「危機」の根源かTはアルセンチン

国家そのものである点が強調され，第 241-の結論と

は対照的に，カバロの急進的な改吊が健仝な民｝一体

制の定着をもたらすかどうかについては懐疑的てあ

る。

第 4咽と第 5rlはホリビアの分析てある，～第 4序

は， 1985年にホリビアのハイパーインフレを氣速に

収束させたパス・エステンソーロ政権(})厳格な安定

化政策（「新経済政策： NPE」)か，り党•国民吊命

運動 (MNR)と野党の国民民 r行動 (ADN)との間

の政治的パクト (I民t:t義のための協約」）の形成

によって初めて可能になったこと，またその後のパ

ス・サモラ政楕卜てU)安定化政策も 1lll様のパクトに

よって nJ能になったことが明らかにされてしヽる。現

代のホリヒアの政治は， イテオロキー対立を後退さ

せ，よりプラグマティックな竹格を1iするものへと

Io8 

転換しつつあり． ADNと左煎革命運動 (MIR)と(/)

連立政権がぷすように． 一定の政治的な「成熟」度

を見せ始めていることが指摘される。

第 5章は，ポリビアの現在の経済政策か， 1952年

以来の「統制型： dirigista」発展モデルからの決別

てある点を確認、しつつも．現行のネオ・リベラルな

政策たけては，ホリビアの発展はイ<llJ能であること

を強調している。ホリビアの抱える問題，＇れは，発展

に不可欠な諸制度の整備が遅れていること，民 l：的

な参加のメカニズムか欠如していること，最も深亥ll

な社会的コンフリクトの有効な表現チャンネルがな

いこと，持続的な成長のための政策が小十分である

こと，効宇的な行政をもたらすような行政改小力、行

なわれてないこと，等々である。

第 6収と第 7章はプラシルの分析である。第 6咽

は，コロル政権以後の政治・経済過程（特に政肘の

財政問組）をサーベイしながら， 1988年憲法が導入

した 11沿完全な連邦主義」こそか，政府の民＋ー的な

ガバナヒリティーを脅かす「財政危機」 0)t因てあ

る、点を明らかにし，第 7O'.は，バルカス期以来の、

公営企業のダイナミズムによって成長と安定を図る

というブラジル咽の開発モデルを振り返りながら，

成長と安定に対する伝統的な考え方が80年代の経済

危機の過程で崩壊していった点を明らかにしている。

第 8収と第 9収はチリである。第 8，況では， 1990

年代の政治的民t化と経済発展は． 70~80年代(/),“

政卜U)安定化と構造改晶モデルによって基礎つけら

れたものであり．その時以後．チリでは．国家と ,Ii

民tt会との関係を大きく変容させるプロセスが始ま

ったことが強調される。

第 9 章ては，チリの軍政ドで教育や社会保障•福

祉（｛「金，柘掠保険）などか大胆に民営化された政

策過程をフォローし．民問の社会保節サーヒスに加

人できる国民と、そうでない国民との間にいわば

「福tll:U)二侑構造」的状況かもたらされた点か明ら

かにされ，民政の卜てもこの構造に大きな変化がな

いこと，また，国家が社会政策のために積極的な行

動をとらなければチリの民ti：義のは礎そのものが

ィ況＇安定であり続けるであろうことが指摘されている。

第1(）代はメキシコを扱っている。第10草は，経済
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自由化政策の過程を分析する政治学か．経済学の方

法を取り入れることに熱心すぎ，政治学固有の考え

を前面に出すのを忘れている点を指摘した上で，パ

トロン＝クライアント関係を特色とするメキシコ型

の政体においては，分配をめぐる「勝者」対「敗者」

という構図で分析するよりも．「エリート内部のダ

イナミズム」と「ii政の効率性に及ばすクライアン

ティズムの影響」に焦点を合わせることの方が重要

であると強調している。

第11章は，メキシコにおける1980年代以後の構造

改革の進展状況を，より一般的な構造改革の「政治

経済学モデル」を用いて明らかにしており，第 2章

同様その手法はかなり分析的なものてある。

J・ロスは， まず基本的な 3つの変数（構造改革

の進展度＝R,外l日における貸し手の貸付意志＝W1,

政策上体の改革意ふ＝Wpm) に着目し．

(1) R=R(Wpm, 0, Tp), 

（ただし
aR aR aR 

-＞（）． <0. ---
'a Wpma  o a Tp 

く0)

(2) Wpm=Wpm(Wf, C), 

（ただし
a w吐

>O, 
a Wpm 

'aw f / v, a c ＞（）） 

(3) W戸肌(R, i, C), 

a w{ 
（ただし ＞o. a wf awf 

―ヽ- ＜ 0. ---'a R a i a c 
く0)

という 3本の関数を考える。すなわち，（l）構造改

革0)進展度(R)を決定するのは．政策主体の怠志

(Wpm)と，国内における改革への反発度 (0)，また

安定化政策と構造改革とのジレンマ（ないしはトレ

- 1、オフ）の度合い (Tp:例えば為替レートの高め

維持は安定化にとっては望ましいが，貿易自由化を

すれば輸人増大に結果し好ましくない，等々）であ

るか，（2）政策 i・：体の意志(Wpm)を左右するのは，外

資を借り入れないことから生じるコスト（C:例え

ば成長資金の不足によるスタグフレーション等々）

と貸し手の側0)貸出意欲(Wf)であるし，（3）さらに

その外国の貸し手の貸出意欲(Wf)を左右するのは，

貸出先の構造改吊がどの程度進んでいるかという事

情(R)と国際的な利子率(i)，ならひにその国の成

長可能性の低さ，ないしはカントリーリスク（これ

はほほCに近似する）であると仮定するのである。

ここで， 0,TP, i, Cを外生変数と考えると内

生変数は 3つ(R, Wpm, Wf)となるが，具体的な

関数の形状が分からない(/)で， Wpmを消去して．

(4) R=R(Wf, C, 0, Tp), 

(3) W戸 Wf(R, i,C), 

という l｛とwfと0)関係として考察してみるとおお

よそ[,;{I2 (a)~(c)o)ような位相関係をhする 2つの非

線型・右上がりの曲線が書ける。

R=R(Wf)の曲線が間の増大にともなって布J::.

方に伸びていくとき，この曲線がWf=Wf(R)の曲

線を下方から横切る際にできる交点は安定的均衡点

図 2

wf w, wf 

R(W1) R(W1) 

A
 

Wr(R) 

R
 

W1(R) 

R(W1) 

R
 

(a) (b) (c) 

（出所） 本書311ページ。ただし一部改変してある。

I09 
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となるが（l：方から横切る際にできる交点は不安定

的均衡点）、 l‘42(a)は安定的な均衡点が複数あるケ

ース（点A, B)，図 2lb), (C)は安定的均衡、点がひ

とつのケースを表わしている。

このとき外生変数に行目すれは，常識的にいって

も，改革に対する反発 (0)や政策ジレンマ (Tp)の

低下は改革の進展度を高めるであろうし (R曲線の

右シフト）、利子率 (l)の低下は外国の貸付動機を

刺激するてあろう (Wf曲線の左シフト）。図からも

明らかな通り，このような 2曲線のシフトは，安定

的均衡点をれ上方に移動させることになる(/)で，構

造改革の進展度（均衡点のR座標）は高まる（ただ

しCの変化は 2曲線を同方向ヘシフトさせるのでそ

I))効果は1；確定）。

したがってある程度分析的にいうとすれば， 1980

年代後半からのメキシコの構造改革の進展は，ベイ

カー構想I))出現なとによるWfrttl線の左方シフトや，

80年代半ばの逆オイルショックや為替危機を契機と

した政策ジレンマ (Tp)の低下による R曲線の右シ

フトなどによって，＇友定的均衡、 1れが右上/jに大きく

移動した結果だと説明できるし（図 21b)から図 2(c) 

への変化）．プラジルのように遅々として改革が進

まないケースは， Tpかメキシコに比べて大きいため

に， R曲線が左にシフトし，図 21b)のような低位均

衡点にとどまっているからだと説明しうる I))である，9

III 

最後に， tfl’者による簡単なコメントを付しておこ

う。

まず全体的な批評をすれば， 1民主主義．，fi場・

構造改革」というかなり一般的な-iーマ設’ぶのため

か，基本的には雑多なサプ・テーマを扱った「論文

集」という印象が強かったように忠われる。個々の

執w者の論点自体も多鼓にわたり，その「tJhしも

様々であったが，全体的な理論的フレームワークが

統—ーされておらず， しかも，具体的な事だ分析もそ

れほど詳細なものではないために，本書から受ける

印象はやや中途半端なものにとどまったような気が

する。

IIO 

アルゼンチンで開催された研究会の成果は，本書

の他に， LatinAmerican Political Economy in the 

Age of Neoliberal Reform (ed, W. C. Smith, C. H, 

Acufia, and E. A. Gamarra (New Brunswick : 

Transaction Publishers, 1994))と題する姉妹書と

しても出版されており，本書が貝体的なケーススタ

ディーに重点をおいているのに対して，理論面は主

に姉妹内か扱うという編集構成になっている。が，

しかし，本書においても，少なくとも寄稿--r,の全て

が共通に依拠するような理論的なフレームワークの

ょうなものをもっと前面に押し出してもよかったの

ではないかと思う。

さらにいうと，「本書には新しいパラダイムを発

見するような大胆な介図はない」との編者の断りか

冒頭で述ぺられてはいるものの，いくつかの章を別

とすれば，全体的にその叙述スタイルは，政治・経

済過程をそのまま l"山述」しなから「気の利いたコ

メントを付す」という，「俗流政治経済学」の叙述

スタイルを越えていないような印象を持った。

政治紆済学はもともと，経済学も政治学も中途‘I'

端な，学問的には「怪しい」側面を有している。記

逓的な学問という枠組みを脱し，経済科学のような

分析的な学問ともt^ 分同じ土依て闘えるたけの学問

ジャンルに成長するためにも，第 1章や第11章の叙

述には眺味深いものを感じた。

ただし，これら 2つの章について全く疑問が残ら

ないわけではない。

第 1序についていえば，シナリオ分析という将来

f測の課題そのものか，社会科学の課題としてはや

や荷が重いのではないかという点。叙述はかなり分

析的ではあったが，将来予想はいくら厳密な推論を

積み重ねていっても，予期せぬ偶発的な要素をモテ

ルの中に100ら；取り込むことは無理であろう。そこ

で用いられているケーム論的な発想は，シナリオの

溝築にlllいるよりも，むしろこれまでの経験的な巾

実を説明する方向でやった方が生産的なのではない

か？

また第11爪についていえは，経済学のJi法を取り

入れた数理的な手法は新鮮であったが，価格や生

1年，労働りなどの数鼠化が容易な変数とは違い，政
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治経済的な変数は数州化か苫しく困難なのて（例え いたラテンアメリカのハイパーインフレの分析は II

はRやCO)度合いをいったいと0)ように，If測するの 本ても盛んに行なわれつつあるか，政治過程とは端

か？），経済学の方法をそのまま貞似る 0)には問題 的にいって，限られた「政治資源j をめぐる「ゲー

，点が多いとし)わさるをえない。実際， R(W/）の曲線 ム」そのものであるとも，iえるので，ゲーム論的な

やHり(R)の曲線の形状かと(})ような形をしている 政治学にはかなり 0)可能性かあるように思われる。

かについてのパ及は極めてラフなものでしかなく，

経済学に比較してそ 0)厳密竹は格段に劣る，曲線の

形状かど0)ようてあるかて，ここて(}),;義証そのもの

か変わるおそれすらあるとし》う怠味にお tヽ ては， こ

U)数坪的なJj法にはまたまた大きな問趙点があると

しヽ わざるをえなしヽ ，

たたし， 1J.j1・;tともにゲーム論への関心か散見でき

るか，こ(/)，点では大いに期待したい。ケーム点を用

（九州産業大学経済学部講帥）

〔付記） 本稿は， 1994年度「ラテンアメリカに

おける上業化の担い手― その構辺と動態ー 」

研究会 (t介・用野妙(-）の成果(/)^ 部てあり，

95年 3月にアジア経済研究所に提出されたものて

ある、，
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