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粋者自身も認めるように，本因は，これまての中

束・北アフリカの石油経済に関する議論と曹 イスラ

ムおよびムスリム社会に関する議論との総合をめざ

したものであって，何か新しい理論体系あるいは資

料を用いた実証研究ではない＜，「政治学と経済学の

教育を受け，……宋教史や文化史に学んて，政治社

会学に新しい要素を付け加えー (p. ix)たいと企てた

著者は，西欧語（英語曹 ドイツ，フランス語，そし

てノルウェー語）の著作（一二次文献）をもとにその

試みを行っている。そ 0)，意味て＇本内には，現地泊文

献0)-1心(})サーウェイを廿然視する最近(})地域研究

の水準からいって。明らかな限界かある 0 また西欧

語文献についても，その参照範囲と41,JIー(})しかたは`

決して周到なも(})とはばえなし、 9) なにかと論'f;の多

い諸分野のそれぞれのトビックにつしごて、研究史の

綿密なサーヴェイに韮づいて自説を展間するとし，＇）

たスタイルてはなし）。細分化した中束研究U)各分野

(}）専門家か，本内の参照文献Il録からもれた 1じ要文

献を指摘することは容易であろう。

それにもかかわらず，本，りはきわめてユニークて

刺激的な論点を捉起している，191!、で， 11:llに値する、

それだけてなく， 特者(}),；乱点は，しヽ わゆる安全保即

戦略蘊からみてきわめて屯要である J 本内は， ノル

ゥJ.―政府と,{iilll業料(})賓金による調fi研究プロン

ェク l、Iベトロ」 (PETR(））の成果を I.Ji］際社会にllll

う英文双内(})2 lIIt| lとして 1ム1J行されたものてある，
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周知のようにノルウェーは，北海油田のおかげでい

まや石油輸出国となり，北欧諸国の中でも例外的に

良好な経済状況を保ちつつ，国民投票によって EU

の枠外に留まることを選択した。戦略論的にみた苫

者の論点のおもしろさは，国際社会や世界経済にお

けるノルウェーの独自な位置を考えるとき，際立っ

てくる。

II 

著者の基本的なt張は，

節に集約される。

イスラムt義の反政府派からみれは，あまり

に巨額の軍事支出は，浪費をぷすも())であって，

あってはならないことである。ところて，このよ

うなイスラムt義からの批判は，西欧社会でも，

Ii,J様に，むしろより強）］に叫ばれてきたことであ

る-9 この点て， イスラムの諸原坪は明らかに西欧

U)常識と一致している」 (p.317)C 

著者の「イスラムt義」 (lslamism)は，いわゆる

原即j義をも含む，イスラムの伝統を基礎に社会を

再建しようとする考え方を全体として指すものてあ

この把握は，西欧の伝統的なイスラムに対する

ステレオタイプ的な坪解を批判する F・ブルガ，J 卜

(Burgat)なとの蔽近の苫作に依拠つつ国□本MU)

中で村者独自の形で展開されてし¥る。著者は，イラ

ン革命からアルシェリアの事実上の内戦状態にいた

る中東・北アフリカ（さらにIHソ連の中央アシア）

全体のイスラム復興U)潮流を視野に人れなから，そ

れに対して，車縮論という 西欧の常識」 U)吃場か

らエールを送っているわけである。

片者はさらに続けて，次のように本書を結んてし)

る

次0)ような本書末尾の一

るt 

・中束および北アフリカとの関係における西側

諸国U)問題は，西側諸国の石油業界と兵器業界と

の利益か，内欧社会の常識を無視し，さらに自分

たちの指導行や政策を自分たちて選択しようとす

る他1月の人々の権利をも踏みにしる傾向にあるこ

とてあなこ U)ような↑肖況のもとで，石油政策を

めくって，内側諸国と中束およひ北アフリカのイ

アシア経済； XXXIX1 0998. l) 
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スラム七義者とが『対決』することになりかねな

い，明らかに危険な兆候が見られる」 (p.317)。

この議論が，「文明の衝突」論（ハンチントン）

をはじめとする，イランなどのイスラム豹力に対す

る新冷戦論的思考を批判するものであることは明ら

かであろう。つまり著者は，これまでの欧米諸国の

基本戦略，すなわち，石油の安定供給確保を目的と

して，中束諸国の現政権の枠組みを基本的に維持す

る（民主主義や人権の点でうビの改革を迫るが．反

政府イスラム勢力の台頭は，現政権よりもはるかに

危険なものとして阻止する）という考えガを，拒否

する。それは中東諸国に武器を輸出してもうけ，武

器代金支払いのために，枯渇する天然資源である石

油の安値大骰供給を強いて利益をあげる，欧米の兵

器業界と石油業界との当面の利益にのみ奉仕するし

くみだというのである 0 それは中束諸国の長期的な

経済建設，国民の厚生，軍縮の推進によるこの地域

の平和の維持を妨げるだけではない。多かれ少なか

れ独裁的な政権を援助することによって，この地域

の人々の自決権を侵して民主主義の発展を損ない．

民主主義と人権を愛し，その普遍的実現を追求する

西欧社会の常識に反するものである，と。好者はさ

らに次のように付け加えることもできたであろう。

それは，世界市場の石油価格を押しFげ，産油国と

してのノルウェーの経済的メリットをも帳泊しにす

る，と。

もはや，戦略論的にみた著者の基本的な立場は明

らかであろう。欧米の兵器業界および石油業界と現

在の中束産油国政府との同盟によって戦争と浪費と

独裁へと令る道，それに対抗する，西欧社会の民主

-t義的世論（そしてノルウェーのような小産油国政

府）と中束諸国のイスラム勢力との同盟によって，

平和を維持し，民ti0:義と経済の昭実な発展に至る

逍，これか許者が設定する 2つの道の基本的吋抗(J)

図式である。この著作自体が，そのような対抗と IHJ

盟の呼びかけであると言ってもよい。 H本の戦後民

t主義の中で育ち，汁行の言う「西欧社会の常識」

をなにがしか共有する評者としては，特者のこの図

式に強い魅}Jを感じることを告白せざるをえない。

と同時に，このようないわば1tt界革命論（中束イ

書評

スラム革命と西欧の民主主義改革との連帯）的な戦

略論か、ノルウェー政府と石油業界との長期戦略と

直なる形で提起されていることに感嘆する。パレス

チナf[I平合意に至る過程でこの国が果たした役割を

想起するとき，また地球環境問題から人権問題に至

るまでのこの国の積極的な平和戦略の影にある強烈

な現実主義に，改めて注目せざるをえない，

III 

だが、悪名高きイスラム勢力との同盟を「常識一

ある欧米社会に呼びかけるためには．これまでイス

ラム勢力に浴びせかけられてきたあらゆる批判を論

駁するに足る，全面的なイスラム勢力0)像を描く必

要かあった。本書の大半は，そのために割かれてい

る（もっとも本書は，淡々と自説を展開するのみて

あって，評者としてはまことに残念ながら．論争的

なスタイルを取るものではない。たとえばハンチン

トンの議論への日及もない）｛J

本害の構成は以下のようになっている。

第 1章序

第 2取 イスラムが社会に約束したもの

第 3章 イスラム社会における商人と軍人

第 4瓶 石油とイスラムの経済原則

第 5序 石油とムスリム社会

第 6章 ランチエ国家の危機

第 7章 社会的抗議と民族的自己主張としてのイ

スラム主義

第 8章 イスラム主義と石油政策

本書は次のような論理構成を取っている c

(1) イスラムはもともと'-神教と福祉国家的制

度の導入によって，商人階級を中心にベドウィ

ンの支持を得てアラプ社会を団結させるための，

優れて政治的な企てでもあった。イスラム社会

におけるバザールとモスクとの結び付きは．私

有財産の不可役を前提とするベドウィン的な平

等主義と集団への忠誠，そして個人の欲望の暴

走を規制するピューリタン的生活様式とによっ

て保持された，そしてこのようなイスラムの韮

89 
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本原理は，イラン革命や各国のイスラム主義勢

力によって展開された最近のイスラム］りな政治

・社会批判の中で再現されている（第 2章）。

(2) このように商人と軍事力をもつベドウィンと

の同盟によって，政治と宗教を 4 体化させる形

で登場したイスラムは，やがて渠権的な中央政

府の官僚となったウラマー層と軍人層との同盟

を基礎とする，絶対主義的な中央集権的支配を

正当化するのに用いられた。しかし絶対主義的

支配は，宗教としてのイスラムの結果ではなく．

中東・北アフリカの経済・社会状態0)産物であ

った。やがて中央政府から疎外された商人層や

ウラマー層は，軍人と官僚による中央政府の経

済運営の失敗を批判してイスラム革命を主張す

るようになる（第 3章）。

(3) イスラムの経済原則は，私有財産の尊屯，利

子の禁止， リスク分担の原則，所得の再分配，

浪費と怠惰の禁止などからなり，石油政策に適

用されるならば，資源の節約と浪費？止の観点

から大幅な減産政策の採用ということになる

（第 4章）。

(4) 1970年代から80年代の石油収人による公共部

門の成長と軍隊の強化，福祉国家的政策の実現

によって，ムスリム社会には軍人とチクノクラ

ートによる新しい絶対主義国家が登場し，民間

部門や商人階級は圧迫された（第 5章） 3

(5) 1980年代半ば以降の石油収人の減少；こよって

ムスリム社会の絶対主義国家は．福祉国家的政

策を継続することが困難となり， 70年代以降の

都市化と公教育によって形成された青年層の失

業を解決できない（ここで，イラン，アルジェ

リア， リビヤ，工シプト，イラク，ヤウジアラ

ビア，アゼルパイジャン， トルクメニスタン，

ウズベキスタン，カザフスタンのケースが個別

に検討される)'近代への移行期のヨーロッパ

で起こったような，軍人階級に代わる商人階級

の権）］掌握が課題となってくる（第 6章）。

(6) しかし，政治的自由が抑圧されているために，

モスクが政治的行動の唯一の回路となり，社会

批判は宗教的色彩をおびる。また、欧米化した

支配階級に対する宗教的批判は，反欧米文化的

な色彩をもおびるようになる（第 7章）。

(7) このような危機の結果として生まれるアラブ

産油国のイスラム主義政権は，これまでの膨大

な軍事費に示される浪費を止め，大幅な石油減

産政策を採用して，石油市場を左右するように

なる。さらに，国営企業による独占が廃止され，

石油部門への民間資本や外国資本の参入も進む

であろう（第 8章）。

これらの論点は，第 1章で本書の「基本仮説ある

いは前提」として列挙され，それぞれが各章の主題

として展開されている。このような著者の論理展開

ふ形式的には，イスラムの基本性格論（第 2, 3 

夜），ィスラムの経済原則論（第 4章），現代中東産

油国体制論（第 5, 6章），イスラム主義の基本性

格論（第 7章），ィスラム主義の経済（石油）政策

怠（第8章）という構造をもっ C すなわち．ィスラ

ムのそもそも論（第 2~4章）と中東産油国の社会

構造とその危機の把握（第 5, 6章）を下敷きにし

て，中東イスラム史に内在しながらイスラム主義の

性格規定（一般的規定としての第 7章および石油政

策に関する特殊的規定としての第 8章）が導きたさ

れるわけである，、

著者はしばしばバリントン・ムーア (B. Moore) 

の『独裁と民主主義の社会的起源』（注2)を参照しな

がら，イスラム史の諸政権や諸反乱について世界史

的な視野をもつ図式を提示する"それはあたかも壮

大な歴史社会学的体系を前提しているかのごとくで

ある（例えば p.76)。ただしそれらはあくまでイス

ラムとの関連で提示されるのみてあって，宗教と経

済・政治・社会構造の連関の問題として，明確に

般的な形で問題が提起されているわけではない。

N 

そこで，本冑の核心をなすイスラム主義の性格規

定について， もう少し検討してみよう。それは，「社

会的抗議と民族的自己主張としてのイスラム主義」

と題した．分情的には短い第 7章において，それま

90 
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での議論を要約する形で展開されている。

まず，オスマン帝国と西洋列強の植民地支配のも

とでのイスラムの停滞と保守化，アラブ民族主義の

登場とその重要性が指摘される（第 1節・歴史的背

景，第 2節・民族的自己主張）。続いて，石油ブー

ム以後の中東社会の問題点が，権威主義的政治体制

をもつランチエ国家の危機として描かれる（第 3節

•石油以後の社会に約束するもの）。ただしここで，

もともと利fあるいは地代を主たる収人源とする階

級をさすフランス語のランチェ (rentier)ということ

ばを冠したランチエ国家，あるいはランチエ経済の

議論について若干紹介しておく必要があろう。

この議論は著者のオリジナルではなく，すでに

1970年代から産油国経済を特徴づけるためにさまざ

まに議論されてきた概念である。もっとも著者はこ

の議論の系譜を整理しているわけではなく，ランチ

工国家概念については． R・パウェルカ (Pawelka)

直 3)の参照を求めるのみである (p.200参照）。しか

し著者は，この概念をふくらませて，本内全体のイ

スラム分析と産油国分析の鍵として用いている。

著者によれば，イスラム教の創設者ムハンマドは，

少数の有力商人と富裕なランチエ階級の権力のもと

にあったヒジャーズ社会の分裂を克服するために闘

った (p.105)。そして利子の禁止といったイスラム

の経済原則も，「ランチェすなわち {i閑階級の台頭

と闘い，防止するために」 (p.109)定められた。と

ころが産油国の収人の根幹をなす石油収人は，「天

然資源の商業的価値と採掘のための生産費用との差

額」 (p.112) として規定され，「人間労慟や生産性

に起源を持たないゆえに生産的所得とは質的に区別

されるランチ工所得」 (p.111) にほかならない。こ

のような収入を利用する際に妥当するのは「ランチ

工所得は生産的所得を駆逐する」 (p135) という法

則てある。

こうして，石油収人に過度に依存する経済は，国

家が支配する石油部門を中心に資本蓄積が行われ，

石油以外の部門はすべて国家の石油収入に寄生する

ようになる「ランチ工的生産様式」 (Jl.154) をとる

ようになる 3 その結果，国家は． 111Iらかの正統性に

基づく租税の徴収者ではなく，石油収人による貨幣

書評

の分配者たることに支配の正統性を根拠づけるよう

な「ランチエ国家」 (p.200) となる。

石油収人の急速な増大によって突然発生したこの

ような国家を支配する新しい支配階級は，石油価格

の変動と連動する石油収入の減少によって，貨幣の

分配者としての役割を果たすことが困難になってく

る。それに比例して，減少する収入の分配をめくる

紛争の解決が困難になり．ついには国内の貧困の増

大から生じる緊張の爆発によって権力を失う。イラ

ン，イラク，アルジェリア，サウジアラビアといっ

た中東産油国の歴史的展開から． このような，発生，

安定．没落，消滅0)4つの段階からなる「ランチェ

国家のサイクル」を抽出することができる。第 4段

階を経過したのはイランのみであるが，他の中東産

油国もすでに第 3段階にあって，第 4段階への移行

を目前にしている (pp.251-253) 0 

このような中東の「ランチエ国家の危機」は． ョ

ーロッパやアジア．ラテンアメリカでの権威主義体

制の危機と似た面をもつが．それらの場合と異なり．

中束では．この危機からの打開の試みは，マルクス

t義という表現を取らなかった（その理由として，

反体制勢力の中心か，労働者階級ではなく，独立の

実業家やバザールの商人や職人だったこと，私的所

有を軽視するマルクス主義が私的所有を尊重するイ

スラムの信条と相容れないこと，中東ではマルクス

じ義が民族解放闘争の把握に失敗し，西欧的，ある

いはソ連の政治的道具と見られたことが指摘されて

し)る 0 p. 274)。

こうして．「19世紀や20世紀のヨーロッパにおける

ホピュリズムと繁くほどの類似性をもつ」 (p.276) 

都市の中間層や貧困層の教育ある青年層を基盤とす

る，イスラム主義運動の重要性がクローズアップさ

れる。政治的課題かランチェ附級U)打倒と社会的分

名妙）克服．そして平和の実現てあれば．それはムハ

ンマド時代の状況と酷似し，イスラムがかつてない

ほとの社会的妥当性をもつ可能性がある（第 4節

イスラムーー政治への回帰）。イランでは．その可能

性はイスラム吊命によって実現した。ウラマー「刊と

ハザール商人との同盟によるイスラム主義の国家体

制は，少なくとも軍部の政治的影響力を排除するこ
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とに成功した。この体制が持続して商人階級が有能

な資本家階級に成長すれば，「ドイツあるいは H本

モデルの金融・産業コングロマリソト」 (p.286)か

成長し，利子の禁止と参加を通じてのリスク分担に

基づく独自の資本主義の発展の可能性がある（第 5

節・イスラム主義国家とその経済）。

イスラム主義がこのように現代の石油ランチエ階

級（有限な天然資源である石油からの，労働に基つ

かない所得に寄生し，イスラム教徒間の戦争のため

にその所得を浪費して欧米から武器を購入している）

の打倒を旗印とするものであるかぎり，その石油政

策は，従来のものの継続ではありえない。原油採掘

は国内消費と福祉政策の財源としての必要の範囲内

に制限され．浪費を嫌うピューリタン的生活を基調

とし，私的所有を基礎としながらも， リスクと利益

とを分かちあう平等主義的な経済生活か追求されよ

う（第 8章）。

以上のように，イスラム主義は，石油依存と軍備

拡張的な権威主義体制のもとで腐敗し，社会的分裂

と戦争のもとで苦しむ中東民衆を救う鍵として，計

者のことばで言えば，勤労のエトスと社会連帯の実

現とを一挙に実現する思想として，柏熱と共感をも

って把握されている。たとえば評者は著者の情熱に

誘われて，イスラムにおけるピューリタニズム的倫

理と資本i'-:義，といったマックス・ヴェーバー的な，

あるいはイスラムにおける勤労と社会連帯．といっ

たアダム・スミス的な，問題設定の可能性について

改めて考えさせられる。それは「中東における市民

社会 1 という問題設定・ij.4)に対して， より深く答え

うるものかもしれない。もとより打者はそのような

形で問題を提起してはいないが。

＞
 

ランチエ国家の危機分析に基づく苫者の，イスラ

ム主義というよりイスラム革命論は，イスラム史に

内在する深みをもつ点で，かくもみごとなものであ

ったが，なお，かつての危機論的なマルクス主義卦

命論と共通する弱点をもつように思われる。それは，

民主主義あるいはむしろ人権の問題である。著者は

この点について次のように言う。

「問題は，社会的平等，支配者のアカウンタビ

リティ，そして世代間の紛争である。イスラムは

妥協によって持続的な平和を実現する助けになる

かどうか，これが問われている。……ムハンマド

時代には，平和と団結のための道具は'-神教で

あった。今日では，平和と団結のためのもっとも

適切な道具は，民主主義であり，対話と妥協から

なる諸制度を作ることである。そして，このこと

はイスラムと少しも矛盾しない。このような成果

を達成するためには．ムスリム諸国家は，代議制

の諸制度を発展させ，支配者か人民に対してその

行動を明らかにする貨任を負うようにさせ，同時

に人権と政治的複数主義とを保障させる必要があ

る」 (p.280)。

しかし著者がすぐに続けて言うように，「経験0)

ホすところによれば」，この点て「ムスリム諸国家

は深刻な問題をかかえている」（同上）。その理由は，

これまでの支配者たちによって「強固に構築された

コントロール・システム」およびそれら支配者に対

する「外国の支持ーであるぐ，けれどもこのことは逆

に，イスラム主義者が民主主義の原則を尊重するこ

とを示すことによって人心を得るチャンスがあるこ

とを示している (p.281)。

「今日の状況で必要とされているのは，平等臀

寛容，対誌妥協である。もしもイスラムの学者

たちがこれらの新しい考え方を発展させ，主張す

ることに成功するならば，イスラムは，ダイナミ

ックな勢力として再生するであろう。そのために

は，ウラマーたちが，既存の権威を打ち破ること

が必要である」（同上）。

これは，革命の前衛として著者が期待するウラマ

ーたちへのアジテーション以外のなにものてもある

まい。社会的・経済的危機におけるファシスムとス

ターリニズムの登場，苓命後イランにおける別の形

での人権侵害の継続を見てきた「西欧の常識」を説

得するには，民主主義や人権の社会的・経済的，そ

して宗教的な条件についての一般的な理論的展望を

前提としたイスラム主義分析が必要であろう（もっ

とも，著者は N ・アユービー (Ayubi)/G・サラメ
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(Salame)などげ 5)の最近の中東民主主義論をよく

参照している）。

とはいえ，このような評者の批判は，自由な思考

実験の足を引っ張るあまりにもアカデミスティック

なないものねだりかもしれない。イスラム主義思想

における人権や民主主義がどうであろうと，中束産

油国のイスラム政権化が，石油の大輻な減産と武器

輸人の減少をもたらす， という著者の仮説は理論的

に首尾一貫している。その政策論的含意は大きい。

本書が壮大にしてユニークなイスラム・産油国論の

試みとして各方面からの検討に値する苫物であるこ

とはまちがいない。

（注 1) F. Burgat, L'islami..,me en face (Pans : 
， 
Editions La Decouverte, 1995)など。

（注 2) B. Moore, Jr., Social Origins of Dictato母hip

書評

and Democracy (Harrnondsworth : Penguin Books, 

1969) 

（注3) R. Pawelka, "Der Irak als'Rentierstaat'," 

m Die Col/region in der Weiゅolitik,ed. P. Pawelka, 

I. Pfaff, and H.-G. Wehling (Stuttgart: Verlag W. 

Kohlhammer, 1991). 

（注 4) これについてさしあたり，拙稿「イスラエ

ルおよひ占領地における市民社会と人権 j （清水学編

叩束新秩序の摸索ーーソ連崩壊と和平プロセス~』

アジア経済研究所 1997年 第3章）を参照。なお，

ヴェーハーやスミスについて，拙稿沫至済学と H本の

中束研究＿―-近flj三著にみる中束研究の問坦点 ー」

（『日本中東学会年報』第12号 1997年3月） 373~388

ページ参照。

（注 5) N. Ayubi, Over-stating the Arab States 

(London : I. B. Tauris, 1995)/G. Salame ed., Demo-

er;瓜` ywithout Democrats? (London: I. B. Tauris, 1994). 

（法政大学社会学部教授）
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