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本内は，フィリピンを中心とする束Wiアジア地域

の農業問題について研究してきた苫行か随1祈で発｝＜

してきた論文12編（ほか科評3編）を 1冊にまとめ

たものてある，9 →杵名は，農水省農業総合研究所，ア

シア経済研究所， 11本大学なとに所属して， ーじfし

て農党舒済学(/)¥［場から研究を行なってきた。戦後

のフィリピン地域研究のれ分け的存在でもある。

本内の構成は以ドのとおりてある，9
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ますは本内の内容を簡単に紹介しておこうり

第 1部のテーマは罠地改革てある。第 1,・]では．

戦後アジア諸国で行なわれたt地改吊0)持つ韮本的

な性格について．西祁諸国をも含めたその他地域と

の比較，および歴史的比較を通じて検討している。

ト地改吊は大別して，権}]・外圧により"t1Jされる

I I：から」の改吊と被支配階級による「卜から」 0)

改革かあり， nii者は必然的に1潅徹底に終わらざるを

えないとする。これは土地改吊研究における肉者0)

・f［した視府であり．本清の各章にも円かれている。

第2爪ては，スペイン統治期．フィリピン¥爵rl肌

アメリカ統治期の各期におけるフィリピンの日也政

策および制度に関する検討を行なっている 0 現代0)

上地料l頴0)源流を明らかにしようとするものてある。

第 3収では戦後フィリピンの農業問閣と農地改吊政

策か取り 1けられ．特に農村1況安0)l',]まった1960り

代後半における農村状況および罠民運動の展開につ

し、て検；；・寸が加えられてしヽ る。第4章ては．マルコス

人統領期に進められた農地改革 (1972~86り）と r緑

0)品命」がフィリピン牒村にもたらした変化につい

て検請している。「緑の吊命 1が進められる過程て，

農民は氣速に商品経済に巻き込まれ、農地改吊で獲

得した 1•地移転址内までも手放ささるをえない状況

に出い込まれた。その粘果多くの農民か農業労働者

へと転洛していったという。第5章は．アキノ政権

成立 (1986年）後問もない時期に農地改吊法木が審

議された過程において．いかに地｝．勢｝］がそれに抵

抗しようとしたかを検，けし．さらに，成ヽ•i •発効し

た「包枯的農地改吊法」の持つさまざまな問題点を

指摘している。第6収は． 195(）年代南ベトナム，ゴ・

シン・シェム政権下で実施された農地改吊0)実態と

IIアシア紆済1XXXVII :~ (1996.:l) 
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その反革命的性格を，南ヘトナム解放民族戦線によ

る「ドから」の土地改革との対比の中で論じている。

第7章は， H本の戦後牒地改吊の遂行に大きく貢献

した農地委員会の実態について明らかにしている。

日本の農地改革が体制維持を図ろうとする「上から」

の改革であったとはいえ，比較的大きな成果を収め

えたのはこの農地委員会の存在によるものであると

しヽう。

第2部は，「緑の革命」を共通テーマとして取り

t：げている。まず第8章では東南アシアの「緑の革

命」を農業技術的視点から考察するとともに，近代

イギリスにおける農業革命との比較を行なっている。

第9章においては，フィリピン，マルコス政権期に

実施された農地改革，およびそれと関連付けられて

実施された「緑の革命」の問題点を指摘している。

第10章では，「緑の革命」によってフィリピンの農

H{』用市場が多角化していった渭実を明らかにして

いる。信用源泉が地主や米取引商人から，農業投入

財販化業者，富農（「企業的農家 l）へと移っている

とし)う o

第3部では農業労働者問題と農民運動を取り上げ

ている。第11章は，東南アジアに共通して見られる

農業労働者増加の状況を統計的に推測把握し，その

重要な規定要因が世界資本主義の発展段階と家族制

疫のあり方にあることを論じる（う第12章では，植民

地時代から1960年代までのフィリピンにおける諸農

民運動を，宗教的・千りI国的色彩を持つ「原初的

形態」の運動と，社会党・共産党なとの政治集団に

指存された「革新的農民運動」とに大別しながらも，

両者は排他的関係にあるのではなく，局面に応じて

複合的に現われてきたと説いている。

II 

以 l：に見られるように，苫者はフィリビン農業問

坦を内門としながらも II本やベトナムその他の地域

に関しても一定の研究を行ない，また，西欧の歴史

的な経験との比較検討をも試みている。著者の視野，

問題関心の広さがうかがえる。しかし，あくまでも

その焦点はフィリピン農業問題の解明にあり，それ

を達成する方法として，日本をも含めた他地域との

比較を行なっている。こうした苫者の研究スタンス

は「あとがき 1の次の一文に要約されている。「……

フィリピンの農業問題を考える場合でも，それを一

国内の事象にとどめず，たえず東南アジアの中に位

置づけて考え，さらに日本との比較を考慮しながら，

それによって可能なかぎり日本の農業問題をも相

対化して杓えようと心掛けたつもりである」 (368~

369ページ），こうした他地域比較、歴史比較を取り

人れた竹者のフィリピン農業問題研究か柑界史的広

がりを持つ，懐の深いものとなっていることはいう

までもない。

近年，地域研究が隆盛になりつつあるなか，非常

にミクロ的な研究が増加する傾向にある。研究の進

展・蓄積に従って研究対象が細分化されるのはある

程度必然であるとしても，それは一方で他地域比較

や歴史的比較を通じて研究対象自体を柑対化する作

業をともなわねばならない。しかしなから，現実に

はそうした作党のなされない研究か多い。本内に収

められた諸論文の甚本的特長は． まさにその相対化

をともなう地域研究であるという点にある。そうし

た意味で，本書はフィリピン研究のみならず，最近

の地域研究そのものに警鐘を乱打しているものとい

えるだろう。

さらにフィリピン研究の観点からいえば．米作を

中心とする農業問題を基軸に据え，植民地期から現

代にヤるまでを通史的に扱ったものがこれまて少な

かっただけに本書の出版された、意義は大きい。し

かも本内は，扱う領域を狭い意味での農業分野に限

定せず，その大きな規定要因である政治・経済動向，

さらには農民運動分野をも取り込んでいる点に特長

がある。ことに，第12章の農民運動に関する研究は，

他に類する研究がはなはだ少ないだけに非常に貴重

なものとしヽ える。

III 

本内の以l—^(}）ような特長を前提とした卜て計存砂ゞ

感じた点のいくつかを述べてみたい。第1に，本書

は著者が30数年にわたり発表してきた諸論文を 3つ

69 
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のテーマ別に配したものである。そこに著者の一貫

した関心と研究姿勢かうかがれるものの，令体とし

てのまと主りに欠ける感は否めない。その似因は．

諸章のテーマ相互の関連にあるというよりも，各章

における問題の掘り卜＾げ方にあるのではないだろう

か。例えは第 1部ては「農地改革」をテーマとし，

概念考察（第 1章）→植民地期の状況（第2章）→戦

後から 1970年代までの状況（第3章）→198(）年代マ

ルコス政権期の状況（第4章）→アキノ政権期の改

革（第5章）と時系列的に整然と構成されたうえで，

他地域とり比較研究（第6, 7京）が行なわれてい

る。それにもかかわらず，各々の章の取り上げてい

る問題がそれ自体として深く追究されているとはい

＼ヽがたいのではないか（，第3亭では戦後から1960年

代までの農村状況を概観しているが， t要テーマで

あるべき1963年農地改革法は全体概況の中の一部を

なすにすきない。杓者には同時期の改革に I½］して．

その政治的背景を．地主が多数を占める議会での審

議過程をもからめて検討した優れた業績りI］）がある

たけに．本内にそれか反映されていない0)は惜しま

れる。この章が農地改革ではなく農業問題をめぐる

ti会運動1ご焦点を‘11てた章てあるとするならば，特

i'の運動状況をより詳細に論して欲しかった また，

第5章でぱアキノ政権の農地改革の成立過程とその

内容について検討を行なっているが，包括的農地改

吊法成,',:(1988年）から数年を経た現在川に問われ

る書としては．その後の政策展開と実態までの言及

かあって欲しかったと感じるのは評者だけてはなか

ろう。

第 1の点は少々形式的なことであったが．第2点

llは著者の見本的視卜hに関するものである著者は

品地改吊を告察する l；で．体制雑持を目的とした権

力側，あるいは外圧によって施行される「上から」

の改革と．被支配附級の要求にはづく．より徹底し

て行なわれる「下から j の改吊を明確に1X.}｝llし．そ

の観点から諸問題に対する分析を行なっている。こ

うした階級を軸とした視点は第 1部の農地改革のみ

ならず，第2部，第3部にも共通している。すなわ

ち．第2部では．「緑の革命」による農民層分解．

農業労働者への転落という被支配階級の1況安定な状

70 

況が描かれ，第3部では農民運動論という被支配者

階級の行動が検討されている (j)である，，それらは，

農業問題における被支配階級 弱者の視点という

1本の糸で貫かれているのである。

もちろんこうした苫者の視点それ自体に疑問を'TI

するも(/)てはない。‘“者と貧者，持てる者と持たさ

る者とが厳然と存在してきたフィリピン社会の分析

において，そうした階級的視、点が一定(/)｛政り性を拉

つことに疑いを挟む余地はない。そうてはなく，評

者の疑念は，「上から」の改革と「下から j の改革

という直戟な二分化を前提とした分析によって覆い

隠されてしまう事実や課題かないだろうかというこ

とである。

政府による「l」から」の改吊である以 l.，体制紺

持は大前提とされ，必然的にその改革による成果は

限定的たらざるをえない。しかしながら，改革を実

施せさるをえないところにその体制の矛盾が潜んで

いるのであり，そうした意味では政府も改革を一定

程度「遂行」する必然性を有しているのだといえる，

著者の叙述では「tから」の改吊の限界性があまり

に強調され，逆にそれのもたらした変化・影響が埋

もれてしまっている感がある，例えば著者はマルコ

ス政権 l‘̂(j）農地改吊について以卜0のように述べてい

る。「••…•十数年間の継続実施にもかかわらず，そ

の目的逹成の点ではほとんど見るべき成果をあげる

ことかてきなかった」 (90ページ）。しかし実際には，

地域差があるというものの，主要米穀地帯である

中部）しソン地方では数百は，数fすリ；規模(/)米作地t

（アセンテーロ）の解体が進んだ。これは社会的に

大きな影響を及ぼした事実として銘記されなければ

ならないのだが，苫者はこれについて言及をしてい

ない。苫者がこ (j)ことを認めていないわけではなく，

現に「緑の革命」をともなった農地改革によって農

民が一-1lは改革(j)受益者となりながら農業労働者へ

と転落していく状況を描いている（例えば， 105へ

ージ， 245~249ページ）。改革のある程度の「成果j

を前提としなけれは，「受益者」も現われえない，

政策として掲げられた「目標j しこ照らしてその達成

率が低いことを批判することが重要である一方，限

定的ながらも実際に牛じてきた究化・影曹を大局的
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に捉えていく観点も必要だと思われる。

本書に限らす，フィリピンの農地改革に関する研

究は，これまで政策批判的視点を強調するものがあ

まりに多過ぎた。日本人による研究とフィリピン人

による研究とを問わすてある。農地所有に関する問

恕かそれたけ深刻で，その解決か切惰されているこ

とを反映しているからであろうが，今後の研究にお

いては，そうした視点に加え，政策I‘l体の持つ意味

やその実施によって屈き起こされる新しい状況をい

かに把握していくかという視点が求められるであろ

第3点目は，第2点とも密接に関連することであ

るが，農地改革の概念についてである。著者が目う

ところの 11から」の改吊にせよ 1卜カ心ら 1の改革

にせよ，農地改革とは土地（農地）を耕作者に分配

することを指している。これは著者のみならず，農

地改革を語る際のいわば 1常識」である。しかし今

Hの世界史的状況において，この農地改革の概念自

体がもう一度考え直されるべきではないかと評者に

は思われる，フィリピンては，枠者も指摘するごと

く，限定的ながらも一旦は分配された農地が，商品

経済の浸透とも相まって逆に農民の手から離れてい

くという状況か生じている。主に砂利貸し呵曲人層

がこうした土地を集積しているのだが，農民同士の

問でも借金の抵当として土地が利用され，所有が流

動化していなつまり農民が農地改吊によって手に

入れた土地はその後農民の手から離れていっている

(/）である。

1テ日本ては，「上から」の改革ながらうE(/）成

果をおさめた戦後農地改革がその後，家族経営農業

(/）躾盤を築き lJ本の農架を支えてきた。しかし，今

11では産業構造が大きく変化したこと，農洋物貿易

の自由化が進み国際競争力を求められるようになっ

たことなとから，家族紆営農業も大きな転換を迫ら

れている。それは近年の「新政策 1 に如実に反映さ

れている。すなわち，土地分配による成果が現代的

状況の中で、再考を姐られているといえる，）こうし

た状況を眼,iiiにするとき，今後なされるべき農地改

革が耕作者への単なる農地分配で十分なのかという

疑問が発せられるのはむしろ当然てあろう。

また他方では，「社会主義国」が共通に追求した

集団農場の実践が現実には頓挫してしまったという

状況がある 0 中国では人民公社が解体され個人請負

経営へと転換した。その結果，生産性は急激に上昇

している。ベトナムについても1n]様のことかいえる。

ILJソ連では「社会主義1 という体制自体か崩壊して

しまい集団農場も消滅してしまったが，その生産性

における非効率性はつとに指摘されていた。「下か

ら」の改品の延長線tにあった集団農場は，少なく

とも歴史的な実験の中では否定的な結果を多く残し

だ、

さらに川弄経済かグローバル・エコノミーとして

より一体化を強めてゆく中で，途上国は脆弱な基盤

のままさらなる国際競争に巻き込まれていくことに

なる。農業においても国際競争で生き残れるような

高い生産性が求められるのである。こうした条件下

ての農地改革は，従来以上に化産性という要素が菫

視されなければならないであろう。

以上のように農地分配にともなう新しい問題の顕

在化，集団農場の限界，さらには国際状況の新しい

展開などの要素を考慮すると，農地改革も従来とは

異なる新しいありかたが検討されなければならない

と思われる 0 評者はここで新しいヴィジョンを提示

する力量を持ち合わせるものではない。ただ，アキ

ノ政権下で法人農場を対象にして実施された株式分

配方式の農地改革の試みはひとつの示唆的な（-i-在で

はないだろうか。これは直接耕作者に対して土地を

分配するのではなく，法人の株式を分配するという

ものであふその「哩念」は，一定の生栢規模，生

産性を確保しながら，株式分配を通じて直接耕作者

にも諸利益の分配をはかり，彼らの生活の向上を実

現させようというものである。実際にそれか実施さ

れた農場では，否定的な側面も現われてきているが，

今後の農地改革のありかたを杓える際のひとつのnI

能性として注目すべきてあろう c

もとより第2点目と第3点目は，歴史の新しい展

間の中で牛してきた問題点であり．そうした意味で

は，本書に対する直接の疑問というよりも，東南ア

ジア，ひいては途上国の農業問題にかかわる研究者

か今後の課趙として号えていかなければならない問

7I 
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書評

坦といえよう。 研究，フィリピン地域研究に携わる者にとっては必

以上，評者はいくつかの疑問点を述べてきた。し 読の書といえる。

かし，こうした疑問点が，長年にわたりフィリピン

農業問題，フィリピン社会を研究してきた著者の目

巾な研究の集梢である本書の,ft:要性を損ねるものて

はないことはいうまでもない。フィリピン農業問題
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(it l) 滝川勉『戦後フィリピン農地改吊論』アジ

ア経済研究所 1976if-:。

（神戸大学発達科学部専任講師）
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