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その段階ではあくまでも仮説として提示されていた

ものを，本書では詳細な実証を行うことで一学説に

まで闘めている。

ここで，本書の構成を簡単にみておきたい。はじ

めに，著者は，これまで他の地域の民t化研究でと
られてきた主要なアプローチを紹介した上で，彼ら

自身のとるアプローチを設定し．このアプローチの

優位性を民主化の各段階での分析を通じて示す試み

を行っていると考えればよいであろう。その上で，

他の地域での研究ては考えられていなかった，アフ

リカ独自の特徴・問題を最後に提示し，民主化の実

証研究における本研究の位僧を確認した上て，その

意義を主張している。

序章

ー

1990年代のアフリカ諸国における民主化の軌跡は

多様である。では，なぜ．こうした多様な軌跡をた

どることになるのか。今後の展望と方策を考える上

でも，民主化の多様性の原因・背娯を．学問的な分

析を通じて改めて考察する必要が出てきている。

アフリカにおける政治体制移行としての民主化を，

比較の視野からとらえる新たな試みがまとめられた。

本書は，アフリカにおける民主化の動きが始まって

以降一貫して，比較の視座からアフリカの民主化を

分析する作業を行ってきた 2人の研究者の手による

成果である。著者のM・ ブラットンと N・ヴァン・

デ・ワレはともにミシガン州立大学の研究者で．ァ

フリカにおける民主化の比較研究では，本書の前身

となる論文を共同執筆してきた経緯がある(ii,1)。本

書で扱われている時期は1989年から94年まてで，こ

の時期を基本的には 3つの局面に分けて，それぞれ

の特徴に焦点を当てながら，そこに現れている多様

性を説明しようとしている。本書で主張・証明され

ようとしている基本的な学説 (thesis)は，次のよう

なものである。「新家産主義的(neopatrimonial)な

支配における制度的な遺制(legacy)がアフリカにお

ける多くの体制移行を規定した」。これは，本書に

先立って発表されている論文でも提ぷされているか，

第 1章 民主化へのいくつかのアプローチ

第2章 アフリカにおける新家産主義支配

第3章 アフリカにおける移行多様性， 1990

~94年

第4章政治的抗議の説明

第5章政治的自由化の説明

第6章 多様な民主的移行の説明

第7章民主制の見通し

結論比較から得られた意味

II 

94 

次に本書の枠組みと議論の展開を紹介していこう

序章では，データを用いながら1990年代初頭に生

じた政治体制(politicalregime)の移行(transition)

の傾向を示した上で，本書で説明される現象に触れ

ている。ここでは，複数政党制の導入に伴う競争の

増大，政治的指導者の変化，政治におけるケームの

ルールの変更等がある一方で，従来の政治体制とほ

とんど変わっていない点も同時に存在することを指

摘する。特に制度的な面での変化・強化がみられな

い点を挙げている。

第1章では，民主化過程を説明するためにこれま

で用いられてきたアプローチの有効性を議論しなが

ら，本書が採用するアプローチを紹介している。従

来のアプローチとしてここで取り上げられているの
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は，第1に，構造を噴視する説明と偶発的要索を祖

視する説明の比較，第2に，国際的な圧力を重視す

るのか，国内的要因を重視するのかという比較．第

3に，経済的な要囚を重視するのか，それとも政治

的要因を重視するのかという比較，である。こうし

た議論を通じて著者は，民主化に関して国内的要因彎

それも政治的要因を重視するという立場を明確にし＊

さらに近年テーレン (KathleenThelen)，スタイン

モ(SvenSteinmo)らが主張している「新制度学派」

のアプローチを民主的な政治体制移行の分析の際に

採用することの有効性をt張することになる。著者
は，これに政治制度 (politico-institutional)アプロ

ーチという名称を与えているか，その核となるのは．

溝造と行動に互酬的な相互関係をみる考え方である

つまり，ひとつの政治行動は，構造的な制約の帰結

でもあるか，同時にそれ自体が新たな溝造・制度を

規定する）］として作用するということである。この

アプローチでは．＼構造化された偶発性ー (structural

contingency)という概念を用いることによって，構

造が行動の定の制約条件でありながら，その行動

が制度を構造化していく相互性をより明確にぷすこ

とになる。

第2章ては，前章で検討されたアプローチの分析

対象となる独立後アフリカにおける'.制度，の持つ

特性が明らかにされ，政治体制の特徴つけかなされ

る。著者はそれを「新家産主義」 (neopatrimonialisml

と規定する。著者によれば，これは以下のような点

に制度面ての特徴を持つ。第］に，大統領一極主義

(presidentialism)である。これは， 一個人の手に政

治権力が体系的に集中している点を指しており，こ

の結果，その他の国家機構が弱体化することになっ

たとみている。第2の非公式の制度的特徴として挙

げられているのは、体系化されたクライエンティリ

ズム (systemicclientelism)である。よく知られて

いるように．これは政治的な支持を動員するクライ

ェントとそれに対する物質的な報酬を提供するパト

ロンとの間に成立しているfi酬的関係であるか，こ

の結果，パトロンたる政治的指導者は公的な資源を

私物化したり，レント (rent)を得るために経済への

介人を強めることになる。第3の制度的特徴として
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は，第2の特徴と関連するか，国家資源の私的流用

(use of state resources)であり，これによって体制

の正統性を確保することを試みることになる。こう

した制度的特徴によって，「新家産t義」のもとで
は経済運営における不透明さか増し，また，投資意

欲を減退させることにもなることを指摘しているっ

さらにこの章で，著者は「新家産主義」に代表さ

れるアフリカの政治体制の分類を試みている。そ

の際に採用している 2つの基準は，ダール {Robert

Dahl)の分類を援用し，競争(politicalcompetition) 

と参加(politicalparticipation)としている。前者は

基本的には選挙の様態を問題にしており， 3つの類

型に分けることがてきるとする。第liこ，複数政党

制選挙を一貨して実施している場合，第2に，権威

主義体制において一時的に民主的な選挙か実施され

た場合，第3に，一党制ドで限定的ながら競争があ

る場合である。後者ぱ投票率を問題にしており，投

票したとされる人口か選挙登録人口に占める割合と

全人IIに占める投票者の割合がその指標として示さ

れている。この 2つの指標を用いて，著者は，アフ

リカの政治体制として 5つの類型を提示する。第 1

に， 党制下て各選挙区ー名の候補者の信任を問う

一方で，高い参加を要請する信任型一党システム

(Plebiscitary One-Party System)。第2に，軍事霧

頭体制{MilitaryOligarchy)。第3に，一党制では

ありなから，選挙区ごとに複数0)候補の限定的な競

争を容認する説争型ぃ、喘党システム (CompetitiveOne・

!'arty System)"第4に，アパルトヘイト体制下の南

アフリカ共和国に代表される入植者寡頭体制(Settler

Oligarchy)。そして第5i:, 複数政党制体制 (Multi•

party System)o 

こうした特徴づけ0)Kで，こうした政治体制から

の移行がどのように始まり，推移し，結果に全るの

かについて，以下の章で検証する 6つの命題を提示

してし'な

11) 「新家産体制 1からの移行は政治的抗議行動

に始まる。

し21 「新家産体制」においては，移行の結果は独

裁者の命運を決定づける。

(3） 沼新家産体制」下のエリートはパトロネーシ
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へのアクセスをめぐって分裂する，．）

(4) 「新家産体制」においてはエリート間の協定

締結は起こりにくい。

(5) 「新家産体制j においては，移行は法の支配

を確立するための闘争となる。

(6) 「新家産体制」からの移行過程において．中

流階級は反体制勢力と同盟関係を形成する。

以上が．本書の分析枠組みと仮説であり．以下の

章で細かく検証の作業が行われる。第3章では移行

過程を 3つの局面に分け，アフリカにおける多様な

民主化の移行過程の軌跡を明らかにしようとしてい

る。第 1は，政治的抗議行動(politicalprotests)か

生じたか否かに関わる局面。第2は，従来の―新家

産体制」下における強権的な体制が緩和され．メデ

ィアの自由，結社の自由，政党結成の自由なとにみ

られる政治的自由化がなされたか否かに関する局面

(political liberalization)。第3は，結果として自由

で公止な選挙が実施されたのかに関わる局面(democ-

ratization)である。こうした局面の区分を通じて，

アフリカにおける民主的移行には．実際には 5つの

パターンがあることを導いている。第 1に，政治的

抗議行動に次いで政治的自由化を経て，選挙が実施

されたパターン。第2に，政治的自由化までは行わ

れたも(})の選挙が実施されないパターン。第3に，

政治的抗議行動はなかったものの選挙は実施された

パターン。第4に，エリートによる政治的自由化は

進められたものの，選挙には至らなかったパターン。

第5に，移行過程そのものがあらかじめ阻止され，

抗議も自由化も起こらなかったパターン。著者はこ

れらを，（l）あらかじめ阻害された (precluded)移ir,
(2)途中で選挙の実施が棚上げされ阻害された (block-

ed)移行．（3）現職が選挙の実施を受け人れはしたも

のの，その結果0)操作に関わるなどのことがあり無

効になった (flawed)移行，（4）発端にかかわらず選挙

が実施された民t的(democratic)移行， 0)4つに改
めて類型化している。この後の章では，このような

多様な軌跡を経ているアフリカにおける民主的移行

過程0)それぞれの局面に着目して，その要因を分析

する作業が展開されることになる。さらに，各なi))

最後では．多様な要因間の相関関係を統計的に考察
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するために．最小二乗法による回帰分折を行ってい

る（データに関しては付録として本書の最後に説明

かつけられている）。

まず第4章ては，なぜアフリカのある国では，他

よりも政治的抗議行動がより発生しやすかったのか

についての分析が行われている。ここで展開されて

いる議論は，経済的，あるいはドナーなどの外的な

圧力よりも．独立後の政治制度が民主的移行の先駆

けとなる政治的抗議行動と体系的に深く結びついて

いるということである。特に，独立後の政治体制の

下でどれだけの頻度で選挙が実施されていたかとい

う政治参加に関わる部分か，政治的抗議行動の頻度

と強い相関かあるとしている。さらに，政治的競争

に関しても，政治的抗議行動の頻度と強く相関して

いると分析している。独立後ある時期に禁じられた

政党がある場合には，その政党周辺に抗議行動の主

体が形成されるほか，複数の労働組合などが存在す

る多元的な，-市民社会」かある場合，そこから政治

的抗議行動が発生する傾向が高いことを明らかにし

ている。

第5章では，政治的自由化をめぐる闘争における

現職と反対勢力の行動様式と，この行動様式のパタ

ーンを検討する作業をした上で．実際に行われた政

治的自由化を説明する理由の抽出を試みている。ま

ず，どのような行動様式がとられたかについて次の

4つの類型が示され，分析が加えられている。第1

は．軍事寡頭体制に比較的みられる管理された移行

(managed transition)。第2は，信任型一党システ

ムにみられる国民会議(nationalconferences)。第

3に，競争型一党システムにみられる早期の選挙

(rapid elections)。第4に，入植者寡頭体制にみら

れる協定に基づいた移行(pactedtransitionlc ここ

で注目されるのは，政治的参加のレベルが高いこと

は，ここではむしろ自由化の進展と負の相関関係を

持つと結論されている点てある。これに対しては、

アフリカにおいては抗議行動を展開した主体か，必

ずしもそれ以降の新たな政治制度の確立というアジ

ェンダを準備していなかったのではないかという点

の分析を行っている。したがって，フランス語圏ア

フリカのように国民会議を開催した場合に限って，
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自由化の過程に政治参加の要因がプラスに効いたと

考えている。また，説争に関しても信任型と競争型

の一党体制の間に有意な差はなかったと結論づけて

いる。それ以外には，溝造調整やドナーの圧力も，

意図されたとおりでない場合か多いか，移行過程に

は一定の影響を与えているとしている。

第6章ては，今回の民主化の移行過程がとりあえ

ずどのような形に収束し，民主的な政府が尊人され

たのかということについて，特に複数政党制下で実

施された選挙を問題にしている。問いとしては，な

ぜある国ては選挙が実施され，ある国では実施され

なかったのか，ということてある。理由0)lつとし

て著者が挙げているのは，反対勢力 (opposition)の

一体性(cohesion)てある。リーダーか一人で，強固

な組織力を持つ勢力が存在していた方が選挙実施に

まで至ることの説明要因となるとしている。そして，

実施された選挙が「自由で公正」である場合を説明

する要因としては，移行以前の政治体制が文民一党

体制であったこと，それまでの政治指導者が選挙を

操作するような行為を行わなかったこと，反対勢力

の一体性が維持されていたことを挙けている。また，

選挙結果に関しては， 1H体制における，大統領など
政治指導者の対応か大きく影響しており，不正が行

われた場合には，新たな政治危機を招く市態も生じ

ているとする。また，従来の制度との関連ては， lfl

体制における政治的競争の有無が選挙への参加と強

い柑関があることを発見している。それに比へ， lH

体制下の政治的参加の程度は，選挙実施過程におけ

る偶発的な要因もあり，必ずしも相関関係か明確に

は出ていないとしている。さらに，体制移行過程に

おける軍の位置づけについて項目をl.［てて論してい

る。それは，武器を所有する軍には移行過程を決定

的に規定するだけの影響力があるとみているためて

ある。そして，最後に，統計分析の結果，アフリ

力における民主化がどの程度にまで進んでいるか

(level of democracy)についての特徴として，以下

の3点が指摘できるとしている。第1に，非常に偶

発的な要因に影響を受けやすい過程てある点ツ第2

に，国際的な要因よりも国内的な要因によって大き

く規定されている，＇凡第 3に，これまでの政治参加，

書評

政治的競争等の制度か大きく影響している点。

第7章では，アフリカにおける民主制の定着(con・

solidation)の見通しを問題にしているe ここてぱ，

定着を「正統化と制度化の長期にわたる過程J (p. 

236) と定義している 3 定着の可能性を論じるにあ

たって，著者が屯視しているのは．これまでの議論

の流れを受け，経済的，社会的，国際社会的要因も

さることながら，最も重要なのは政治制度であると

し．新しい政治体制においてもビッグ・メン (Big

Men)が政治を牛耳る「新家産主義」か依然その特

徴となっていると論じている{.〉そして，定着におい

ては移行過科て形成された「構造化された偶発性」

としての移行期間の長さ，交渉と妥協の範囲，暴力

の度合い，反対勢力の性格か大きく作用するとみて

いる。著者は．アフリカの場合には．こうした「構

造化された偶発性」要因は，民主制定着には必ずし

も好ましい方向で形成されてきたとはみておらず．

民主化に明るい展望を見出していない3

「結論」では．政治制度分析という手法に基づい

て行ってきたアフリカの民主化経験の比較分析を，

体制移行の理論群の中に位置づける作業を行ってい

る。ここで改めて，旧体制下における政治参加と政

治的競争の度合いによって測られた制度的要因が，

体制移行の各局面において強い関連を持っていたこ

とか証明されたことを述べている。また，移行全体

を説明する上では．経済的，国際的な要因をまった

く排除することはできないか，結果としてはこれら

の要因は国内政治を「通して」顕在化したとみてい

る。その上で，著者か主張する．構造的偶発竹とい

う概念を核とした政治制度分析をアフリカの民主化

過秤に適用することの意義は次の4、点を明らかにで

きる点にある，として本書を結んでいる。第1に，

旧体制下の制度が政治諸主体のとり得る選択肢の制

約要因となり，ある選択肢をとりやすくすること。

第2に，一見ランダムにみえる偶発的事件にも一定

の規則性とパターンが存在すること。第3に，制度

が常に同様の制度を再生産するだけではなく，その

制度が機能不全を起こすような場合には，新しい制

度を導入する契機を創り得ること。そして第4に，

アフリカにおける民七制の定着の見通しが賠いかと
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うか，である。
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本書は比較の視座に立ち，アフリカにおける多様

な民主化過程を規定する要因かどこにあるのかを．

新制度論の視角と統計的な手法を交えて明らかにし

ようとした重要な著作である。特にアフリカの民t
化を規定する要因を，国内の，旧体制としての「新

家産主義」における 1制度」に求めた点は，国際社

会の民主化圧力に説明を求める立場と一線を画して

おり興味深く n12），今後アフリカに限らす，民主化

をはじめとした政治体制の移行を研究対象とする人

々に広く説まれ，議論されるべき論点を提ぷしたと

考えることができる。

また，本雷評では触れなかったか，著者が第7章

の民主制定着の可能性を記述する際に'-市民社会

(civil society)の強さはそれだけては民主的な統治

の成功と強い相関はない，と主張している点は評者

も同意見である。民主制定着の問題は 市民社会」

たけではなく，本書でも述べられているような「制

度」との関わりで考えられなくてはならないc

以上のような評価が可能であるか，本書にも十分

詰めきれてはいない0)ではないかと与えられる問題

もあるので．その点を指摘しておきたい。第 lに，

アフリカにおける制度の特徴として，大統領一極七

義クライエンティリズム，国家資源の私的流用と

いった「夷0)」制度をも含むと規定しなからも，分

析0)中心となっている移行の 3局面においては，政

治参加・競争という「表0)」制度との関連でのみ，

アフリカにおける民主化の多様性が説明されており，

「裏0)」制度にはほとんど言及されていない点てあ

る。「裏の」制度に関しては，移行後成立した新体

制の中における「新家産体制」の連続性としてのみ

議論されており，制度を広く定義するという試みを

行いながらも，実際の分析においては，残念なから

部分的にしか関連が明らかにされていない。もちろ

ん，統計的な手法を用いるにあたって，こうした

「裏の」制度をどのように扱うかという問題があろ

うし，この 3つの比較的短期の局面ではそれほどの
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説明要因とはならないと判断したということなのか

もしれないが，この点については明確にすべきであ

ったてノ

第2に，これは本書に限られた問題ではないが，

アフリカにおける主体を記述するときに用いられる

―市民_(citizen)という概念についててある。どう

いう概念を用いるのが適当かについても大きく議論

が分かれると思うが，本書の場合，「市民」か「住

民」 (habitants)とほぼ同義で用いられているのか，

それとも 1市民社会ーを構成する政治的に自覚を持

った個人を指す概念として用いられているのかによ

っては，「新家産体制」という，本書のアフリカ諸

国における―制度J 規定の枠組みの妥廿性にまで関

わる問題を胚胎する可能性も出てくる（汁い。常識的

・良心的に考えれは，前者であろうと考えられるか，

概念規定に無自覚な記述は，時として大きな混乱を

招く可能性があることも指摘しておきたい3

また，今後の研究課題として近年ワイドナー (J・

Widner)が行っている，植民地の制度と今日の民主

化過程といったような歴史的なパースペクティブを

持った研究い！いとも関連させて，「制度」を切り Ll 

にしたアフリカの政治体制論，政治体制の変動・移

行論を構築していく必要かあるだろう c その際に`

本内で扱われた議論を手かかりとしながらも，より

市例研究を深める形で個別の国における民主化過程

0)巾象を取り扱う必要がある。 1994年以降今日まで｀

アフリカ諸国におし口ては， さらなる変化が生してい

るJ 長期に及ぷアフリカの民主化の過程を引き続き

分析していく努力を，アフリカ研究者は求められて

しiる，“＇

（注 1) M. Bratton and N. van de Walle, "Popu-

lar Protest and Political Reform in Africa," Com-

凶加加eI,Olitぬ， vol.24, no. 4, July 1992, pp. 419-442/ 

idem, ·•:-.:eopatrimonial Regimes and Political Tran-

sitions in Africa,'" World Politics, vol. 46, no. 4, July 

1994, pp. 453 489 

(it 2) ただし， こうした問題視角に対しては，国

際社会の圧力に説明を求める立場を対置させる研究者

もし辺ぃ最近の議論では、たとえば， RJoseph, "Africa, 

1990-1997: From Abertura to Closure," journal of 
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Democracy, vol. 9, no. 2, April 1998, pp. 1-17.また，

アフリカの政治については，近年その内的要因を重視

する立場と外的要因を重視する立場双方に関する興味

深い著作が出ている。前者としては， J-F.Bayart, The 

State in Af;ガca: The Politics of Belly (London : 

Lon即 an,1993)。後者としては， C.Clapham, Africa 

and the International Sy.;tem : The Politics of State 

Survival (Cambridge: Cambridge University Press, 

1996)。

（注 3) この点については，民主化における途上国

の政治（事例はメキシコ）におけるクライエンテリス

書評

ムと「市民」の問題を対置して考察している，例えば

次の論文を参照。 J.Fox, "The Difficult Transition 
from Clientelism to Citizenship: Lessons from Mex-

ico," World Politics, vol. 46, no. 2, January 1994, 

pp. 151-184 

（注4) J. Widner, "Political Reform in Anglo-
phone and Francophone African Countries," in Eco-

nomic Change and Political Liberalization in Sub-

Saharan Afiガca,ed. J. Widner (Baltimore: Johns 

Hopkins University Press, 1994), pp. 49-79. 

（東京大学大学院総合文化研究科助教授）
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