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ド経済の地域分析』 I~
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著者の「方法論 I．．の」本業を伝えるものにもなって

しヽる，

ともあれ最初に本内の概要を紹介しておきたい。
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~:者は，私にとって現代イント研究の先牛格：こあ

たる研究者である 先生の著作を門評するのは，い

ささか心苦しい。しかも本内は，著者かII本語で

公刊したはしめての単著である， すでに英文では

南アジア諸国り）財政移転問題を取り扱った (!}'1(Il¥l

ドederati()n:Polit灯alEconomy of Central Buduけ(ny

Transfns in S()uth Asia (Institute of Developing 

Economies, 1994)かあり．また l1本語ても数多くの

すくれた編著・共的かあるか． 11本ri加）単片として

は本淋か「処女竹」てある＂そ u)処女作のタイド几

が『イント経済の地域分析：］ となってしヽるのて、 そ

(/)ことにもまたちょっとびっくりした

衿者は，現代イントおよひバンクラテシュの政治・

行政研究の押しも押されぬ第—・人者てある、，それか

政治・行政分野ての著作に先んして、経済関連の著

作を出版した。あらためて著者の研究の輻(})仏さに

驚t¥tこが．日時に，本業てはなく余技J)ほうを先に

川に問うたことにも駕し寸こ c~ 是J「とも近ししうちに、

本党のほうの成果を見せていたたきたし＼，

もっとも，「余技ーというのは，本内ての研究の

水準の高さからして，いささか誤解を招く表現かも

しれな t)。また i拷者は南アジア， とくにイント（、一

っしこての政治史を研究の中心にずえ -f きたが， ‘1;『：こ

令イント政治と地方（小卜1)政治という ‘.,f((/）視、'9,iを

前行的に追い求めることか、政治史(})よりよい即解

につながると考えてきたつ本門は経済分析にそ J)よ

うな視点を応用したものと，自分てば号えてしヽる j

(iiペーシ） とあるように、「地域研究 l としヽ う視、'h、

の有効性を出に問うているとしヽう意味では号本村は

第 I店「自吠と歴史のなかの地域」て：ょ，―ィン

ドをそ0)平均像においててなく，特色をもった地域

構造にまで分けいって理解する」ことの必要件が語

られ、そのために欠かすことのてきないインドの歴

史と n然について0)珪礎的な知識がわかりやすく説

明されでら

第 II咽―ィントにおける『地域』概念の特徴」で

は， イントの経済it画やセンサスのなかで汀及され

ている←地域 という概念U)変遷（地域「｛年池域

開発．地域格芹）が紹介され．小l1内牛廂 (SDP)とい

う概念を基準にして、＇卜 l・I間経済格芹の特徴か素描さ

れているう

細かし＼’けて恐縮であるが｀ 34 ページの図—4で，

「州内所得0)！IIn位」となってししろ点が気になっだ d:. 

確には．おそらく「 1人灯り小l・I内純牛産 (μercapita 

net state domestic product)の順位」たと思われる

か、しヽかがなものであろうか。

第IIIが ［〗．業投資の地域的特性」は． ィン 1、工業

の地域的分化を公企業投胄および民間工業郎l"甘笈資

([_業ライセンス）から分析したものである c

その中から，次のような結果を得ている。

(1) 「業投？iの進展とし)'う観点からみると、東部

イント（カルカッタ｝ u)停滞．西部およひ南部

イント u)喝勢，そしてテリーを中心とずろ首都

圏0)忽速な発展がみられる 3

公常企業による投資と民間企業による投資と

のlil：こ：よ地域的な補祖牛かある。すなわち．公

共投fi:t後進地域に、民間企業投資は先進地域

にという「すみわけ」がみられるっ

(3) 後進県への投資をただちにt業投資の地域分

散とみなずことはてきな t) むしろ後進県への

投竹穏励面は．結果的：こば中核的_[業咆lu)拡大

を促した。

(41 今llのインドのなかで最も活発に T閉業投賓か
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進んでいる地域は，実は農民（「シャート」カ

ースト）代表の政治家の地元てある。

(1)に関して著者は．「いったいこれら政治家の『農

民』的利益とは，こうした工業発展とどのような閃

連をもつのか」 (62ページ）と問いかけている。イン

ド政治経済の新しいうねりを示唆する興味0)つきな

い問いかけである

第w章「農業発展の地域構造ーふ應村電化事業

0)浸透という観点から，農業生産の地域格差の一端

を明らかにしようと試みたものてある □ 財政余力0)

ある閃かな州ほと電力投資により名<U)財源がまわ

されており、―-Ji，農村電化が最も遅れているのは

貧しい小11であることが指摘されている

第v章「都市化と人[1移動の地域性」は，「人II

移動の単身件を珪準に，植民地期以来の男f単身移

飢独吃後に急速にひろがってきた家族随伴移動'j)

パターンを識別し，令インド的な農村・都市間移動

の地域類型」 (iiiページ）を明らかにしたものであ

る。膨大なセンサス統計を利用した詳細な分析で｀

第LIL章，第VI'i;T.とともに本書の中てもっとも読みこ

たえのある一章てある

本章の般後で触れられているカルカッタとポンベ

イヘの移動人I1の比較から得られた結論は， きわめ

て興味深い，小11内移動者の場合．カルカッタとポン

ベイとの間には大きな差がみられなし、 ところが州

間移動者をみると，カルカッタの場合には教育水準

が低い単身の男f•労働力の流人か多いのに対し，ホ

ンベイの場合にはこうした傾向は見られないつつま

り，カルカッタでは小11内移動人IIと小11間移動人「lと

は労働市場て競合せず，一方，ホンヘイでは両者：ょ

競合する。 1950年代末より「地元っf」を標榜する

シヴ・セーナー運動がボンベイである程度の支持を

得ることができたのは，州内移動人11 （マハラシ上

トラ出身者）かずでに高い教育水準によって労慟I!i

場に参入していたグジャラート出身者やケーララ出

身者と競合関係に人らざるをえなかったため， と論

じて t1る。

第VI章「地域格芹と州財政の役割 ぱ，中央政I(j

と州政府との間の財政移転問題を分析の中心に据え

て、イントの州財政の地域的な特徴と，格差縮小の

書評

政策的な手段について論じたものである。インドの

場合｀中央政府と州政府との間の財政調整制度はき

わめて複雑てある。本章0)第 1の貢献は，この複雑

な制度をわかりやすく説明したことである。その上

で，次の諸点が明らかにされている。

(11 中央政府から州政府に対する財政移転の大き

さは，おおすじにおいて｀ 1人当り州内所得に

対して逆進的であるしかしそれは疇州の経済

格差を完全に埋め合わせるほどの規模ではない。

i2) 、I+1財政のありかたによって, 25の州は 5つの

型に分類できる。すなわ払第 1に社会支出

比率のr加ヴーララ｀西ヘンガル，アントラ・

プラデシュ，第 2に，閥いインフラ支出比率と

支出水準をもつパンジャープ，ハリヤナ， タミ

ール・ナドゥ，第 3(こ，農業支出の水準が籾く，

財政力の強いマハーラシュトラ，グシャラート，

第 4に，やはり農業支出の比率が高いか，財政

f]か弱く絶対的支出水準の低い，低位均衡のオ

リ、ソサ，アッサム，ラージャスターンおよび

「ヒンティー・ベルト 諸I礼そして第 5｛こ，

国境諸州からなる「特別カテゴリー J u)l(｝州で

ある 3

(3) インドの小11財政における最大の問題点は，低

所得地域としての「ヒンティー・ベルト」諸州

での低均衡財政であろ

ところて， 1貧困線」以下の人口規模をホした123

ペーシの表—5はよく知られたものであるが，著者も

よく知っているように，現在では1989年 9月に設置

された計画委員会の専門クループによる新推叶が利

用可能てある 新推計ては，貧困線の近くにいる人

々の泊費バスケットのコスト変化を反映した価格指

標が，デフレーターとして用いられている。こちら

のほうか．各州の特殊事情をよく反映した推汁とな

っている， '1993-94年度舒済白書』 (148ヘーシ）で

は双方の推計値が紹介されている。

本書の主要部分は既発表論文を新たに書き直した

ものであろが．その際統計類も大幅に一新されてい

る。貧困線に閃する統計もそうしてほしかったと思

う。

第VII章「インド経済の地域構造 比較と展望

63 
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- 」は．本内令体のまとめである e 「窄間的対比

0)三つの軸」として．内陸イントと沿洵イント｀東

部インドと西部インド．南部インドと北部イントと

しヽう対比の意味か論しられたあとて． さらに 2つ(])

点が強調されてし、る c ひとつは，南アジア地域令域

(]）なかでインドの地域件の意味が問われていること

てある。「南アシアの縮図としてのイント」とし』う

裾野の広い間題提起てある。もうひとつは．近年(])

経済自由化・開放化の進展の中てイント u)地域抒済

かどのような方向に変化してゆくかが問われている

ことであるう

III 

上記のような構成からなる本情の特徴は，イント

経済の地域構造を，「丁業，農業，労働1)移動，そ

して国家財政という四つのセクターにおいて，（各

地域が）柑斤にいかなる関係で結びあわざれている

か」 (35ペーシ）という観点から描き出した，その手

法にある 0 1991年6月に成立したラオ政権下で進行

中の開放経済システムヘの移行にともなって，外資

誘致をめくって各州間で(})競争か見られるようにな

った。インドでは初めての経験である0,,小Iレヴ fル

での研究の必要竹がようやく高まってきた。それ：こ

対し，著者はいちはやく州レヴェルでの研究の必要

11を感し｀着実に成果をあけてきたう本Tりはそうい

う意味で先駆的な業績である r

インドのような大規模な国を理解するにあたって，

マクロ経済分析たけてはイ寸十分てあり，地域（小19|）

レヴェルにまで吃ち人った研究が不III欠であること

は論をまたないり本書U)慈義はその必要1オを実践し

てみせた、点にあるマクロ経済研究と個々の農村研

究のモノグラフとの架橋を試みたものともいえよう C'

たたし、本内によってインド経済の地域構造の令

貌が明らかになったわけではなし}，研究はまた紹：こ

ついたばかりである。 ［業立地の分析｀農業の総合

的な地帯構追分析，モノの流れ(})分析，粍合的な力

ネの流れの分析，州レウェルての経済政策の比較分

析等々，残された課題は無数にある しかし本内に

よって地域分析の意義ぱ明らかになったと思われる C

64 

本書を支えているのは，インドの人口問題や貧困

問題を坪解するためには，「地域的な事情にまて視

線を伸はしてゆくことか必要である。その先にはお

のすと経済と社会とを機械的に分離することのでき

ない．人々の牛活の場そ I/)ものへの視野か開けてく

るにちがいない」 (134ページ）という．著者の強い

思いである（こ U) 「思し)」 tょ，具体的には「ヒンデ

ィー・ベルト」から「明Hのイント農村の眺望を得

ることかてきる (144ページ）とし)う発想となって

結実しにヒンディー・ベルトでの貧困問題の解決

かないかきり，ラオ政権によって進められている

「新経済政策」によっても，インド社会全体を活性

化することはできないという展叩てある戸鋭い指摘

である。本内の白眉であろう。

著者(j)言うように，「人々の牛活の場そ 0)もの一

への思いこそ，開発を考えるうえての原点である。

ただしこの課題は，州レヴェルでの研究を重ねるだ

けでは1;十分である。人々の生活のありようを理解

するためには，よりきめの細かい地域研究と軍ねあ

わせなから人々 U)置かれた職党グループや家族構

造を分析することが不可欠となろう。アマルティ

ア・セン U)t張するケイ I、ビリティー・アプローチ

やG・アッカロフ＝ J.E・シュティグリッツ等の

i張すろイ；完全1行報の経済学からのアプローチによ

っても，徐々に「ミクロ研究」の成果が牛みだされ

つつある 粋者に中是』こうしたアプローチにも

手を染めていたたきたい。

ところで著者は｀「社会科学の分野のなかでは｀

比較的学問手法（ディシプリン1が確立されていろ

ようにみえる経済研究ては，それゆえにどの国を相

孔こしても同じり門用語て語ることに陥りやすし，

分析も下業であるとか，農業であるとか，いわゆる

セクター別に分化した形で行なわれるのがまさに

『専門的』であることにもなる」「著者は南アジア

研究と t，う学伊lf法のは')きりしない虹1'1』をこ

ころさす点てやや異なった側面から経済現象に接近

しようとしてし， 0 I (iヘージ） と宜；］している＜

「経済学」と 1地域研究」というやや相性が悪く見

える両者の関係について考えさせられる一文で友ろ＂

開発経済学を専攻する一人としてコメントしておき
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たし％

私はディシプリン 0)ない（あるいははっきりしな

い）研究には賛成しがたい。下同じ専門用語で語る」

ことは悪いことではなく，社会科学の研究にとって

必要不可欠な作業てある c 著者かもしそのこと自体

に賛成できなしヽというのならそ (j)意見：こはとうて

い組みすることはてきなし、 93

また，経済学の分析は セクター別に分化した形

で行なわれるのが専門的てある」ということはなし》ぅ

この見月は経済学に対する単なる誤解てあるしセク

ター分析は経済研究の一つのアプローチ：こすぎなし)

秤者は地理学≫d)f法から多く 0)も0)を学んたと述へ

ているが (151ヘージ），昨今の経済学で：よ地理学と

の接近も図られている付i• 1,'〉

要するに，「経済学」と「地域研究ーは同じ十俵て

対 I'［する関係にはない，へ地域研究というのはフィー

ルドであり，経済学はそのフメールトを岬解する

（あるいは分析する）ための一つの有力なアプロー

チである，，問題かあるとすれは` -|Ii]しヴ門用語で

語るーことにある 0)ではなく｀経済学じ） 4 硬直化し

書 評

た応用」にある。たとすれば，何も経済学たけに限

った現象ではないとのようなアプローチをとるに

せよ， 硬直化した応用」はそれほと面白いもので

はなし )r

本髯は．徹底的に抑制のきいた文体と手堅い実証

：こよる説得 J] て統—されてし 1)) 第 II 章から第 VI章

までは、個別論文として発表されたものを大幅に内

き直して採録したものてある r、おそらく教科書とし

て利用されることを想定して編集されたためであろ

うと思われるか，わかりやすくなったと同時に，初

出論如こあった緻密さが犠牲になってしまったこと

ふなんとも残念てあるし研究害に対する出版事1行

の厳しさを思しヽ知らされて．少々暗次たる気持ちに

なった，

(/tl) I'・クルーグマン著 北村行伸・高橋頁・

妹尾芙起訳ー脱―国境 1 の経済学ーー産業守地と貿易

J)新理論 こ束洋経済新報社 1994年へ

（法政大学経済学部教授）
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