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チュニジア南部ゴムラッセンの単身出稼ぎ

桑りえ以崎叩岩
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フランスにおけるマグレプ3国（モロッコ，

アルジェリア，チュニジア）出身の移民は，フラ

ンスヘの移動か本格的に始まった第―^＾次大戦後

当初，労働者として受け人れ社会に単身で一定

の期間滞在する単身出稼ぎ型の移民がほとんど

であった。時間の経過に従って，家族を呼ひ奇

せる者あるいは家族同伴で移動する者が増え，

現在ては，出身社会への帰国を必すしも望まず

に家族とともに受け入れ社会に滞在する定住型

の移民が主流になったといわれる湛． 1)。しかし，

この小論で扱うゴムラッセンの出稼ぎ者の事例

のごとく単身出稼ぎ型を維持している移民も存

続しており，単身出稼ぎ刑から定住刑への移行

という議論はマグレプ出身の移民の一般的傾向

としては妥当てあるとしても，移民すべてに％

てはまるわけてはない。

ゴムラッセン(Gumrassen)地域はぼ2)，チュ

ニシア南部のタタウィーン (Tatwin)県北部に

位置する地域であり（図 l参照），菓子屋という

特定の職業に特化した単身男性の出稼ぎ者を古

くからチュニスなどの国内の主要都市に送り出

してきた。現在の主要出稼ぎ先であるフランス

においても，同地域出身者は菓子屋やレストラ

ンに特化した単身男性の出稼ぎを依然として維

図1 チュニジア・ゴムラッセン地域
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（出所） 筆者作成。
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持している。本論では， 1h]地域の出稼ぎ行の市

例を取りtげ，なぜ彼らが定住化せす単身出稼

ぎ刑を維持しているのかを明らかにすることを

H的とする。その際．出身社会の構造だけてな

く，受け人れ社会における出稼ぎの構造も取り

l→．げたし％

マグレプにおける単身出稼ぎ氏リの移民の規定

要因を明らかにした研究としては，プルテュー

(P. Bourdieu)とサヤド (A.Sayad)の研究か知ら

れている Iii:;)。両行の研究ては，単身出稼ぎ代リ

維持の理由として，強固な血縁集団の紐惜を特

徴とする出身社会における伝統的な家族構造(})

付続が論しられた。本論ては，こ 0)叫者の研究

に依拠しつつも，両者の研究およひ両行以後の

研究でも踏み込んた議論かほとんどなされてこ

なかった受け人れ先における出稼きの構追に

も(it4)．単身出稼き咽維持(})r]l要な要因がある

と考えて註日したい。そして．出身社会におけ

る伝統的家族構造が存続する屯要な一因として、

受け人れ社会において単身出稼ぎ者か部分的に

再生した家族構造が．逆に単身出稼き行を送り

出す倶ll0)仏統的家族構追を補強しているU)では

なしヽ かとしヽ う点につし口：． 1及説を小すために検

かIする。

第I節ては，マグレプにおける単身出稼ぎ咄

の規定要囚を提がしたブルテューとサヤトの先

駆的研究について簡単に触れた後．単身出稼き

................．、,.、......,．．...研究ノート・'’‘.....．．．,.....................................

偉 l) 例えば．以Fを参照のこと。 A Gillette et A 

Say ad, L'imm祖rationalgen・enne en France, 2 eme 

ed. (Paris: Ed. Entente, 1976)/G. Simon, L'e叩紅

心／rauailleurstuni..,ie瓜‘enFrance (Poitiers: Uni-

versite de Poitiers, 1979)/ A. Zehraoui, Les trauail-

leurs algeriens en France: elude sociologique de quel-

(/UCS aゆcctヽ・ de la vie familiale (Paris : Frani;;ois 

Maspero, 1971)／宮島喬『外国人労慟者迎え人れの論

呻』 HJl.f清 1占 1990年，

(it 2） ゴムラッセン地域は，隣のビール・ラフマル

郡にもまたかっており， tr政に分であるゴムラッセン郡
の地剛げ範囲よりも広い。

(ii'3) P. Bourdieu. Sociologie de l'Algerie, Que 

sais-je? no. 802 (Paris: Presse Universitaire de 

France, 1963)/P. Bourdieu et A. Sayad, Le dera— 

cinement (Paris: Ed. du Minuit, 1964)/ A. Sayad, 

"Les trois'ages'de !'emigration algerienne en 

France," Acte de la Recherche en Scien(．、esSocial似

no. 15, juin 1970, pp. 59-82. 

(ii-4） 受け人れ社会のフランスにおける出稼ぎの構

追については，本論で取り上ける宮治芙i-1-fやプーハク

リ(II.Boubakri)なとの研究以外にも， Simon, L'心

加(‘9,d四 travailleurs.../Zehraoui, Les travailleurs 

叫即rien.、． ”なとの研究においても触れられてしヽ るも

U)0)，これらの研究は受け人れ社会における移民のひと

つの行動形態として巾身出稼き型の移民も取り卜けてい

るのであ＇）て，巾身出稼ぎ咽維持の観点から出稼きの構

店を扱っているわけではない。

I マグレブからフランスヘの

単身出稼ぎの推移

者の推移と割合を確認、する。第II節ては，ゴム マグレプにおける単身出稼ぎ利の移民に関す

ラッセン地域の社会経済的特質について述べる，， る先駆的研究としては．アルジェリアのカビー

第III節では．ゴムラッセンの出身社会の構造に ル地域の社会をモデルに単身出稼ぎ咄の規定

ついて．続く第1V節ては．受け人れ社会におい 要因を出身社会の家族構造との関連で明らか

てゴムラッセンの巾＾身出稼ぎ者か作り tげた構 にしたプルデューとサヤドの研究があげられ

造について検討する るiii1)0 

ブルテューとサヤドによると．強固な血緑集

4l 
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研究ノート

団の紐帯を特徴とする伝統的家族構追か存続す

るマグレブの農H社会では，出稼ぎ者は巾身て

あるりI2 1。なせなら，両者のしヽう農村社会，す

なわち個人の行動選択か廿人か所属する血緑集

団における価値秩序の中て決定されるような

社会ては， 1農村共llll体の存続・維持という第

ーの11的のために」 1:li 1, 「集団から，ltされた｛［

務」(il1)として出稼きは打なわれるからてある，9

また「集団の紐帝と糾束力か,Ji人の 1ヽ｛l：中，男

系視放の保護を故郷の家族か受けるてあろうこ

とを保，J|する」からてあるり1]）（マグレプにお

ける単身出稼き型の屯要な規定要iklU)ひとつは，

出稼き者‘'i人の怠思決定に彼の所属する集団の

意舶lか強く反映されてしヽる点にあることは確か

てあり，その、点を適確に J.い現した点て，両者か

行なった研究は今Hも怠義かある

プルテ I.ーとサヤトによると，巾．身出稼き咄

はK紬きする形態てはなく，いすれは定仕咄に

とってかわられるい1（圧資本t義か没透し，さ

らに本来仏統的構造の維持を日的とした出稼き

という現象白体か1ムまるにつれて， 1/11緑集団の

強固な紐沿を特徴とした伝統的家族憐造は弱休

化する (;I7)0 出稼き先ての労働か個人の労働と

してiIなわれ，その対価としてi［金を受け取る

という経験てある以I..，出身社会の価値・規範

と中ll容れない個人i：義的価値観の受容は免れ得

なしヽからてある（，その結果，出稼き者に対する

社会的規制も弱まり (ii'Hl, 単身出稼ぎ咽は成り

I.i.たなくなるのである。

実際，次の統ntにみるように， t札身出稼ぎ咄

から定{i:I利への移行という l雌者の仮説は，アル

ジェリアに限らすマグレブ出身の移民全体につ

しいても多かれ少なかれ妥‘りする過程としヽえる。

周知のとおり，石油危機を契機とした経済イ＜

況を即由に，フランスは1974年に移民労働者の

新規受け人れを停止する (ii9）。その結果，図2

からわかるとおり，移民労働者の人国数は1974

年を境に大幅に減少した（なお， 8（）年代前半に・

時人国打数が増えているのは，観光ヒザ等で人国

した）、！~U)1く法滞在者に対して，滞在・就労許nf址

を発給する特別措散［合法化措i賞］かとられたこ

とによる）り11(II。しかし，フランスに在住する外

国人が母国から呼び奇せた人々に ‘lけたる移民の

家族の流人は，依然として続いている。

表lは，全世帯に占める，独立した居住用建

造物に住む「普通枇帯」のうち「家族世帯」の

比乎Sと，飯場なとに住む「集合ltt帯」の比率の推

移を小したものてある (r111)。外国人カテゴリー

における「家族世帯 1の比率か61.4年 (1975年）

から 70.8ら (82加へと賠加している・方で，

「単身世措」とおじや従兄弟などの血緑者や同郷

者などとの「複合間帯」から構成される「非家

旅間帯」と「隼合柑帯」の比率は，それぞれ30.0

人数（万人）

20 

15 

I 0 

5
 

。

図 2 フランスヘの移人労働者＊と家族合流

（外国人令体）

移入労働者

家族合流

1950 55 60 65 70 75 80 85 90年

（出所） Officedes Migrations Internationales, 

OM/STA TS 1990, A nm叫 redes Migrations 

90(Paris, 1991)より惰者が作成Q

(it) ＊ f節労慟者は除く。
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表1 フランスにおける国籍別「普通世瓶数と「集合世帯」数の推移
（％） 

1975 J ―-1-9如―
国籍 普通世帯 I＿、一―-普通1It:•一［

-- l家族世帯ー／□-合世玉ー[ 91t l家族一世帯 非家族柑帯 1 集合世帯 I ；；十

フランフ入l--711 屈―3 23 可o(） 69□三ー 21 10(）（） 

外 lt-:1 人 GI.:1 I 30. o I 8. 6 I I 00. o I 70. 8 I 26. 7 I 2. 5 I 100. o 

イタリア人 77.4 

スペイン人 71.0 

ポルトガル人 83.6 

アルジ rリア人 、／l（)．9

モロッご1 人 29.9 

チュニシア人 50.1 

トルコ人 27.5 

20.3 

26.5 

12.9 

45.3 

49.5 

41.6 

47.5 

2.3 

2.5 

3.5 

J:l.8 

20.6 

8.3 

25.0 

100.0 I 76.1 

100.0 I 73.8 

100.0 I 88.0 

100.0 I 57.4 

100.0 I 60.0 

100.0 I 66.0 

100.0 I 66.5 

21. 5 

23.7 

10.4 

:{3.2 

:n.7 
27.9 

19.1 

2.4 

2.5 

1.6 

9. 4 

8. 3 

G. I 

14.4 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 
^‘`’”.””ー←マ

（出所） 1975年は M.Tribalat, "Chronique de !'immigration," Population, no. 1, janvier/fevrier 

1986、pp.137, J:19, 1982年は InstitutNational de la Statistiqut、etdes Etudes Economiques, 

ll)eccnsement gh1fral de la pofmlation de 1982: lい rlrangers(Paris: Documentation Franc;aisc, 

1985)，より筆名か作成。

ぢから26.7乞， 8.6ぢから2.5ぷへと減少してし)

る。そこから，全般的仰向として家放とともに

フランスに住む移民が増えている一方，単身出

稼ぎ者は減少していると推定される。

このように，家族くるみで居住する移民が増

えていることから，全体的に定住I})傾向が強ま

っていることが推定される。その一方で，現在

もいくつかの地域では単身出稼ぎを維持してい

る移民も{f在するけ112)。例えば，比較的り1くか

ら出稼きを開始したにもかかわらすいIl」)，チュ

ニジア南部では現在でも単身出稼ぎ者が他の地

域と比へて多い。表2にぷしたように，海外就

労している夫（家族U>J-!:[chef de famille〕）をも

つ既婚女性とその子供から構成される家族数の

割合は，全体の 2.7年に対して南部諸県では，

タタウィーン県13.5~、，；， メドニーン県およびケ

ビッリ県9.5しはと非常に閥い値にある (ill4)。

チュニジア南部出身者に単身出稼ぎ者が多い

要因としては，フランスによる保護国化 (1883

~1%6年）によって伝統的家族構造が弱体化し

たといわれる北部と異なり，保護国化の影響を

あまり受けなかったこの地域では伝統的家族構

造が比較的維持されてきたことが，出身社会に

おける要因として指摘される iril見さらに，出

稼き先における要因として，次に述べるように，

同郷者・血縁者同士で集団組織を形成している

場合が彼らの間では多くみられることがあげら

れる。

ンモンによれば，チュニジア南部からの移民

の多くは，血縁者や同郷者のつてを頼ってフラ

ンスに移動している (it16)。それは図 3および表

3から確認できる。図3にホされるとおり，フ

ランス移民局により導人されたチュニジア人労

慟者数がチュニジア移民局の斡旋数を大幅に上

lnJっている。そこから，出身国の移民局を介せ

ずにフランスに人国した後に合法化措置を受け

た移民労働者，すなわち観光ビザ等によりフラ

ンスに人国した後に滞在・就労許可を取得した

43 
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表2 海外就労している家族の長をもつ家族数 (1984年）
c ~” 

ス11 家族の長が海外就労している家族数 総家族数に占める比率（％）県名
~ 都^市~．．．部 □□農—五面--、―ー1~―計- 都市部 農村部 計

チュニス チ ユ 2,730 2, 7:30 1.4 1.4 
ア リ ア ナ 370 280 650 0.8 0.7 0.8 
ペン・アルース 510 60 570 1.0 0.9 1.0 
ナ プ 1レ 740 930 1,670 1.3 2.2 1.6 
ザグワーン 60 250 310 0.8 1.4 1. 2 
ビ ゼ ）レ 卜 1,040 350 1,390 2.0 0.9 1.6 

------- --------

北西部 ベ ジ ヤ :mo 590 890 1. 4 1.5 1.5 
ジャンドゥーバ 580 2,260 2,840 3.6 3.6 3.6 
ケ フ 950 1,300 2,250 4.2 3.9 4.0 

6904--0 0 ------] --
1―----- -- --- --------

地中海 Iス ー ス 320 1,220 1.7 1.6 1.6 
沿岸部 モナスティール 410 1,050 1.2 i 3.9 1. 7 

マフディア 860 2,100 2,960 3.8 5.8 5.0 
スファックス 460 I, 880 2,340 0.6 3.6 I. 7 

J-- - - - - - ・ • ----------... ---------------·.心• --------------------＇幽~ー＇幽~幽--幽ー
中 部 1l シ

［ 

リ ァ ナ 260 670 ＇ 930 2.6 1.8 2.0 
ケロワーン 290 1,150 1,410 1. 2 l.8 I. 7 
カスリーン 430 | ], 340 1,770 2.2 3.1 2.8 
シディ・プージド 120 1,060 1,180 1.4 2.2 2.1 
ガフサ 610 1.0 1. 7 1.2 

------ ------------- ――← --- -------

160 1.0 1.0 1.0 

2,150 8.5 10.0 9.5 
1, 3,110 3.9 8.1 5.7 
4, 6,910 10.2 8.4 9.5 
1, 3,310 16.0 11.5 13.5 

42,440 2.2 3.:1 2.7 

（出所） Institut National de la Stat1stique, Necensement general de la population et de !'habitat 
du 30/ 3/ 84, Caracteristiques demographiques (Tunis, 1984)より筆者が算出して作成。

移民が実際にはチュニジア人移民労働者の過‘l/→

を占めていたことがわかる。出身国の移民局の

斡旋によらないチュニジア人移民労働者の大部

分がう七を頼った移動であると仮定するならば，

その比ン糸｛はフランスヘのチュニジア人移民労働

者全体の46.l~く9] を占める (i117）。こうしたつてを

頼って移動する傾向は特にいくつかの地域に強

くみられる。例えば，チュニジア移民局の斡旋

による移民労慟者の移民数全体に対する比率は，

44 

全体での38.6:.',；に対して，ガベス県を除いた南

部諸県ではガフサ県， トズール県，ケビッリ県3

県の合計が13.6ぷ，メドニーン県，タタウィー

ン県2県の合計が28.3年と低い（表3)（注18)。

シモンによると，こうしてつてを頼って移動

したことによって，チュニジア南部出身の移民

は受け入れ社会のフランスにおいて，集団組織

を形成することができた（注19)。シモンはリヨン

で移民調査を行なった結果，分散して居住する
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図3 フランスにおけるチュニジア人

移人民の合法化数＊

人懃(I,000人）

25 

20 

15 

I 0 

5 

フランス移仄局
遵入敬＊＊

□゚□ ，1960 65 70 75 80 85 90年

（出所） フランス移民局導人数は Officedes 

Migrations lnternationales. OMLSTA TS 

1990, Annwzire des Migrations 90 (Paris, 

1991)，チ 1 ニジア移民局竹旋数は lnstitut

National de la Statistique、 Annuaire

Statislique df'la Tunisie (Tunis)，各年版，

より惰者が作成

（注） ＊合法化は．はじめは滞在・就労叶川な

く人国し，のちに改めて；；-'flIIdLの交付を受

けるJj法を指し．合法化数は．フランス移
民局惇人数からチュニシア移民局絆旋数を

41いた人数を指す。
＊＊フランス移民局導人数，チュニシア移

民1,J竹旋数には．フランスでの就労・滞在

期間か年間 6カ月以内に限定される季節労

慟者も含まれる。

傾向が強い北西部出身者に家族Inl｛半行が多いの

とは対照的に，集住する傾向のあるチュニジア

南部出身者には単身出稼ぎ者が多かったと報告

している (i!2(））。その理由として，南部出身者の

場合，移民先において同郷者・血緑者同士が同

じ地域に住むか同じ職場で慟くことが多いので，

集団組織を形成することができ， したがって単

身生活の1渚都合を補うための相Tj_扶助と，集団

から成員か逸脱しないための社会的規制を行な

うことが可能になっていることか名えられる，9

このような成員間の相h扶助を1り能にする集

団組織が{f在する場合，プルデューとサヤドの

仮説どおりに出稼ぎによって血緑集団の紐帯か

弱まり単身出稼ぎは成り立たなくなるとは限ら

ないてあろう。例えば，プルデューと同じくカ

ヒール地方の農村を調在した宮治美il：子は，血

緑集団（氏族・系族集団）がこれまで果たしてい

た機能を地緑集団（村洛集団）が果たすように

なったにすぎず，依然として出身社会のみなら

ず出稼き先においても同郷者集団のような相互

扶助的な集団は機能していると論じているhl21)0

宮治によれば，出稼ぎ先における同郷者集団は，

出稼き者に対して相互扶助を行なうだけでなく，

伺郷者集団のネットワークを通じて出身社会の

タジュマート (tajmaat:,;-f議会）に出稼ぎ者が参

加することをuJ能にするなど，出稼ぎ者が出身

社会との紐帯を維持する卜^で咀要な役割を果た

している "!22)。本論では，宮治が指摘した受け

人れ社会における集団の役割にも注Hし，さら

に一歩踏み込んで，出稼ぎ先の集団かむしろ出

稼ぎ者を送り出す側の社会における集団の紐帯

を支える役割を果たしているのではないかとい

う点について問題提起したい。

(it I) Bourdieu, Sociologie... / Hourdieu et 

Sayad, Le deracinement/Sayad, "Les trois'ages' 

（注2) Bourdieu,.'-x!ciolo!{ie..., p. 17を参照0)

こと C

(ii-: 3) Bourdieu et Sayad, Le deracinement, p 

94 

（注4) Ibid., p. 32. なお，プルデューとサヤドが出

稼ぎを決定する集団の範囲を部旅，あるいは氏放・系放

集団の範囲とみなしているのかは．はっきりしていないし、

(ii-: 5) Bourdieu, Sociolo!{ie...、p.17. 

(ii-6) tii身出稼ぎ印から定仕叩への移行の過程を．

サヤドは，論文か発人された1970年代半ばまでのアルシ

45 
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表 3 移出民数全体に対するチ L ニシア移民局斡旋数の比率
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ェリアからフランスヘの移民を例に， 3つの時期に区分

し，以下のように説明している 氏によると，第二次大

戦前までのアルジェリアでは，集団の紐帯に支えられた

社会的規制によって成り立つ単身出稼ぎ型力瀦；民の主流

であった（第1期）。資本主義化がさらに進み．個人t
義が農村社会にも浸透した結果，「集団を支えるために

出稼ぎを行なうのではなく，集団の規制から解放される

ために出稼ぎが行なわれるようになる」（第2期）。農村

の貧困化が独立後一層進み，独身者や既婚の出稼ぎ者の

家族もフランスヘ大量に移動した結果，受け入れ社会や

出身社会とも異なる「I、If?的」な移民tt会が形成される

（第3期）。 Sayad,"Les trois'ages'...’'を参照のこ

レ
-o 

（注7) 例えば， Bourdieuet Sayad, Le deracine-

ment, pp. 93, 102を参照のこと。

（注8) サヤドによれば，「（出稼ぎが一ー引用者）出

稼ぎ者当人と当人が属する社会に対して重大な変化をも

たらすことのないよう、出発前に，出稼ぎ先で．故郷へ

の帰還の際に，数々の規制のメカニズム」が出稼ぎ者に

対して働いていた。出稼き行を選定する基準は「伝統的

価値に忠実であること」なのて；れい独身者よりも年長

の既婚者が選ばれた。出稼き先における滞在期間は一般

に数年の短期間であり，滞在が長引くと，「出稼ぎ先での

仲間は，当人を思い留まらせ農民精神を保持させること

ができなかったこと，出稼ぎ者当人は都市的嗜好に対し

て抵抗できずまた移民としてのあるべき姿を維持できな

かったこと，当人の家族は当人を思い留まらせることが

できず滞在が長引くことを強制，あるいは積極的にすす

めたということで，集団から非難された」。故郷に帰還

する際には，集団の価伯規範が合かされるのを防ぐため

に「フランスの洋服を持ち込む 1 ことを慎む必要があっ

た。こうした社会的規制が弱まる結果｀単身出稼ぎ型は

成り立たなくなるのである。 Sayad,"Les trois'ages' 

.... " pp. 62-63. 

（注9) 例えは，宮島『外国人労働者•…..』 225ペー

ジを参照のこと。

（注10) 例えば． P.Weil, l、(IFr(Inee et ses etran-

gers (Paris: Calmann-Levy, 1991), p. 403を参照のこ

と。

（注11) フランスのセンサスでは、家族は夫婦と25歳

以下の未婚の子供から成る（視 l人と子供の場合も含

む）。「普通世帯」は，ひとつあるいは複数の家族を中心

に構成される「家族世帯」と「非家族世帯」に分けられ

る。後者には，複数の大人によって構成される世帯と

iれ身者の世捐がある。「集合世幣，は，例えは老人ホ

ームや移民用の飯場などの集什形態を指す,. lnstitut 

National de la Statistique et des Etudes Economi-

ques（以下， INSEEと略）， Recensementgeneral de la 

population de 1982: les etrangers (Paris: Documen-

tation Franc;aise, 1985), pp. 34-35. 

（注12) 弔身出稼ぎ者が多いといわれるモロッコ南部

（特にスース地方）．アルジェリアのカピール地ij，チュ

ニシア南部は，古くから出稼ぎを行なっていたにもかか

わらす．家族呼び寄せが比較的進んでいないといわれる n

例えは． G.Simon, D. Guichet et ]. Thibault, "Les 

maghrebins de la Regie Renault : solidarites 

communautaires et implications dans Jes regions 

d'origine," dans Les effets des migratz'ons interna励

nales sur les如ysd'origine: le cas du maghreb, dir. 

G. Simon (Paris: SEDES, 1990), p. 101.これら 3つ(})

地域は、移民の多さ．フランスヘの移動開始が他の地域

よりもり＇しここと．古くからの国内出稼きの慣行という共

通した特徴をもつ。

(it13) 例えば， Simon,L'es知ccdes travailleurs 

, PP-246-247を参照のこと。

（注14) ここでいう家族とはチュニジアのセンサスの

分類ヒの概念であり．夫婦と子供がいればその子供を指

す（親1人と子供の場合も含む）。 InstitutNational de 

la Statistique（以下． INSと略）， Recensementgeneral 

de la population et de !'habitat du 30/3/84, Caracteris-

liquい dhno!{raphiques(Tunis, 1984), pp. •l9-:i2. 

(it15） チュニジア南部では．保護国時代フランス陸

"U)怜轄トーにおかれたことにより植民者の人柏が制限さ

れた 1．．既存の「部族組織」を利HIした統治政策か実施さ

れたため，伝統的家族構造が比較的現在でも維持されて

いるといわれる。例えば． P.R. Baduel, "Migrations 

internes et emigration: le cas tunisien," dans 

Maghri!bins en France, par L. Tai ha et al. (Paris: 

Ed. du CNRS, 1983), p. 179を参照のこと。

(it:16) Simon, L'espace d(＇、ヽ travailleurs...,p. 

268. 1975/76年のシモンの調査によれは．マグレプ3国

の中てチ←ニジアでは移民局の斡促によらすうをを顆っ

て観光ヒサて入国する者の割合か最も贔い。とりわけ．

ゴムラッセンやジェルバ出身者などの向党に特化したチ

ュニジア南部出身者にその傾向は顕著であった。 G.Si-

mon, "Les Tunisiens," chap. 7, dans L'argent des 
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immi!{r[~、,Travaux et Documents, no. 94, dir. J. P. 

Garson et G. Tapinos(Paris: Presses Universitaires 

de France. 1981), p. 233. 

(il:17) 1969りから89年まて())，フランス移民局導人

数合叶 (9Ji侶訟人）からチュニシア移民屈斡旋数合JI

(5万2192人）をり1いた人数か，フランス移民局導人数

合，；t人数に占めるJt乎フランス移民局導人数はOffice

des Migrations Internationales, OMJSTA r.,・ 19叩

Ann叩 1.n(ksMigr(llions叩 (Paris,1991)．チュニシ

ア移民局斡旋数は INS,Annu,1ire ，ゞI｛lflstiqu(9,d(, l(l 

Tunisie (Tunis)．各年版よりっ

（注18) チL ニシア南部に移民周斡旋による移民労働

者数の比巾か低い理由は，配偶名および（供を1ul件する

者か多く，移民数に占める配偶者および（供の比れか晶

いためとは片えられない。南部出身行には単身出稼き者

か多いU)であり，したかって移民同斡柚以外())/j法を通

して移動先に人国した者か大fを占めているためと考え

るへきであろう，その名くは，緑故を点ilっての移動であ

ったと推定される。

なわ，血料・地緑を頼って移動先に人旧する行かチ—L

ニシア南部出身者に名いことの要因は、南部では移民釘

旋())枠か小さかったため．移動())方法を緑故に頼らさる

を得なかったことにあるとは考えられなし、 なせなら，

≪ 3 O)県())人口に対する移民局翰旋数の比直に明らかな
とおり，南部ては翰旋U)枠か小さかったわけではないか

らであるい

(i-l:_19) Simon, L'es加(.(， d€s /r(l1/aill9'19ハ..． p

268 

(it22) M. Miyaji, "L'emigration et le change 

ment socio-culture! d'un village kabyle (Algerie)," 

Studia(.̀ulturae Jslamicae, no. 6, mars 1976, pp. 56-

6!1'／宮治芙il̂['パリのアルシェリア人移仕労働行家放

U)適比と社会的ネットワーク」（『民族学研究』第化巻第

3け 1983年:12月） 304~305ペーシ，、

II ゴムラッセン地域の社会経済的

特質と出稼ぎ

ゴムラッセン地域は，西のダハル (dahar:斤

陵部）と東0)ジェッファラ (jeffara: 平野部）に

挟まれたシュヘル (jbel)と呼はれる椋絲 300；,し

から 400(;;:0)緩やかな111岳部に位憤する(iil)C 

ステップ地僻に属するジュベルではチュニジア

独w：前後まて．農耕と牧畜か併仔した生活形態
か伝統的に営まれていたりi2)。ジュベルの住民

は．放牧以外にも農閑期に家り1-(}）補助収人を得

るために、チュニスで出稼き労慟に従巾してい

たり1:i）。ゴムラッセンの住民の場合は、フタイ

ル尻 (f¥airl：砂朝漬け揚げ位（h尉）を常んでいた

ことが知られている。チュニスヘの出稼ぎにつ

いては．すでに両大戦間期にチュニスに同郷者

(rl:20) G. Simon, "Les tunisiens dans l'agglome- o)集団居住地区の存在が確認されているりI'4)0 

ration lyonnaise," dans /,es immigris du M叫 lrt'b.

Travaux et Documents, no. 79. par Institut Natio-

nal des Etudes Demographiques (Paris: Pre&ses 

Universitaires de France. 1977), p. 253 

(i:t21) M. Miyaji. "Emigration et societe: le 

processus des changements structuraux d'un village 

kabyle," Senri Ethnological Studies, no. 1, 1978), p. 

129.)jljの見解では、村落単位の部族集団U)紐術は4りま

っているも(})(}）,ll~単位の氏族集I•J1(}）紐情は逆に強化

されている(})で，依然として単身出稼きか維持されてい

る0 C. Sammut, "Le role de parente dans 1'1m1rn 

gration algerienne en France," (Extrait des Actes 

du Colloque organise par l'E.R.A., CNRS/EHESS, 

Paris, dee. 1976). 
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さらに遡れはl7Ht紀のカイラワーニ (Qayrawani)

の歴史内にチュニスにおけるジュヘリーヤ (jbe-

liya：シュヘル(}){i：民）の出稼きに関する叫述か

みられることからけ15)，ジュベルではゴムラッ

センに限らず出稼ぎが非常に古くから行なわれ

ていたと推定される hl(i)0 

独立前まで，ゴムラッセンの出稼ぎ者のt要

な出稼き先はチュニスとアルジェリアの t要都

巾てあったが．独立後とりわけ1960年代以降，

出稼ぎ先の主流はフランスにとってかわられ

たIii7)。チュニジア移民屈タタウィーン県支部
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の調行によると，現在ではゴムラッセン郡0)人

「］に対する移出民の比率は17.5~',, であり，その

うちの62.3~ゞ ふがフランス， 36.0~',；がアルジェリ

アに居住しており，移出民o>93.o;ゞ，；が就労して

しゾる（表・1参照） （ii 8)。また， ゴムラッセン郡の

住民の約7割は単身出稼ぎの妻帯者およひそ0)

配偶者と f供であり（表 5参照），出稼ぎ者から

0)送金に大なり小なり依行して牛』をたててい

ると推定される（

現在こうした多くの出稼ぎ者の存在は，地域

社会に少なからぬ影曹を及ぽしている。最も顕

著な変化は，都巾化の進展と農業の後退である。

山の谷間に位償するゴムラッセン町は， 1950年

代まてそのt地のほとんどが農地として使用さ

れるにすぎなかったところである (ii9しブーバ

クリ (H.Boubakri)によると1970年代以降は，

山の傾斜面を利用した伝統的な住居形態ゴルフ

ア (gorfaあるいはホウシュ [hU幻： 利種の穴居仕

屈）に従来居仕していた住民かこの町なかに移

るケースが日ヽ・［って附えてきている (illl)）。惰者

が出れた1991年には，建設中あるいは新槃した

ばかりのコンクリート建ての家屋が町なかに多

くみられたが，その多くは出稼ぎから得た資金

によって建てられたものである h11l)い

チュニスヘの出稼ぎが農閑期の副次的活動で

あった以前とは反対に，フランスヘの出稼ぎが

t流である今日では，出稼ぎがt要な所得源と

なる一方で，逆に農業は関ll次的所得源に変化し

表 4 タタウィーン県の人 lJ に対する移出民数の比~.

移出民数に占める就労者数の比率 0989年）
（単位：人，かっこ内％）

移出民数
就労者数

郡 各郡の人ll | 
フランス アルジ その他

•一•「l 
;;t 郡人口 移：I｝民

ェリア 比（％）
ェリア その他 :784i!t(%) l 

タタウィーン 65,汐糾 3,746 1̀S 179 ::i, 9ffi 6.1 2,6.文3 21 ]切'70.]

(94.6) (0.9) (4.5) I (1()()．（）） (94.6) (O. 9) (4.6) (lOO.0) 

ゴムラッセン 20. 739 I 公258 l.：悧5 62 I 3,625 17.5 2,091 1，立2 60 3心73I 93.o 
(62.3) （：妬0) (I_ 7) (1()()．0) (62.0) (36.2) 0.8) (100.0) 

ビール・ラフマル， 7,446 I 626 濱B 97 1,032 1 3. 9 4'2:1 'Z72 66 7伍 I74. l 

(60.7) (299) (9.4) (100.0) (55.8) (::15．6) (8.6) (100.0) 

スマール I 10,:m 6.15 : （） 21 6.祁 6.:! 528 

゜
19 547 | 8.3.4 

(96.8), (O_O) (3.2) (100.0) (96.5) (0.0) (3.5) 000.0) 

レマーダ 7, 99'2 203 （） J し一 208 2.6 116 

゜
2 1181 56.7 

(97.6) (0.0) (2A) 
(IOO・O) I (98.:l) (0.0) (1.7) 000.0) ドゥヒー／ゞ 3,895 44 

゜
：灯 81 2.1 25 

゜
2.3 5() | 61.7 

(54.3) (O.Ol (45.7) (I()()_()) （泊．0) (0.0) (50.0) 000.0) 

rtl ll5, 7氾 7,512 1,649 9約1 9,562 8.3 5.820 
1,95. 918 ) lI . 299 

7. 637 I 79.9 

(78.6) 07.2) (4.2) (1()()．0) (76.2) (1 (:l. 9) 000.0) 

（出所） チュニジア移民），Jタタウィーン県支部（DiwanTunsI bil-Harij, Maktab Wilaya Tatwin)か
ら筆者が個人的に人手した木公fl]資料をもとに作成。

(it) (l) 移出民数は．チュニシア移民1,1}タタウィーン県支部による調介‘り時に洵外／r{｛i：中てあった者
の人数。

(2) Liじの資料では就労者数に学'1：か含まれる（以卜．0)表も同様）が，表 9から明らかなように学
'I：は就労者令体0)0.7らを占めるにすきない，
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表 5 タタウィーン県の人口に対する単身出稼ぎの妻帯者およひ

その配偶者と子供の比率 (1989年）
（単位：人）

子供
計

各郡の人口
各郡の人口 Iに対する

比率（％）

タタウィーン 2, 235 I 2, 235 I 6, 713 11,183 

13,901 

2,629 

2,414 

346 

65,348 

20,739 

7,446 

l0, 333 

7,992 

:l,895 

17.1 

67.0 

35.3 

23.4 

ゴムラッセン 2,749 I 2, 749 I 8,403 

ビール・ラフマル 576 I 576 I 1,477 

スマール 483 I 483 I 1. 448 

レマーダ 84 I 84 I 178 4.3 

4.4 ドゥヒーバ :l5 I 35 I 101 171 
← • 

計 6,1 62 | 6, 162 ] 8、320__l_..... 6, 162 _____ 1→ -．．l.．．．．9- 30,644 115,753 I 26.5 

（出所） 表4と同じ。

ている旧12)。フランスヘの出稼ぎが本格的に開

始されたことで，農業に従市する男性労働力の

不足が生じている Cうブーハウシュ(T.Bouhaouch) 

が指摘するように，出稼ぎによる男性労働力の

1~足を補うために，従来は男竹の役割であった

畑耕作を女性が担うケースが現われてきたもの

の，外で慟くことに対して女性は社会的制約を

受けているので，女性のみで農業を維持するこ

とには限界があるためであるほl:l)o 

人手不足のために，近年農地の荒廃も進んで

いる。とりわけ，小麦栽培なとに利用されるジ

ェッスール Uessur) とよばれる伝統的灌漑地の

荒廃が顕著である (i114)。しかし，農地を手放す

住民はあまり多くない。土地は家族の相続財産

であり，それを売ることはよほど困窮する時以

外はありえないからであるほ15)0 

現在ゴムラッセンは，近隣の仕民から「ブル

ショワの地域」と呼はれるほとに豊かな地域と

なった。彼らの家庭に備えられている電話，冷

蔵庫，テレビ，ラシオ，自動巾の人口 1人当り

の所有台数は全国一であるぼ16)。出稼ぎがこう

した経済的豊かさを地域にもたらす重要な収入

ぅ0

源となっていることは十分考えられる。出稼ぎ

収入送金額を把握できる郵便送金に限ってみれ

は，人II1人当りの出稼ぎ収入受取額は全国平

均の3.5倍以上に達している (.fo.6参照） （注171

ムザビ(H.Mzabi)などこの地域における出稼

ぎについて調査した研究者は，地域の経済は出

稼ぎという一時的現象に依存した「脆く」「不

表6 タタウィーン県の郵便送金受取額(1989年）
（単位：ディナール）

）ヽ 11 人II 1人当
(2) りの送金受

取額
（人） 11)/(2) 

I 

タタウィーン 2,325, 2331 65. 348 35.6 
•-i l、う、J セン 1,058,676 20, 739 51.0 

ビール・ラフマル 330,533 7,446 44.4 

ス マ ル 84,138 10,333 8.1 

レ マ ダ 82,835 7,992 10.4 

ドゥヒーバ 20,936 3,895 5 4 

県 合 計 3,902,351 115,753 33. 7 
．．．．9,．．マ

十ュニジア 110,616, 100 7, 9的，555 14.0 

（出所） タタウィーン県の郵便送金受取額はチ

ュニシア移民局タタウィーン県支部(Dlwan

Tunsl bil-Harij, Maktab Wilaya Tatwln) 

から宜者が個人的に入手した木公fll育料，
チ--'-ニジア全体の郵便送金受取額はチュニ
ジア移民局 (Officedes Tunisiens ii l'Et-
ranger)から筆者が個人的に入手した未公

刊資料，をもとに作成。
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安定な」構造であると指摘している（沖18)。確か

に，受け入れ社会の政策に左右されやすいとい

う点からいえば，出稼ぎに依存することは不安

定てはあるが，住民にとっては出稼ぎに依存す

ることが不安定とは認識されていない可能性も

ある。最近のフランスヘの出稼ぎは，出稼ぎ先

との距離が延長された点で，また地域社会の構

造に占める出稼ぎの経済的重要性が増したとい

う点では，確かにチュニスヘの伝統的出稼ぎと

異なる。とはいえ，出稼ぎが古くから行なわれ

てきた慣行であることからすれは、出稼ぎは一

時的な現象ではなく，歴史的推移を経て地域に

溝造化された営みであるとみなしうるのではな

いたろうか。気候・地理的条件に恵まれず，雇

用機会を外部に依存しなければならないゴムラ

ッセンのような地域では，地域社会を維持し改

善する手段として出稼ぎが推進されたのかもし

れない。

（注1) A. Kassab et H. Sethom, I.es regions geo-

印raphiquesde la Tunisie (Tunis: Universite de 

Tunis, 1981), p. 150. 

（注2) それは，小麦などの冬作物の播種からメlJり入

れまでの期間，すなわち降水量の比較的多い冬から春に

かけてダハルやジェッファラで遊牧生活を送り，それ以

外の時期は山の谷間に散在する農村集落で定住生活を送

るというものである。 Ibid.,pp. 152-154. 

（注3) この地域では，上壌か石灰質のため農業に適

する土地が少ない。加えて，降水見か少ない上，一定し

ていない。地下水は塩分を多く含んでいるため農業用水

として使用することが難しい。 Gouvernoratde Tata-

ouine, Office de Developpement du Sud, Ministere 

du Plan, Le Gouvernorat de Tataouine: situation et 

perspectives de developpement (Tataouine, 1985)．こ

うした地理的条件に加えて，定住と移動の両方を営む生

活形態が出稼ぎ者の送り出しにf1利に勘いたのかもしれ

なし％

（注4) Service des Affaires Indigenes, Regence 

Generale de France a Tunis, Historique du Bureau 
des Affaires lndigenes de Tataouine (Bourg: Impri-

merie Victor Berthod, 1931), pp.9-10/G. Marty, "A 

Tunis: elements allogenes et activites profession-

nelles," IBLA, no. 42, Zeme trimestre 1948, pp. 179-

180/R. Pirson, "Bilan qualitatif du fait migratoire 

en Tunisie presaharienne," Cahiers de Tuni~ie, no. 

95/96, 3eme et 4eme trimestres 1976, p. 277. 

（注5) G. Prost,‘、Les migrations des populations 

du sud tunisien," Bulletin Economique et Social de 

la Tunisie, no. 43, aout 1950, p. 71. 

（注6) ジュペリーヤの出稼ぎの特徴は，シェニニ出

身者が新聞売り， ドウイレット出身者がチュニス中央市

湯の連搬人というように，特定の地域出身行が特定の職

種につく，という傾向が強くみられた点にある。これら

の地域の中で，チュニスだけでなく，アルジェやコンス

タンチンなとのアルジェリアのt要都巾入、．さらに独立

後フランスヘ出稼ぎを送り出すようになった点で，ゴム

ラッセンはジュベルの他の地域と異なる。ゴムラッセン

のみがチュニス以外の都市にも出稼ぎを送り出すように

なった理由は，各地の歴史的経緯を検討する必要があり，

現在のところはっきりしたことはわからないが，彼らの

職哭の性質にも求められるであろう。ゴムラッセンの出

稼ぎ者かtに従事している職業は自営業であり，材料さ
えあれば営業場所をそれほど選ばない。そのため，労働

の場かチュニスに固定されている他の地域出身の出稼ぎ

者とは異なり，ゴムラッセンの出稼ぎ者は出稼ぎ先を開

拓することが容易であったと考えられる。

（注7) フランスヘの出稼ぎの主要な経路にはチュニ

スやアルジェリアの主要都市を経由する場合と，ゴムラ

ッセンからフランスヘ直接入国する場合の2つがあるが，

いずれも1960年代に入ってから本格化したと捐定される。

チ 1ニスを経由する場合は， 1946年から 2年間続いた干

魃とフランス駐留軍の撤退に伴う地域経済の衰退の結果，

人岨の人1」かチュニスヘ流出した60{t代初め以降のこと

と若えられる。アルジェリアの都市を経由する場合は，

独立後にアルジェリア人移民が大挙してフランスに流入

したのと同じ時期のことと思われる。フランスヘの移動

の本格化は，両国で1960年代に実施された協同組合化政

策もその一因である。ゴムラッセンから直接フランスに

人国する場合は，先にフランスに人lli]した同郷者を頼っ

て移動したと思われる。出稼ぎ先に新たな出稼ぎ者を受

け人れる構辺か確立している現在では、ゴムラッセンか

” 
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ら直接フランスに入国するケースが大半を占めるであろ

ぅ」

(ti:8) 表3に示した移出民数（在外チュニジア領事

館登録者数）は，転居，帰国，死亡等の理由により登録

地にすでに存在しない者の多くを登録者に含むため，実

際の移出民数を相当日＂いている（参考までに、 1989年

のフランスにおける在外チュニジア領巾館登録者数は28

万4()()(）人であるのに対し．フランスのセンサス(1990年〕

による在仏チュニジア人数は20万6336人である。チュニ

ジア移民局〔Officedes Tunisiens a l'Etranger〕よ

り箪者か個人的に入手した未公刊資料，およびINSEE,

Rmm霞 mentde l(l ／)opulation de 1990 nationalites 

〔Paris,1992). p. 16)。一方，表4でホしたチュニジア

移民局タタウィーン県支部による移出民数は，出身地に

おける調査であるため，チュニスなどの都市を経由して

フランスに移動した移民や家族ぐるみで移動した移民す

べてを含んでいないnJ能性かあり，実際の移出民数を下

回っていると考えられる。以上の理由があるため，表3

の移出民数 (2万3520人）と，表4の移出民数 (9562人）

には大きな相違があるr

（注9) Centre d'Etudes et de Recherches Econo-

miques et Sociales（以 f,CERESと略）， Analysedes 

mouvements migratoires dans le sud et le sud-est du 

Bassin Mediterraneen en direction de la C. EE., 

Rapport Definitif (Tunis, 1992), p. 173. 

（注10) H. Boubakri, "Emigration commeri;ante 

en France et nouveaux comportements immobili-

ers a Ghomrassen," Les Annales de la Recherche 

Urbaine, no. 25, 1985, pp. 97-98.町内の家屋総数の75

ふは1974年から83年までに建てられた仕'tであることか

ら号えて．都市化が氣速に進展するのは7(）年代半ば以降

と思われる。 1974年から83年までのゴムラッセン町の家

屋建設数については， CERES,Analyse des mauve-

ments..., p. 173から，家屋数については， INS,

Recensement general de la population et de !'habitat 

du 30,／ふ'R4, Popul(ltion加runite administrative. 

Gouvernorat de Tataouine (Tunis, 1984)から引用し，

算出した。

（注11) 現在ゴムラヅセン町には「建設プーム」を支

えるために雇われたチュニシアの他の地Ji出身の建設労

慟者が存在する。 T.Bouhaouch,‘、Lesincidences des 

ph釦om~nes migratoires sur Jes transformations 

des syst~mes d'和onomieagricole dans le Gouver-

ぅ2

norat de M甜enine"(These de Troisieme Cycle, 

Universite de Montpelliers I, 1983), p. 123. しヽ わ

はフランスヘの出稼ぎがゴムラッセンによびこんだ出稼

ぎ者である彼らが町の中心部の旧地区に住み，農村から

移り住んだ地元住民の住宅が外へ拡大する形で町は発展

していると思われる。

（注12) Ibid., p. 79. 

（注13) プーハウシュによると例えば，自宅近くでの

野菜栽培や家畜飼育ならともかく，住居から遠く離れた

ジェッファラに位置する小麦などの穀類を栽培する農地

への数キロの移動などについては，女性に対する社会的

制約が存在するからである。 Ibid.,pp. 80-82. 

（注14) Ibid., p. I 08. 

（注15) Ibid., p. 125．農地荒廃は， 部族共有地の私

有地化がこの地域ではあまり進んでいなかったことにも

要因がある。この地域で私有地化が本格的に推し進めら

れたのは，タタウィーンが県に格Lげされた1982年以

降の比較的最近のことであり，現在部族共有地は可耕

地面積の約2割 (90年）を占める。ゴムラッセン郡庁

(Mu'tamadi ya Gbumrassen)から筆行が個人的に人手

した未公刊資料をもとに算出。

（注16) INS, Recensement general de la population 

et de {'habitat du 30/ 3/ 84, Po加lationet conditions 

d'habitat par unite administrative: Gouvernorat de 

1litaouine (Tunis, 1984)/1NS, Recensement general 

de la population et de !'habitat, Conditions d'habitat 

en Tunisie (Tunis, 1984)より筆者か算出。

（注17) 出稼ぎから得た収入の送金方法として，郵便

局を利用する，銀行を利用ずる，帰省の際に出稼ぎ者当

人がもちかえるか血緑者や同郷者に現金を託す，という

3通りの方法がある。プーバクリによれば，最も比屯か

高いのは3つめの方法であり，郵便局を通じての送金

は送金全体の3分の1以下である。 Boubakri,"Emi-

gration commerr,;ante...," p. 149. 

（注18) IL Mzabi, "L'emigration dans le sud 

tunisien," R⑰ ue Tunisienne de Geographie, no. 4, 

1979, p. 151,あるいは P.R. Baduel, "Emigration et 

transformation des rapports sociaux dans le sud 

tunisien," Peuples Mediterraneens, no. 17, nov. / dee. 

1981, p. 20. 
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スヘの入国が困難となった現在でも，ゴムラッ

センの出稼ぎ者は割合入国しやすく， したがっIII 単身出稼ぎ型維持のメカニズム

―出身社全における構造ー一

本節では，出身社会の家族構造が単身出稼ぎ

をどのように支え，維持しているのかを筆者の

観察に基づいて考察したい（注 I)o

この地域では「家族」 ('a'ila〔アーイラ〕）は，

場合によっては父系氏族集団までをも含む広い

概念である。筆者の観察した限り，一般的に出

稼ぎ者の所得に依存している「家族」の範囲は，

せいぜい出稼ぎ者の父親の兄弟家族までである。

本稿で以下「家族」という場合．この範囲まで

を忠定している。

表7は，タタウィーン県の海外就労者に占め

る単身出稼ぎ者の比率を示したものである。表

から，ゴムラッセンでは，既婚者の大半は単身

出稼ぎ者であり，配偶者やf供を連れて移動す

る者は少ないことがわかる。なお，ゴムラッセ

ンでは独身者の割合も裔い。それは，独身者の

出稼ぎの理由として一般に指摘されるように，

出身社会の血縁集団から離脱するための行為と

して移民する者が増えたためではない。フラン

て年齢からいって比較的最近フランスに入国し

たであろう佑い出稼ぎ者が他の地域よりも多い

ためである。

今llでもゴムラッセンの出稼ぎ者がフランス

に入国しやすい理由として，次の2つが考えら

れる。第1に，中学・高校の全生徒数に占める

出稼ぎ者の子供の比率を示した表8からわかる

ように，ゴムラッセンでは出稼ぎ者を父親にも

つ者か多いので，他の地域よりも家族呼び寄せ

枠てフランスに入国できる者が多いことがあげ

られる。第2に，商業を営むゴムラッセンの出

稼き者の場合，賃金雇用の機会を求めてフラン

スに入国する者よりも比較的入国が容易である

ことがあげられる。筆者がゴムラッセン中学で

聞いたところでは，「家族」の成員から営業権

を譲り受けるなどして就労許"fよりも取得が容

易な営業許可を取得し，それをもとに滞在許可

訛(cartede sejour)を取得するケースがゴムラ

ッセンでは多くみられる（注2）。家族呼び寄せの

形であるいは自営業者としてフランスに入国す

ることは，「家族」に支えられてこそ可能なの

表7 タタウィーン県の海外就労者に占める単身出稼ぎ者の比率 (1989年）

郡 "t 独身者 離婚名 社帯者 ，~ー、-·•—

単身者 家族lnl1半者

人数（人） I % I）、数（人） ％ 1人数（人） I% 人数（人） I% 人数（人） % 人数（人） I% 

タタウィーン 2,784 I 100.0 

ゴムラッセン 3,3731 100.0 

ビール・ラフマル 765 I 100.0 

スマール

レマーダ

ドゥヒー Jゞ

547 I 100.0 

1181 100.0 

501 100.0 

2431 8.7 

517 I 15.3 

90 I 11.8 

32 I 5.9 

51 4.2 

4 I 8.0 

IO I o.41 2,5311 90.91 2,235 I 88.:l 

51 0.11 2,8511 84.51 2,749 I 96.4 

12 I 1. 6 I 663 I 86. 7 I 576 I 86. 9 

9

5

0

 

．
．
．
 

0

2

4

 

5

3

2

 

510 I 93.2 

no 1 93.2 

44 I 88.0 

4831 94.7 

84 I 76.4 

35 I 79.5 

計 ーし一万(i]l(）（）（）1 四 I11. 7 
（出所） 表4と同し，
（汁） 海外就労者はすべて男性である。

:17 I 0.5 I 6,709 I 87.81 6,162 L~ll.8 
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哀 8 タタウィーン県の中学・閥校における出稼き者の f供の比率(1989年）

郡 中学・晶校名
フランス

タタウィーン

ゴムラッセン

ビール・ラフマル

スマール

レマーダ
ドゥヒ - Iゞ＊

さて，

て，

系親族）

校

校

校

学

学

学

贔

砂

閥

中

中

中ン

ン

・

ド

ェ

ル

．
 
学

シ

シ

―

学

ラ

．

ィ

中

ラ

、

ヌ
，
 

；

中

ハ

ン

マ

・

タ

術

グ

プ

-
[
-
T

タ

技

ル

イ

シ

シ

3月 2H中学・邸校，
I 

ゴムラッセン中学，
i 

ビール・ラフマル中学

スマール中学

レマーダ中学！

9, t 

（出所） よ4と同じ。
（注） ＊トゥヒーバには中学．，園校はなし、0

父親の出稼き先国別牛徒数（人）

その他の
国

49 

18 

27 

80 

91 

89 

217 

94 

66 

22 

20 

773 

であるから、独身者の出稼ぎは集団から離脱す

るための行為であるとは必すしもいえないであ

ろう。

単身出稼き咽を支える屯要な要因とし

この地域にみられる「家族」が成員数の多

い大家族である、点があげられる,,1976年にチュ

ニジア南部(})ケビッリを調脊したバトウエル (P.

R. Baduel)によると， ケビッ i)地域では出稼ぎ

行の妻の 8割は出稼ぎ名％人の「家旅」 (ili稼

き者てある大の父親． l吐親あるいはら［なとの父

と1nl居しており、

％人の父親ゃぷし家族にも出稼き者の所得が分

一緒に仕む出稼き者

配されていた(ii:！）ぃ惰者が観察した限り，

ラッセンやタタウィーンでも (ii.1)，

収人は彼の配偶者とf1共だけてなく

体の牛~tに‘りてられることが名い。

ている場合，

ゴム

出稼ぎ者の

「家族」令

このように

成員数0)多い「家族」のために出稼ぎを行なっ

出稼き先での出費を抑え，

たけ収人を送金に充‘片する必要かある，9

54 

できる

そのた

アルジェ
リア

3

]

2

2

0

0

 
1

2

6

0

0

 

3

4

l

 

ー

197 

と，

0

0

2

0

0

2

4

0

 

ー

「家族」

ラッセンでも，

i t 

62 

19 

31 

82 

91 

91 

352 

136 

86 

23 

20 

993 

に，窄者が観察した限り，

全校生徒数

（人）

1,231 

619 

878 

947 

596 

404 

1,049 

518 

495 

260 

481 

7,478 

令生徒数に

占める比乎<

(%) 

5.0 

3.1 

3.5 

8.7 

15.3 

22.5 
... 

33.6 

26.3 

17.4 

8.8 

4.2 

l 3. 3 

めには出稼ぎ者が単身である方が効率的である

もしくは出稼ぎ行％人が判断して

いると杓えられる。

バドウエルは．送金受取to)85年は夫の男'rt

視族あるいは友人であり，妻が送金を受け取る

場合は15ぷであったと報告しているほ5)。同様

タタウィーンやゴム

一般的にlciJ居している出稼ぎ者

0)父親もしくは出稼き行の兄弟なとが送金o)1 I 

き出しや家Jtの管理を行なっている。送金の受

取りと管則を夫の父親や兄弟力市なっている背

娯として，読み息き能力が低く，外出など家庭

外で社会的制約を受ける女性にかわって年長の

男性が家庭外の仕巾（金の管坪から雑用まで）を

代行していることがあげられる。

ぎ者と彼の配偶者，

竹理する

さらに， 出稼

f供の家計はもともと夫(J)

親の家~t と一緒であることが多いこの地域では、

出稼ぎ者(})1'在中でも:li然収人の管坪は家，；tを

1家族」の代表者に委ねられることも
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あけられる。筆者が観察した限り，家計を管理 ンに戻ってきた。パリ滞在の感想をF夫人は以

する父親が出稼ぎ者である息子の帰省時にまた ドのように述べていた。「パリでもft活は同じ。

は＇屯話や手紙を通じて息 fと相談して彼の妻と

子供に渡すべき金額を決定し，残りは食費など

「家族」全員が必要とするものの購入費に当て

ることが多い。なお，夫の「家族」による管理

を鎌って，姜が管理に‘りたる場合も時にはある。

例えばD夫人 (50歳代の女性）の場合，パリの

カフェで夫が慟いていた間の数年間，タタウィ

ーン近郊に住む夫の兄の家に身を寄せていた。

しかし，収入を管理していた「義兄が送金を横

取りすることが多かったので」，長男が高校生

の時に貯金でタタウィーンの町なかに家を建て，

引っ越した。以後は字の読めないD夫人にかわ

')て，長男 (30代前1¥‘り人も父親と同じくパリ

のカフェで慟き， 199(）年に帰国）が送金を管理し

ていた。

女性の場合，女性自身の意思決定に，夫であ

る出稼ぎ者本人の意向以上に「家族」の意向が

反映されることも，出身社会に女性が留まる一

因である。例えば， G夫人の場合 (1992年の調

在り時新婚1年目），パリのレストランで働く夫

とともに，彼女本人もいつかパリに住むことを

希望していた。しかし，彼女は大の実家に住ん

ており，夫の母親にかわって彼女が家事労働を

任されていたため，「家族」の判断によって出

稼ぎ先の夫に合流しないことになった。義弟が

結婚し，義弟の妻が家事をかわりに受け持つよ

うになれば，自分も大の‘史家を出ることができ

る(/)ではないかと彼女は衿えていた。

夫婦生活は「家族」全体の'ti古の一部を構成

しているにすぎないことも，出身社会に配偶者

の女性が留まる要因である。 F夫人は，新婚当

初パリに滞在したが，しばらくしてゴムラッセ

粘同はゴムラッセン人ばかりのアパートに住む

わけだから。食事もゴムラッセンと同じくクス

クス（セモリナ小麦を粒状にまるめて蒸し，その上

に肉と野菜のシチューをかけた北アフリカの料理）

やマカロニ，アパートから出ることもないし。

買い物は白分でするけれど近所のチュニジア人

の1，り。外出するとしても近くの親類の家ぐらい。

夫かいる分，余計に管理されている感じ」「家

族は皆ゴムラッセンに住んでいるし，夫がいな

くてもゴムラッセンに留まっているほうがい

い」。 F夫人の「夫がいなくてもゴムラッセン

に留まっているほうがいい」という一言から，

大婦関係は女性親族とのつきあいなどと同じく

「家族」内の諸関係のひとつとしか好えられて

いないことが想定される。

ところで，ゴムラッセンの町が最も賑わう季

節は夏である。この時期は，結婚式シーズンで

あるだけでなく，出稼ぎ者が帰省し，離れ離れ

になっていた「家族」が再会するシーズンでも

ある。官者が訪れたG家では，慟き盛りの男性

はすへてパリに出稼ぎに行っており，彼らがい

ない間は引退した父親を除いて， I：}視と娘だけ

て暮らしていた。近くに住むG家の親戚の家で

も，男性はフランスヘ出稼ぎに行っていた。男

性が出稼ぎのため家を離れている夏以外の季節

は，女性は人目を引かないよう慎ましい装いを

している。夫や「家族」の男性が帰ってくる夏

は反対に，邸価なアクセサリーや衣服を身に着

ける。帰省する男性を迎え人れるために，普段

はしまってあるじゅうたんが広げられることも

ある。男性が出稼ぎ先に戻り，客の訪問も減る

秋以降は，女性は再び慎ましい装いに戻る。こ

55 
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のようにG家を含め，出稼ぎ者のいるいくつか

の「家族」では．男性か留守の間は，なるべく

質素な衣類を着用することが良いこととされて

いた。それは，監視するべき男性が不在の間秩

序を保っために編み出された社会的規制のひと

つとして捉えられよう C)

こうした社会的規制の存在に加えて，女性が

男性のいない自由を主体的に選び取っているこ

とにも単身出稼ぎ邸維持の要因はある。残され

た「家放」とりわけ女性にとり．男性がいない

間は女性が自由を楽しむ期間である。すなわち，

出稼ぎ者の男性が帰省する期間は「家族」生活

が男性中心に営まれる期間であるのに対して，

それ以外の期間は，テレビのある部尻を好きに

使用し，家畜や野菜栽培などの農作業の合間に

女性同士のおしゃべりで気晴しを楽しむ期間な

のてあな筆者が観察した限り，男性の帰省す

る夏と，女性だけの生活が送られる期間に分か

れたこのような生活サイクルは，女性にとって

当り前のものとなっている。単身出稼ぎが長く

行なわれてきた結果，いわば，「家放 1の結合

と分離が女性の一年の生活サイクルの中に組み

込まれているのである。そうすることで，不安

定になりがちな「家族 1生活の秩庁がうまく保

たれているのであろう。

本節では，出身社会における単身出稼ぎ型維

持の要因について論じた。その要囚として，出

稼きが成員数の多い「家族」全体の牛叶を維持

するために行なわれており，できるだけ所得を

節約するためには単身で出稼ぎに行く方が効率

的であること，「家放」内で女性は家市労慟の

順要な担い手であること，夫婦関係は「家族」

内の諸関係のひとつにすぎないことがあげられ

る。こうした出身社会におけるいわば経済的・

56 

社会的制約によって，単身男性の出稼ぎという

形態が選択され，女性は出身社会に留まってい

るといえよう。さらに，男性である出稼き者に

対する社会的規制というプルデューやサヤドが

指摘した要因だけでなく，出稼ぎによる男性の

1ゞ 在を女性は肯定的に受け止める傾向があるこ

とも，出身社会における要因としてあげられる。

一面では女性は男性がいない期間を自由を楽し

む期間とみなしており，そのことが男性のいな

い季節と男性が帰省する夏とに分かれた生活サ

イクルが長い間保たれている一因となっている

のではないだろうか。タタウィーンなど近隣の

町でみられない光娯として，ゴムラッセンのIIIJ

なかでは高校牛くらいの若い男女がグループで

一緒に通学している光景や若い女性がスクータ

ーに乗っている姿がみられる。また，筆者はゴ

ムラッセン郡役場など公共機関で働く女性を少

なからず見かけたが，郡役場で会ったある若い

女性のように，出稼ぎのために父親や夫がいな

いので家庭の外で慟きやすい面もあるといえよ

； 
）。

（注 l) 聞き取り調査は，チュニス大学留学中の1991

年夏から92年春にかけて数回にわたり行なった。

（注2) 現在フランスでは，賃金労働者の場合滞在訃

可の取得は困難であるが，営業許可証 (cartede com-

mer,;ant)を取得した商人の場合，滞在許可の取得は比

較的容易といわれる。 E.Ma Mung et G. Simon dir., 

Commerr;ants m11!{hrebins et asiatiques en Franu・ 

(Paris: Masson, 1990), p. 40. 

（注3) P. R. Baduel, Societe et emigration tempo.. 

raire au Nefzaoua (Paris: Ed. du CNRS, 1980), p, 79. 

（注4) 単身出稼ぎ型を支える伝統的家族構造が強く

残されている点で共通するので．ここでは，ゴムラッセ

ンの隣のタタウィーンも取り上げた。

（注5) Baduel, Societe et em屯raガon...,p, 95. 
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N 単身出稼ぎ型維持のメカニズム

受け入れ社会における構造

血縁集団0)紐帯を特徴とする社会の出身であ

り，血縁・地縁などの縁故関係を利用して移民

先に入国している単身出稼ぎ者の場合，多かれ

少なかれ出身社会の構造を反映した独目の構造

を受け入れ社会において形成している。ゴムラ

ッセンの出稼ぎ者の場合は，自常業に特化する

ことで，さらに特徴ある構造を受け入れ社会に

おいて形成しているり本節では，ブーハクリの

研究調査に依拠し，ゴムラッセンの出稼き先の

構造と出稼ぎの仕組みを明らかにしたい [9

表 9に小した移民屈0)統計によると，ゴムラ

ッセンでは海外就労者に占める商人の割合が他

の地域と比べて高く，全体の17.2ぷを占める。

さらに，「労慟者」に含まれるために統計では

把握できない店の従業員数を商人と合計すれ

は，実際に商業に携わっている出稼ぎ者の割合

は移民局の統計よりも相当高くなると推定され

る（注 1)。

ゴムラッセンの出稼ぎ者の半数以tはパリ市

内に居住しているけ中2)。特に彼らは，チュニジ

ア菓子・チュニジア料理レストランの経営者，

従業員として1動き， tにマグレプ出身の移民を

顧客としているため，マグレプ出身の移民が最

も多く居什するパリ北西部， とりわけ］8区のグ

ット・ドール地区に集住してしヽる（注3)。マグレ

ブ出身の移民を主とした外国人が人口の7割を

占めるloJ地区で(i日），買い物やカフェなど日常

の場において移民は頻繁に同郷者と接している。

従兄弟やおじなど男性親族と共同生活を送る者

も多い。そうした場合，日常の生活に彼らの出

身社会における行動規範・価値観がもちごまれ

ていることは十分考えられる。さらに，ゴムラ

ッセンの出稼ぎ者の場合，日常生活の場ばかり

か職場においても彼らの出身社会における行動

規範・価値観が維持されている。 それは，フラ

ンスの労働市場に参人するのではなく自営業に

特化することによって，職場においても出身社

会の構造を部分的に再生することができたから

表 9 タタウィーン県の洵外就労者の職業(1989年）

7
 
う

こ，
 

者慟労金

-―

-

0

0

―

賃

。

ノゞ

％

9

2

4

4

練熟

一

ロロロ[[”店従食に

[
 

飲

類

＿
レ
：
二
99114
＿
ー
＿
＿

2

ー
＿

A
J
 

？
 

•8 

.

-

―

―

-

.

 
＂

タ

店

の

一
ル
―

%
9
9

_

＿

＇

商

料

[

-

．

 

マ

i

i

1

貨

凡

た

ス

g
(
-
5
4
6

丁

上

ー

ー

ー

エ

し

ー

の

用
-
6
5
4
5
4
-
[
I
O
 

’> 

等

使

-マ

%

8

5

1

0

0

0

0

0

9

一

場

で

＿
フ
＿
ラ
，
＇二
悶
6
5
5
S
O
3
4
3
5
E

い
〗

_
-
9
2
1
J
O
1

ー
•
r

暉
加

ヒ
一

ン

。

。

紅

1
7
0
0
0
0
0
"

ぃ

心

．

比

な

者

は

〗
[
〗
〗
5
8
0
3
3
1
2
4
1
7輝
丘

-
―8
い
0
麟
い0
0い
し
~

□
:
6
9
4
l
b
s
1
3
~
;

月
〗-
m

口
丘
i11:二叩限②

計

人数 l 
（人） I % 



1996010060.TIF

1996doc  99.7.12 6:44 PM  ページ 60

"'’’’’’’’‘’’’’’’’・’’'＂’’’’’’"＇’9,.’’’’’’’’’’’'"＇，研究ノート、 '’’’’’’’’’’’’’’’’’’’99.99●’’’’’’’’’’’’’’’’'‘’’’’’"’’’’’’’’”’’’’’’’’‘’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’9,99'’‘’‘’’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’‘’̀"’’’’’9,．．＇’’’’’’’’‘’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’"’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’"’’,．．,’’‘’’‘’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’‘’’’’’’’’’̀’’’’’’’’’"＇’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ 

であると考えられる。

1945年にチュニスにおける出稼ぎ者の集団組

織を調杏したマルティ (G.Marty)は，ゴムラッ

センの出稼ぎの仕紺みについて次のように説明

している。「フタイル1¥.（砂納漬け揚げ菓子屋）

はアミーン (amln:H)を頭とする組合を組織し

ている。彼らは親族もしくは友人と共同で店を

経営している。共同経営者は必ずゴムラッセン

・アルシュ ('ars:部族）の出身者である。人員

交代は通常夏の初めに行なわれ，ローテーショ

ンの形をとる」ぽ5)。 組合はアルシュごとに組

嫌され， その長であるアミーンはピルソン (R.

I'irson)によると，「仲間内の内輪揉めを解決す

るだけでなく，成員の行動や，成員が収人を定

期的に家族へ送金しているかどうかを監視し，

農村の家族とチュニスにいる成員との仲介役を

果たす」（注6)。出稼ぎの期間は通常半年から長

くて 2, 3年であり，「兄弟や従兄弟もしくは

隣人など交替する行にフタイルの作り方を教え

た」後に，出稼ぎ者は帰省する c, 「数年故郷で

農菜に従事した後，彼らは再ひチュニスに戻っ

てくる。それはチュニスでの出稼ぎ期間中に稼

いだ現金が底をついた時である」（注 7)。

この伝統的なフタイル屋にかわって，顧客が

マグレブ出身の移民だけに限定されず，より大

きな収益を見込めるチュニジア料理レストラン

またはチュニジア菓f・チュニシア料理レスト

ランを経営する者かフランスては多いけキ8)。ブ

ーバクリの調査によると，チュニジア菓子・チ

ュニジア料理レストランの経営者はパリにおい

てはゴムラッセンの商業従事者の82.5とに当た

るぽ9)。チュニスヘの伝統的出稼ぎとは異なり

位f屋だけでなくレストラン経常も行なわれる

ようになった点に，経営するJ,i;n体について多

58 

少変化がみられるものの，経営方法については

3, 4人の「家族」の成員による共同経営，ロ

ーテーションを特徴とする彼らの経営方法がフ

ランスにおいても用いられている。この経営形

態は，各人のリスク負担を少なく抑えられるだ

けでなく，店舗確保に必要な営業権を買い取る

に当たって，各人の出資額を低く抑えられると

いう利点があるぼ10)。個人経営よりも共同経営

が選択される理由は，こうした利点があるから

である。

プーバクリが1984年に行なった調代によると．

ハリてゴムラッセンの出稼き者が経営する店の

3分0)2は共同経営であった。その中には例え

は．巾業拡大を目指す既存の店舗所有者が，自

分の息子あるいは甥などに資金を貸し付け，彼

らと共同で出資してレストランを開業し，実際

の運営は彼らに任せる例も多くみられた。資金

を貸し付ける場合，同じ「家朕」に属しに用が

おけるという理由から，その多くは無利fであ

り1」頭契約によって行なわれる (llll)0

共日経営とは反対に，個人経営はあまり多く

みられない。その理由は， 1人では資金調達が

困難なためである。また，資金を調達できたと

しても，個人経営では従業員を雇う程の余裕が

多くの経営者にはないので．したがって 1人で

運営に廿たらなければならず，例えばローテー

ションによる長期休暇をとることかできなくな

るなと運営に無理が生じるためてもある。プー

バクリによると，わずかながら個人経営を行な

っている者の 4分の 1は，フランスにすでに店

を所有しており，自己資金調達が可能な者であ

った。残り 4分の 3は，フランスの工場などで

働いて貯えた資金では不十分で，その不足分を

倍り受けていた。資金を借り受けた者の 4割は
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銀行から 0)磯資，残り 6割は「家朕」の成員か

らの融資を受けていた。後者による融賓は無利

fであるが，借金の返済は定期的にりなわれる

ことか名t山 112)い

さて， Jt伺経営だけてなく個人経営において

も， fi利な条件で融賓を受けることがてきた(/)

は，「家族 1 の成員てあったからである。そこ

から，謙資を受けたい者にとって，彼の属する

集団の紐術を維持していくことは融行を受ける

ための市要な利点となると想定される,|,i]様に

従業員のリクルートにつし)ても， リクルートさ

れたい行はii人の属するりく旅」に留まる必安

かあると想定できる',リクルートか「家族」 0)

成員に限止されており，その判断0)は準か1lllじ

I家族」に属するかどうかてあるからてある 3

人手が小足する際に、 1口lしアルシ L （部放）

に属する者あるいはタタウィーンなと近隣の地

域出身者を麻う場合もあるか， 1，t;U)紆常者は通

常，自分の 1家族」の成員の中から従業員を脈

い人れている hilA)。「家朕 1の成員を雇用する

理由は，紆営行廿人の所属する集団へ脂用機会

を捉供するためたけてはない(1111)。紆営名側に

とっても，そのhかむしろ経営にfi利なlhiかあ

るためてある。すなわち，「家族 lの成tiU)Jj

か貨金，労働時間の面で融通がきくし，また，低

い賃金てK時間慟くイ屯法就労者として厠い人れ

やすいc，食料品店経常を特色とするモロッコの

スース地}jU)出稼ぎ行とliijしく，ゴムラッセン

の出稼き者には家族を出れる名日てフランスに

観光ヒザて人田し，数力月間「家放 1 の成員の

経党するq，て働いて，ゴムラ、、／センに帰還する

者もいると排定される Iii15)し，府用いことって，

人fが必要な時に臨時て厠い，必要てなくなっ

たら解肝てきる点て， 1,法就労者は使利な存在

てある。反対に， 1~法就労者打人にとっても，

不法就労という立場が好ましくはないにせよ，

「家族」(})店で働くことには利点があるとみな

されている点に留紅したい。従業員として(})労

働期間は彼らにとって見習い期間であり，労働

の見返りに，数年後に刷用行(})援助を受けて店

を開業できるという見通しを彼らはもっている

(}）てある (H-]6)。

共lnJ経営においては，経営者が3人の場合は

4カ｝l， 4人の場合は 3カ月というように，帰

省期間は経営者(})人数に応じて変化する(iU7l0

この交代で休みをとるというローテーション・

システムによって，休暇か1カ｝］程度に限られ

る一般的な移民よりも長くしかも定期的に出

身社会へ帰省することか可能になっている。夫

婦が長期間にわたり別居生活を送ることか可能

になる一因は，このローテーション・システム

によって大婦が＾緒に作らせる期間が長く確保

できることにある。プーバクリによると，ゴム

ラッセンの出稼ぎ行にはフランスの他にチュニ

ジアやアルジェリアに複数の店を共rnl所打する

者か少なくない。各店の運営に複数の店を所打

する者が参加することを IIT能にする点でも，ロ

ーテーション・システムは小要な役割を果たし

ている旧18）。なお，複数の店を経営するため経

営する廿人か店の運営に打たれない場合，息f

や従兄弟，らしなとの「家族」の成員もしくは

佑頼てきるlnJ郷者に店の運営を任せる旧19）。そ

の際の収益は，店を任された行に 3分の 1,I占

i：今に 3分の 1,I,い̂ (}）減価償却積立金に 3分の 1

という形で割り振られる。 1占を任された者が休

みをとる時は血緑者や親しい友人にかわりを頼

む(li2(）） 99 

こ(})ように，雁川tにとって「家族」から従

ぅ9
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業員を雇用することは，運営を自由に行ないや

すい点で有利である。店で働く者にとっても

「家族」の経営する店で働くことは，休暇や就

労に関して自由がきくこと，無利子で融資を受

けられるなどの利、点がある。さらに双方に共通

して，ローテーション・システムによって長期

休暇をとることができるという利点がある。し

たがって， リクルートされたい者とリクルート

する者の双方にとって，こうした利点が損なわ

れないために，「家族」の紐帯を維持する必要

があると想定される。

さて，プーバクリによれは、彼らの出身社会

では商業は高い社会的地位を約束し，収入，休

暇など就業の自由を保証するも 0)とみなされて

いる（注21)。商業にはこうした利点があることか

ら，商業以外の職業に従事しているゴムラッセ

ンの出稼ぎ者のなかには，いずれ商業に転向す

ることを沼んでいる者も少なくないと考えられ

る。実際，プーバクリの調在によれば，ゴムラ

ッセンの商業経営者の大半はフランスでひとつ

あるいは複数の職に就労した後に経営者になっ

ている（注22)。商業に転向する場合，最も実際的

な方法は彼らの属する「家族」の出稼ぎの仕組

みを利用することであろう。その点で，現在は

「家族」の店で慟いていない出稼ぎ者にとって

も，「家族」からのリクルートを特徴とした出

稼ぎの仕組みは重要な意味をもちうる。

（注l) 筆者がチュニシア移民1,Jタタウィーン県支部

で聞いたところでは，商人 (taiir)は店の経営者を指す

場合に用いられることばであり，店で働く従業員は「労

働者」 ('amil)のカテゴリーに入れられる。同支部によ

ると，ゴムラッセンでは「労働者」のうち約1200人がフ

タイル屋と答えている。そこから，「労働者」の少なく

とも約44;ばがレストランで働いていると確定できる。さ

らに，「労慟者」と答えたレストランや菓f屋で働く者も

60 

加えれば，「労働者」のカテゴリーにおける商業従事者

の割合は一層高くなるであろう。なお，ここでいう「労

働者j は自動車工場等のエ員，商店・飲食店従業員等

U)J問練日金労働者に限定されるため，「」付きで示し

た，、

(i:t2) 1975年のフランスの在外チュニジア領事館統

Jtによると，ゴムラッセン出身者の55;＇,；かパリ，残り 45

らはリヨンやマルセイユを主とする大都市に居仕してい

た。 Simon,L'espace des travailleurs..., p. 272. 

（注3) H. Boubakri, "L a restauration tunisienne 

il. Paris," clans Marchands ambulants et commer,ants 

etrangers en France et en Allemagne Federate, 

Etudes Mediterran細nnes, no. 7. ed. G. Simon 

(Poiticrs: Universite de Poitiers. 1984). p. 59 

(ii-: 4) P. Georges, L'immigration en France: 

屈t.、etproblemes (Paris: Armand Colin, 1986), p. 82. 
直 5) Marty, "A Tunis: elements...," pp. 179 

-180. 

（注6) Pirson, "Bilan qualitatif...," p. 277. 

（注7) Marty, "A Tunis: elements...," p. 181. 

（注8) Boubakri, "L a restauration tunis1enne 

...," p. 92. 

ほ 9) II. Boubakri, "Modes de gestion et rein-

vestissements chez !es commeri;:ants tunisiens a 

Paris," Rev加 Euro採ennedes Migration、ヽ Inter-

nationales, vol. 1, no. 1, sept. 1985, p. 49. 

(/1-:10) Ma Mung et Simon dir., Commerc;ants 

maghrebins..., pp. 64-66. 

（注11) Boubakri, "L a restauratlon tunistenne 

...," pp. 95-96. 

（注12) Ibid., p. 95. 

（注13) Ibid., p. 77. 

(iU4) Pirson, "Bilan qualitatif...," p. 280. 

W:15) Ma Mung et Simon dir., Commer,ants 

nu1!{hrebins..., p. 67. 

(il:16) !bid. 

（注17) Boubakri, " 

...," p. 91. 

（注18) Ibid. 

（注19) Ibid. 

La restauration tunisienne 

(tt20) Boubakri, "Modes de gestion...," p. 53. 

(/f.21) Houbakri, "La restauration tunisienne 

.," p. 87 
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（注22) Ibid., p. 78. 

おわりに

この小論では，コムラッセンを賽例として取

り「げ，単身出稼ぎ咽維持の規定要因について

考察を試みた。出身社会側の規定要因として，

出身社会における「家族」が大家族であること，

「家族」内で女性は家事労働の重要な担い手で

あること，夫婦関係は「家族」内の諸関係のひ

とつにすぎないことがあげられる，もうひとつ

別の重要な要因として，男性かいない間は女性

自身の自由な行動範囲を家庭内，場合によって

は家庭外においても広げる機会か増えるので，

出身社会に残された出稼ぎ者の配偶者自身も出

身社会に留まることを主体的に選択しているこ

ともあげられる。

「家族」の成員と共In]出賓で店を開業し，出

身社会から「家族」の成員を雇い入れるという

伝統的な出稼ぎのfl：組みを通して．ゴムラッセ

ンの出稼ぎ者は「家放」によるチュニジア菓子

・チュニジア料理レストラン経営を特徴とする

構造を出稼ぎ先のフランスにおいて形成した。

同一の「家族」の成員との共同経営，「家族」

からのリクルートが可能になる点で，「家族」

単位の経営は店の経営者にとって運営上の利点

となる。他方，彼らの経営する店で働きたい者

や他の職業から自営業に転向したい者にとって

も，資金借り入れやリクルートが「家族」の中

で行なわれる以上，「家族」の店で働くことは

利点となる。店の経営者と雇用される側の双方

にとってのこうした利点の存在が，「家族」の

枠内に留まり，「家族 1 の成員として「家族」

の生計を維持するために節約し共同生活を送る

という行動を，出稼ぎ者に促す一因となってい

ると考えられよう。

プルデューとサヤドは，出稼ぎ先の職場が個

人t義的経験の場である以t，所属する集団の

価値秩｝r：I/)中で出稼ぎ者当人の行動規範が決定

されるような価値観は個人t義的価伯観にとっ

てかわられるとみなしていた。その結果として，

単身出稼ぎ型はいずれ定住型にとってかわられ

ると両氏は論じた。しかし，ゴムラッセンの出

稼ぎ者の職場は，両氏が想定したような個人主

義的経験0)場ではなかった。彼らは受け入れ社

会0)［l常の場のみならず職場においても出身社

会の構造を部分的に再生できたのであり，その

両方の場において相互扶助と社会的規制を行な

うことによって単身出稼ぎ型を維持している。

さらに，受け入れ社会における単身出稼ぎ型維

持のもうひとつの重要な理由として，出稼ぎ先

の構造が出身社会の構造を補強する役割をも果

たしていることが想定される。「家族」による

経営を特徴とする以上，出稼ぎ先の構造は出稼

き先の集団のみならず， リクルートを通じて出

身社会に住む集団の成員の行動をも規定してい

ると考えられるからである。この点に関しては，

本論では十分に議論できなかった収入の分配や

契約，リクルートなど経営方法をも含む出稼ぎ

0)ft組みの貝体的な点について今後凋在を行な

ぃ，検証していきたい。

ところで，共同経営・ローテーションを特徴

とする商業活動は，従来，資本主義経済への移

行期において伝統的社会を近代化に適応させる

ために編み出されたもの，もしくは伝統的社会

が解体する中で従来は規則化する必要のなかっ

た伝統的義務・慣習をコード化したも 0)として

捉えられてきたほ l)。例えば，ギーアツはロー

6I 
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テーションを特徴とする商業活動を伝統的tt会

を近代化に適I尤^、させる f段とみなしており，近

代化か進めばいずれこうした商業泊動は行なわ

れなくなると衿えていた(ii2）。しかし，ゴムラ

ッセンの舟例に小されるように，今日も自営業

としてこうした麻業活動は行なわれており． L

たかってそれを単に移行期に現われる活動とみ

なすことはできない） n営業は，経常者自身の
故ばに経党かAliされる分不安定である反面，

受け入れ礼会側0)介業で働く場合と涅なり解雇

の心削がないのて，移民にとっては安定した職

菜であるといえる。

職業として自＇営業を選択することは移民が受

け人れ社会において彼ら1古lfl^の価値規範を保つ

ためのひとつのf段となりうるであろう，，なぜ

なら，白らの裁屈に且つき自由な意思決定力叫

能な自営業に従巾することで、移民‘片人のfjffif伯

観を維持てきるからである。コムラッセンの出

62 

稼ぎ者の場合は，自営業に特化したことで出身

社会の家族構追を補強し，単身出稼ぎ限を維持

することか11J能になったと考えられる。

(it l) 例えば，以卜を参照のこと。 J.Waterbury, 

"Les detaillants Souassa a Casablanca," Bulletin 
恥 momiqueet Socuil du Maroc, vol. 31, no. 114, 

叫 let-sept. 1969, pp. n1 158/J. Van Velsen. 

"Labor Migration as a PositivP Factor in the 

Continuity of Tonga Tribal Society," F:conomi1 

l)€1.9cl(）仇加nt{]nd Cultural Ch{Jnge, vol. 13, no. :l, 

Mar. 1960, pp. 265 278/S. Ardener, "The Compar 

ative Study of Rotating Credit Associations," 

.Immml of th('Roval Anthropolof!iml Institute of 

(；rmt Bn.tain (Ind lrel(1nd, vol. 9, no. 42, July-Dec 

1969, pp. 201-239/C. Geertz. "The Rotating Credit 

Association: A'Middle Rang'in Development," 

F:conomic De11elopmcnt and Cultural Chan尺e,vol. 10, 

no. 2. Jan. 1962, pp. 241-263. 

((!: 2) （;eertz,“'「heRotating Credit Associa 

tion...,＂とりわけ pp.2(i()--263を参照のこと，

（—-橋）ぐ学大学院社会学研究科博＿t:後期課利）
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