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『韓 国—ーネットワークと
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本書の構成は次のとおりである。

序章本書の課題

第1章理論的前提 人間関係ネットワークの枠

組一一

第2章結婚関係ネットワークと権力

第l節 クーテターによる権力の奪取—「仁

祖反正」一

第2節朝鮮朝後半の権力 安束金氏の結婚

関係—

韓国社会で多少なりとも生活した経験のある H本人

なら，だれしも韓国人の率直で自己本位な対人関係．

人脈主義的ないしは派閥主義的な行動．血縁親族の紐

帯の強さ，といったものにかなりカルチャーショッ

クを受けるようた，また韓国の政治と経済において，

こうした人間関係のあり方がきわめて有効であること

も．韓国でビジネスをしたことのある人なら前任者か

らさんざん聞かされ．自身も嫌というほど味わうこと

になる。その点は1970年代も今llも杜本的にはあまり

変わっていないまた現地調査という牛活体験の中で

われわれ研究者も否I心なく韓国的な政治過程に巻き込

まれることになるので．韓国社会の政治的側面には重

大な関心を持たざるを得ない。評者も本書の著者およ

ひ稲 l毅氏と共詞で韓国の財閥系企業の経営の調介を

試みた時．こうした状況に置かれていたし．ある程疫

政治的に行動せざるを得なかったことを思い起こす。

また一般に，韓国における父系親族の人脈は一定の地

域に留まることなく広がっており． また時間的にも一.

族の威信を王朝時代の高級官吏の地拉にあったtll先に

求めることが多いため．歴史に対しても常に今日的な

関心と直結しがちである。

本因は，韓国社全のこうした人脈的特質について，

特に政治権力のあり方に焦点を慣いて．族譜等の文献

や統壮資料に基つく社会学的なfi人によって浮き彫り

にしようとするものである。これに対して評者は．韓

国でのフィールド・ワークの経験をもとに文化人類学

ないしは社会人類学の立場から渇評を試みる。
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第3節 朝鮮朝末期の権カ一ー権力構造の「結

晶化」＿

第4節現代におけるllil縁と姻戚関係

第3章 人間関係形成についての契機の拡大一一血

縁と地縁一一

第 1節村落の成立

第2節地縁の成立

第3節地縁と学縁との重なり

第4章解放後の人間関係と権力

第 1 節学縁の再構成一一〗軍事革命」とネット

ワークの新たな契機＿

第2節 1960年前後の権力＿李承晩から朴正

煕ヘー一

第3節全斗喚政権と権力

第4節 人材の一体的活用ーー大統領秘書室を

中心として

第5章 「民主化」と権力

第1節虐泰愚と「民主化」

第2節 80年代国会議員の人間関係

章 ネットワークと政治文化終

第1章では父系の系譜関係と氏族外婚による婚姻関

係の重要性を述べた後，著者がこれまで東莱鄭氏水竹

公派の具体的な事例によって提起してきたサブ・リニ

ージ連合という仮説を紹介している。ここで著者は，

サプ・リニージという用語を氏族内部の分節の中でも

最上位の派に当てており，名門氏族の中でも科挙（文

科）の登第者はこうした派中でも限られた派に集中す

9I 



Ⅲ

1993100094.TIF

書評

る傾向が見られ、氏族間の婚姻関係も実はこうした一

部の有力派どうしの間で緊密に見られたことを族譜の

記録に碁づいて明らかにしている。それは，背時の政

界の有力者の家族や近親者の婚姻相手を族譜の上でひ

とりずつ調べ，相手側の族譜でそれを確認し，さらに

その婚姻相手を辿るというたいへん根気のいろ作業に

よる成果である。

著者が長い間手がけてきた族譜を資料とした李朝の

エリートの人脈分析は， 1978年に著者がイェンチン図

書館で取り組んでいた当時から私にとってたいへん気

になるものであった。あの薄暗い地下の閲覧室で，族

譜という単調な印刷物に標的を絞って膨大な時間と労

力を費やす彼の一途な研究生活に，私は感心を通り越

してほとんど驚嘆したというのがその時の率直な感想

である。しかし韓国に帰ると，彼はネオン輝くソウル

で学者やビジネスエリートを相手にするのに対して，

私は田舎生活を送るのだ。同じ韓国社会を対象にして，

親族や人間関係のネットワークを扱いながらも人類学

と社会学とでは思いのほか差は大きいのである。

ここでサプ・リニージという用語について一言触れ

ておかなければならない。人類学かリニージという概

念を用いる場合には，それ相応の社会的な特質と意味

が込められており， しばしば具体的に系譜関係を辿れ

ることでもって氏族（クラン）との区別が強調されて

きた。系譜関係を具体的に辿れることは，それが単な

る観念的な親縁意識や同祖意識に留まらない．実生活

において何かもっと有用な関係であることにほかなら

ない。系譜関係の具体性たけについて言えふ書記印

刷技術が普及している韓国のような社会では，族譜を

手掛かりとするならば，姓と本貫を共有する同姓同本

の外婚範囲の始祖にまで系譜関係を辿ることができる

のである。その中て；祖先の祭祀や記念事業や族譜編

纂事業などの多分に政治儀礼的な単位として意識され

る派は，それぞれの地域と結びついて幾重にも重層を

なしているので，そのうちのどれかひとつをリニーシ

と呼んだり，サプ・リニージと呼んたりすることには

あまり意味がない。東莱鄭氏の水竹公派に相当する最

大規模の派は，族譜の刊行事業を推進する単位となる

など，対外的な威信と結ひつく重要な政治的単位とな

っている。しかしこうした派も規模が次第に大きくな
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り，内部でさらに分節化が進む：こつれて，権勢はその

中のさらに限られた小派に集中する傾向があることを

著者は認めているc したがって政略的な様相を帯びる

婚姻関係のネットワークも，分派が進行する過程に応

じて動態的に捉えるべきものであろうっその点でサプ

・リニージ連合という概念は，その単位においても，

また婚姻ネットワークのあり方においても実際よりも

固定的で静態的な印象を与えてしまう 3
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本書では、第1章の理論的な前提から終章に至るま

で随所にネットワークという語が用いられており，表

題にも採用されている。このことからも明らかなよう

に，著者がネットワークという概念を方法論的にとの

ように位置づけているかという点が，書評の重要なポ

ィントになると思われる。

社会の比喩的な表現として用いられていた社会ネッ

トワーク (socialnetwork)が，社会科学の分析概念

として採用されたのは， 1954年のバーンズ旧］）の著作

に始まるとされる。それ以後，ネットワーク論は都市

社会や地中海の農民社会などにおける流動的な人間関

係の記述と分析に有効性を発揮してきた。それは，従

来の文化的規範や制度や組織を重視する立場に対して，

個人の利己的 (ego-centric)な目的追求のためにさま

ざまな潜在的な関係を動員してくり広げられる対人操

作(manipulation)といった政治的な過程に着目した

ものである。また溝造機能論的で静的な社会論に対し

て過程論的で動的な社会論を主張するものであるが，

本来両者は補完的な関係にあると言えよう。それは特

定個人の行動に基づく具体的な事例を通して社会を捉

えようとするアプローチであり，南イタリアや地中海

社会の研究においてネットワーク論の視点が有効であ

ったのと同様に(;U,，中国や韓国社会においてもそれ

か有効なことは経験的に充分予想できるところである 3

しかしそれは，かつてミッチェルやポアスヴァーン：注3)

等か試みたように，どこまでも具体的な人間関係の観

察と記述を目指すものでなければならない3 その点に

ついて言えば，族譜という書記物を通して把握できる

氏族間の人間関係は結婚関係に限られており， しかも
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その具体的な経緯や背景については何も，，止されていな

い。また‘11時も氏族間の政治的な連帯関係は結婚関係

に限るものではなく，書院を根拠とする学派内の師弟

関係や両班契に見られるような親睦的関係や同郷関係

なども重要であったに違いない。結婚関係はそのごく

一部にすぎない。したがって族譜はネットワークを論

じるには行料としてもともと限界がある，、つまり権｝）

の静的な分布状況やそのおよその推移U)傍，;11：のひとつ

となることはあっても，その具体的な過程を迅うこと

はできない，，これを叫述しようとするならば，個人の

文集のようなものをはじめ郷校の通文などできるだけ

多くの資料を検討しなければならないが，それにも自

ずから限界があろうし，その主観性の顕著な資料をど

のように生かすかが課題となろう。また著者は，族譜

に登録されている成員の居住地についてほとんど関心

を払っていないか，人類学の立場から見れは，彼らか

どのように牛活し地域社会を構成していたかについて

大きな閃心を払わさるを得ない。エリート 1,1，i州といえ

ども漢陽の都はともかくとして，それそれの地盤とな

る地に親族が棗居していたことは明らかである。都周

辺の京畿道の各地にこうした有力両班の村があって．

急膨張したソウルの周辺部には今もこうした一族の居

住地が存続しているのである。まして，李朝末期から

今世紀にかけての権勢をめくる過程については，族譜

以外の文献貨料も活用できるであろうし，こうしたh

力門中のI占{i•地て現地調在を実施するならは，ひょっ

とすると歴史に特別な関心を持つ古老からもっとり｝ljU)

伝承か得られるかもしれない。趙康熙による婚班の研

究旧4)によって示されたとおり，婚姻関係に限ってみ

ても，人類学的な現地研究によるならば地方の有力両

班門中における族譜には明記されないさまざまな背景

を知ることが可能なのである。

第2収第4節ては，財閥経営におけるオーナー家族

とその配偶名の株式の所有や経営への参加状況を扱う

に留まっている、点で，前節まで扱ってきた氏朕間の姻

戚関係の人脈とはかなり様相が異なっている，，家族閃

係以外の人脈を把握しようとするならは，もっとさま

ざまな分野にわたる人脈を想定しなければなるまい。

本書の後半部は解放後の人間関係と権力を扱ってお

り，いまだ記憶に新しい政治家が多数登場するので，

書 評

李朝時代とは違って説行にとっても分かりやすい0)で

はないかと思う。ここで資料として示されているのは

噂報』と各種の人名辞典をもとに作成された政権中

枢部の人名録であり．特にその出身地と学歴に注目し

ている。つまり政権によって登用された人材の属性が

範疇別に統計的に扱われており，彼らの属性に著しい

偏りがあったことが示されている。そして著者は，そ

のことを政権か地緑と学緑による強固な人脈によって

支えられていた根拠として提示している。しかしなが

らネットワーク，，面の方法論に立って言うならは，実は

これらの資料は人脈か市要であることの傍証とはなり

うるか， これによって具体的な人脈そのものを描くこ

とはできないし，またその政治過程の実態を論じるこ

とができるわけでもない。著者もその点を弁えて慎重

に推測の域に留めている。やはりここでも人名録とい

う文献資料は，族諧と同様に背景資料としては役に灯

っても，ネットワークを論じるための直接の資料とは

なりえない。個人の具体的な対人関係の実態をもっと

直接に把握するためには，人名録以外にもさまざまな

資料を活用しなけれはなるまい。当然ながら本書に登

場する人物の多くは存命中である。当時の政略の当事

者や裏面を熟知している場合には，具体的に話を聞く

こともてきるはずである。もちろん，それにはさまざ

まな困難が伴うであろうが，これまで多くのネットワ

ーク論が試みたように，特定の個人に着目した微視的

な政治過程の叫述と分析は，韓国においても llI能ては

なかろうか。

こうしてみると，片者によるネットワークは方法論

的な立場を表明する分析概念というよりは，比喩的な

表現手法：こ留まっていると言えよう。

社会人類学におけるネットワーク論の立場から，ネ

ソトワークという概念と方法論にこたわりすぎたため，

著者に対して少し厳しい評価を下す結果となってしま

ったが，評者自身にとっても，これまで人類学者か好

んで扱ったような農村におけるパトロンークライアン

ト関係のネットワークや都市のスクウォッターにおけ

る移住者の適／心戦略の過程やスラムにおける噂のネ、‘J

トワーク分析ばかりでなく．財界や政界のエリートた

ちに対するネットワーク論的な接近が，人類学におい

ても魅力的なテーマであることを改めて認識させられ
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た次第である。

（注 1) Barnes, J., "Class and Committees m a 

Norwegian Island Parish," Human Relaガans,第7巻第

1号． 1954年． 39~58ペーシc

（注2) J・ボアスヴァーン /Boissevain).A・プロー

ク(Blok),J・シュナイダー (Schneider).J・デーヴィ

ス(Davis)等の一連の著作に代表される-

（注3) Mitchell, J. C.編， SocialNetwork.., in Urban 

Situations: Analyses of Personal Relatio瓜 hipsin Cen-
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frat African To印ns,マンチェスター， ManchesterUni-

versity Press. 1969年／Boissevain.J., Friends of 

Fガends:Netzじorks,Manipulators and Coalitions,オッ

クスフォード， BasilBlackwell. 1974年。

（注 4) 趙康煕「嶺南地方到婚班研究＿澳城李氏退

浚派宗孫音中心立呈牡追跡調査ー一ード民族文化論叢．

［嶺南大学校民族文化研究所〕第六輯 別冊 1984年）

79~ 121ページ。

（東京大学教養学部教授）

訂正

本誌前号（第34巻第9号）に，下記の誤りがありま

したので，お詫びして訂正いたします

宇佐見耕一てアルゼンチン一次産品輸出経済と外

国資本-'

18ページ左段
上から 4行目
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誤 正
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小林弘二「中国の政治改革と民主化運動ー

誤 正

60ページ左段
下から 9行目 Chang Chan 
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