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られ，最後に結語（第10章）が憤かれている。これら

の章はさらに 5~12の項目に分けられている。 1~3

ページ程度のこれらの項目は， どれからでも読み始め

られるほどに独立したスタイルで記述されている C 以

Fでは第3章から各章ごとに，そこで取りtげられた
主要な内容を紹介していくことにする。

II 

市 Ill 誠
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近年フィリピンの高等教育は，高学歴失業，教育水

準ッ；）低下，頭lli9i流ili，財源不足など多くの問題を抱え

ている。ウィスコンシン大学の都市・公共問題および

政治学I、1}：攻0)教授である行者は，本内のなかでこれら

の問題につ＼ヽて，その現状と，大学や政府による取り

組みの実態を明らかにしている。著者は， 1983年にフ

ルフライト招聘晶帥として 1年間フィリピンに滞在し

各地で大学の学長らと意見交換を行なった後， 87年 1

月にフィールド，淵行を，さらに89年の I/lから 2月に

大学関係者らとのインタヒ．Lーを行なっており， これ

らか本書で用＇‘)られたテータ 0)中心となっていなさ

らに行者は，それそれの問題に対処する方法として，

行者fl身0)杓えに雄つく柑，iゃ，衿者とのインタビュ

ーリ）なかてボされた大学閃係者からの捉ふ教育文化

スポーツ省0)もとて行なわれた国立高等教育機関につ

いての研究報告・，、il d)なかの勧告などを紹介している。

たたし本内てはフィリピンに限定されなし噌が、1教育ー

般に関する論文か参照されている割合か仙く，このこ

とか本書をフィリピンの教育の研究内というよりも，

発展途t国における高等教育についての参若書という

趣のものにしている。

序論（第 1章），政治、経済およひ教ff0)概観（第

2咽）に紬き，就学機会の拡大（第 3収），教育水準

（第4章），大学ての人材育成（第 5章），地域社会へ

の貢献（第6咽入教職員の水準（第7章），指導者の

育成（り38り），財政と竹岬（第 9章）について論じ
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l 就学機会の拡大

大学就学者の大部分はこれまで中流階級以卜¢)出身

者か占めてきており，低所得者層出身者の就学機会の

拡大が課題となってきた。ことに1987年憲法が公立ハ

イスクールの無旧化を定め (14帷 2条（2)). 中等教育

開発プログラム (SEDP)が1989年に開始されたことに

ホされるように．アキノ政権下で教育政策の重点が中

等教育に置かれてきた結果，ハイスクール卒業者の増

/Jllにより大学就学希望者が増加することが予想される c

これに対して梃学金制度の改吊と拡大で対応するべき

であると．苫者がインタビューした者の多くか考えて

いた。特に現在の奨学金制度の多くか国立大学の学生

のみを対象としていることが，低所得者層出身者に教

育水準の高い私1'.,：大学への進学の道を閉ざしている現

状に対して，私立大学の学生のための公的な奨学金制

度の創設が提言されている。また高等教育段階への進

学にあたっては，職業コースが敬遠され，普通コース

に過度に集中する傾向かみられ曹 卜分な準備教育を受

けずに大学に進学する者が少なくないという C ;,:;:者は

その背娯に中等段階での進路指導の欠如があるとする

考えに韮づき，職業カウンセリングのための部周の設

ii'［を提けしている。

2輪 教育水準

著者はいくつかの分野の現在の教育水準を概観して

いる。先の国立高等教育機関についての研究報告は，

大学て農業を専攻した卒業者のなかに、農業や農村開

発のための技術と怠欲に欠け．失業ないし半失業の状

態にある者か少なくないとして，教育水準か低く鼻改

善の見込みのない農業コースの廃ltを勧告している。

ヒジネスは現在．最も人気の翡い分野であるが．卒業

者の公認会計t賓格試験合格年は 1980年の 34らから

アジア経済」1 XXXIV-5 (199:l.5) 



86年の27ぷに低ドしており， 90年には教育文化スポー

ツ長官が特に卒業生の合格率か低い大学でのコースの

廃止を求めた。教員養成の分野では，公I［ハイスクー

ル(j)無償化にともない、新たに多数の教員が必要とな

っているが，教員の水準向卜のため，教員巽成コース

人学者に求められる令国大学人学試験 (NCEE。総て

の大学進学希望者か受験する）の偏差値換箕成績が先

頃50以上から65以卜に tげられたc また先の研究報告

は，特に数学敦育と科学教育専攻の学牛数の増加を求

めるとともに．優れた指導者を中心とした教科ごとの

教員研修センターの設置を勧告している。これらのセ

ンターは大学附属の実験学校よりも既存0)公吃学校を

利用する方か．現場の公立学校との連携のために望ま

しいと，研究報告は品している また研究報告は． t

学の分野て実験設備や教材が不足し，教職員が適切な

訓紬を受けていないと出している。しかし工学はコン

ピューターをはしめ．機械，電気通信，化学工学を中

心に今後も人気を維持するものと予想されている 0 ま

た研究報告ふヒジネスなどすでに多くの私立大学に

コースのある分野では，屯複を避けるために国立大学

てのコースの廃止を勧告している。

大学院課程のある大学はマニラ首都圏に集中してい

るか，大学院生の多くは働きながら大学院に在籍して

おり＇生活費や授業料の問題から就学を中断する者が

少なくない。 1972年から77年の間に大学院を標準年限

で修了した者は国立で7.46;く＇：．私吃で］ぷにすぎなか

ったという。またほとんどの大学は、設備や研究費が

不十分なことに加えて研究を行なう教職員が欠けてお

り．研究機関としては機能していない。例外的に研究

環境がある程度幣った大学として的者が挙げたのは，

国立のフィリヒン大学(Universityof the Philippines) 

と．私立のアテネオ・デ・マニラ (Ateneode Manila 

University)，デ・ラ・サール (DeLa Salle University), 

シリマン (SillimanUniversity)，ザピエル (Xavier

University。Illアテネオ・デ・カガヤン lAteneode 

Cagayan University))およびサン・カルロス (San

Carlos University)てあったc

3. 人材育成

フィリピン人の多くが大学に進学する目的は経済的

な地位の向J：にあり，こ 0)ことは有利な就職の機会が

書 評

あれば，彼らが進んで学業を放棄することに顕特にホ

される。それにもかかわらず，近い将来フィリピンの

大学が直面する主要な問題は卒業者の失業・半失業で

あるといわれる。伝統的に各大学が独自に教育計画を

立ててきたフィリピンでは，全国の大学を統合して人

材育成を進めることができず，大学の卒業者と人材需

要の間に深刻なイ＜一致が生じているからである。 1988

89年度の工学コース卒業者 1万8000人のうちで［学

系の職に就いた者は7000人にすぎなかったっ苫者はこ

の不一致を解消するため，奨学金を人材需要のある分

野に屯点的に支給することや，ハイスクールと大学に

多様な分野の短期集中コースを設けることを提ばして

いる。短期コースの方が成人教育に適しており，地域

社会の人材不足に柔軟かつ迅速に対応できることと、

人材需要のほとんどが高度な技術を求めるものでない

ため短期間の訓練で十分なことがその岬巾とされてい

る。

また衿者は頭脳流出に関して嶋ナショナリズムの涵

養が教育日標として標榜されているにもかかわらず多

くのフィリピン人のなかに外国礼讃の傾向があり，こ

のことと，高度な専門技術を生かすことのできるポス

トが不足していることが相まって，流出が顕著となっ

ていると記している。これらの流出者から本国の親族

などへの送金はフィリピンの外貨獲得0)一手段となっ

ており今また外同ての就労か縣学歴失業者を罪用する

受けJillとなっているため，政府は頭脳流出を容認して

おり，この傾向は今後も続くものとみられる。

4. 地域社会への貢献

この章では価値教育 (valueeducation)や国語の普

及についても初等・中等教育も含めて取り上げられて

いるが，ここては特に高等教育に焦点をあてて詐述さ

れている，大学の地域社会への貢献の具体例だけを紹

介することにする。打者は大学長からのインタビュー

をもとに，各地の大学で行なわれている活動を列挙し

ている。バコロド市のセント・ラ・サール大学 (Uni-

versity of St. La Salle)は東ネグロス州の15カ年経済

開発計画に参加し，貧困や農地改革の実態調在や，農

業研作所の運営を行なっている。ヌエバ・エシハ州の国

t中央ルソン大学 (CentralLuzon State University) 
は，農業組合tiや青少年に対して水牛，水耕法，灌漑

87 



平
-
6
-
口書

などに関する研修を行なっている。ダバオ市の東南フ

ィリピン大学 (Universityof Southeastern Philip。

pines)は1989年に彎 5500人の農民や青少年，政府職員，

さらに―反乱軍投降者」を対象に農耕，家禽，コミュ

ニケーションなどについての研修を行なった。同大学

はまた民間の木材伐採会社と提携して公立学校の教員

100人のために科学教育，進路指導，教育行政なとの

研修プログラムを実施しているり交通費を含めた研修

のための費用は会社が負担している。さらに同大学は

ミンダナオ島の総ての職業訓練学校の教職員を対象と

した技術教育センターを設置している。タクロバン市

の国立レイテ大学(LeyteState College)は，小学校

退学者や就学年数の短かった成人などに識字教育や価

値教育を行なっている。また1990年の夏季には教員蓑

成コース卒業者を組織して成人を対象とした識字教育

を実施したc 衿者は地域社会の要請に匝接的に応えて

いくことがフィリピンの大学にとって屯要な1吏命で

あると記し，必要に応じて学位取得コースではなくノ

ン・フォーマルなプログラムを拡大すべきであるとい

う考えをホしている。

5. 敦職員の水準

フィリピンの大学の教職員には，大学院教育を受け

ていない者か少なくない。博士号取得者は全体の 4~';;. 

であり，そのほとんどがフィリピン大学に集中してい

る。国立大学に限っても， 1987年の時点での修士号お

よび博士号取得者は．それぞれ56乞， 10とにすぎなか

ったぐこれはフィリピンの大学が，より良い待遇を約

束する企業や外国の大学に優秀な人材を奪われてきた

ためてある。 1人の教職員が担当する授業時間は国立

大学て1週間に15~20時間，私立大学では20~30時間

にのぼるにもかかわらず，給料は高くないため，大学

の教職員ぱ魅力的なポストとはなっていないのである。

こ0)ためフィリピンの大学では教職員に占める非常勤

の割合も高くなっている。

フィリピンでは中等教育が4年間しかないため，大

学院教育を受けていない教職員の学歴は，実質的には

他の国の短大卒業程度ということになる。これらの教

職員か大学院教育を受ける機会は，私立大学の場合，

きわめて限られている。フィリピン大学では紆年全教

職員の10ぷにこの機会かりえられている。他の国立大
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学でもこうした機会が与えられるが，この場合，ほと

んどの教職員は国内の大学院で学んでいる。これは費

用の問題に加え，留学した場合，その教職員が帰国し

ないことがあるためであるという。

著者は，優秀な教職員の人数が限られ，設備を改善

する費用のないフィリピンの大学が優れた研究と教育

を行なうための方策として，学際的で問題解決型の研

究・教育を提言している。少数の優秀な研究者を中心

に多様な専門領域の教職員を組織して，農村開発など

地域社会やフィリピンに固有0)課題に取り組むことで．

より総合的な研究上の視点を得ることが可能となり，

学生に柔軟性や応用力を身につけさせることが期待て

きるからてある。その例として苦者は，フィリピン大

学ピサヤ校で進められている教育課程の改吊のなかに，

インターン制の導人や地域社会での事例研究が取り入

れられたことを挙げている。

6. 指導者の育成

行者は大学の学長や学部長，理事，評議員など大学

の運営に携わる者か教育界のリーダーシップをとるべ

きであり，それに必要な指導力向上のための研修を行

なう機関を創設すべきであると考えており，この機関

を「リーダーシップ・アカデミー」と呼んでいる。構

想ではアカデミーは5~7人の常勤専門スタッフて構

成され，年間約400人の学長らに対して研修を行なう

という，，アカデミーは毎月，異なる地域を訪れ，地lじ

の大学からの参加者に対して事例研究を含むセミナー

やロール・プレイ，優れた教育実践者との交流などの

研修を 5ll間にわたり行なう。研修終r後は，参加者
がアカデミーに各自の職務について月間報告を行なう

一方，アカデミーのスタッフも参加者を訪れて助言を

行ない， 3カ月後に再度 211問程度のセミナーにより

フォロー・アップを行なう。フィリピンではすでに初

等段階から託等段階までの教育指導者を対象とした短

期集中セミナーなどが行なわれてきたが，』糾者はより

長期的な視点から教育界の要請に対応するためにはア

カデミーの常設が必要であると記している。

1 教育文化スポーツ省による監督

現在ある国立大学のほとんどは，既存の国立ハイス

クールに甜等教育部門を付加する形で設守されたもの

である国会議員の多くが地Jじに大学を設吃しようと
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するため，特にマルコス政権期の最後の 5年間に各地

で国立大学か急増したという。先の国立蒻等教育機関

についての研究報告は国立大学が地域的，政治的な

利益0)ために設立されてきたため，就学機会やf算配

分の地域的不均衡と，専門コースの屯複が生じている

と指摘している 3 アキノ政権下では新たな国立大学の

設立は抑制されていたが，その当時も国吃ハイスクー

ルを大学に変える法案が200以 I--, t程されていたと
いつ。

議会か承認した国立大学には広範な自治権が与えら

れるため，教育文化スポーツ省はこれまて国立大学に

対してほとんどカイドラインを示すことかなかった。

この点について研究報告は， rn]省が国家的な視点から
高等段階の教育叶画を作成し，政府に財政を依存して

いる国立大学に対し｀これに沿ったガイトラインをポ

すべきであると勧告している。大部分の国 1』/：大学は小

規模で，教育水準も必すしも泊jくないが，行者は国立

大学の廃校には反対している。将来的にも大学教育の

多くの部分は私―立に依存しなけれはならないとみられ

るか，比較的安い授業料で大学教育を行なう国立大学

は低所得者層出身者に就学の機会を仔える役割を果た

し得るからである。

III 

最後に通読後の感想を品しておきたい。 tで紹介し
たように．本書は高等教育に関して実に多様な問題を

取り上げているが，その広範さゆえに，ひとつひとつ

の問題の検討がやや浅くなってしまったという印象を

受けた。特に現状分析とは対照的に歴史的経緯の検討

が不十分なように思われた。たとえは第 3咽では進学

希沼者の普通コースヘの過度の集中を抑制するための

方策か提，i・されているが．その際に｀ 4年間のハイス

クールを 2年ずつに分割した 2-2プラン (1957年から

実施）など，過去に阿様な意図で実施された方策が成

功しなかった原因は分析されていない。第 6音では大

学が地域社会に貢献している最近の活動の実例が挙げ

られているか， 1950年代に各地で展開した学校中心の

地域社会改善運動であるコミュニティ・スクールの先

駆けとなったシリマン大学の活動についてはrf及され

てしヽない。またインタビューなど論拠としているテー

タの扱い方にも疑問を感じた点が少なくなかった。た

とえば就学機会の不公平さをホすために「大学卒業者

の大部分が中流かt．流階級出身者である」 (36ページ）
と引用している一方で，私立大学が研究環境を整備す

る財政的余裕かない理由を説明するためには「授業料

を払う生徒の大部分が貧しい家庭の出身である」 (66

ページ）という学長とのインタピューか用いられてい

るのである。大学就学者の出身階層にIし1する統計育料

などはぷされていない。本内のこうした部分がフィリ

ピンの高等教育の全体像を不明瞭にしているように感

じられた。

発展途卜且国での絲学歴失業や成人教育の推進などは

本書でも行作か参照されているクームス (PhilipH. 

Coombs)らによって 1社くから指摘されていたIii・.2 iこ

とてあり．学術研究としてのH新しい視点は少ないし

しかし本害で取り l：げられている問題が，フィリピン

の研等教育の抱える課題てあることも確かである（，片

者かフィリピンで多数の大学関係者や教育行政に携わ

る者と交流をもっており，副題に「21世紀に向けて」

とあることから，本内はこうした人々を第 1の読みF

とした参考資料として書かれたのではないかと思われ

た。そうであるならば本書の問題提起や提言の真価は，

今後のフィリピン0)Mi等教育の展開にどれたけ寄与で

きるかということで問われていくものと考えられる。

Uf l) Ministry of Education, Culture and Sports, 

Report of the Task Force to Study State Higher Educa 

tion.マニラ， 1987年。

(if: 2) Coombs, Philip H.. The World Educational 

Crisis: 11 System.、Analysis,ニューヨーク， OxfordUni-
versity Press, 1968り（池田進他訳『現代教育への挑戦己

l1本牛産11本部 1969年）。

（東京大学大学院教育学研究科）
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