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はじめに

近年，開発途上国における農業経済関係の研究分野で

は，農村開発と農家経済との関連についての分析がとり

わけ重要視されている。しかし，現在までのところ，こ

の課題についての関連論文も少なく，方法論も確立され

ていない(iキl)。その理由は「農村開発」の内容が広範囲

であるばかりでなく，農家経済に対する行動仮説的な分

析が不足しているためでもある。

本稿は，農村開発計画を農家経済の視角から分析する

ための一つの方法を提示する日的で，韓国の農村開発計

両（セマウル運動）を素材とし，農家経済行動を実証的

に分析しようとするものである。

1971年にはじまるセマウル運動は，国内資本の乏しい

状況下，農家自身の労働力を利用して電気・道路・橋・

かんがい施設など農村における社会資本の充実を図り，

農村生活の近代化と農業生産力の増大を達成し，さらに

は7(）年代に予想された国内食糧需給の逼迫を回避するこ

とを狙いとしていた。したがって， 70年代における韓国

の食縄問題の帰趨は，どれだけの農家がセマウル運動に

参加し，いかなる階層がその成果を享受するのかという

農家側の対応にかかっていると考えられたのである。

しかし，農家の市場への食福供給景は生所植から自家

消費景を差しり1いた余剰部分であり，もし農業生産力の

増大が自家消費址の増大をもたらすならば，セマウル連

動によバて焚福供給鼠が減少する事態も想起できる。同

様に，セマウ）レ運動への労働提供が目家農業労働投入址
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を減少させるならば，食糧供給景は減少するかもしれな

い。したがって，セマウル運動と農家の生産物自給率

（全農業生産物景に占める家計向自家消費量の比率），附{

業労働比率（総労働時間に占める自家農業労働時間の比

率）との関係が明らかにされなくてはならない。

ところで，セマウル運動によって生産物自給率や琳業

労働比率がどのように変化したかを析出するには，農産

物価格弯化や賃金率変化などセマウル運動とは独立的な

要因によってもたらされる両比率の変化分を，除去して

おく必要がある。 70年代の韓国では，セマウル運動ばか

りでなく食糧価格の引き上げ政策も採用されており，こ

の要因のもつ影響も無視できないからである。

専党労働比率•生産物自給率が価格的要因・非価格的

要因に上ってどのように変化するかについては，従来か

らも数多くの理論的・実証的分析がある。たとえば，専

業労働比率については中嶋・丸山・鳥居などの分析があ

り，生産物自給率については田中・速水などの分析があ

る（注2)。しかし，これらの研究は両比率についての部分

的な分析でしかなく，両比率を同時的に決定するような

包括的分析ではない。本稿は， 1965~73年の韓国農林部

『農家経済調査』を利用し，専業労働比率•生産物自給

率など農家経済行動全般を規定する生産関数・効用関数

パラメータを耕地規模別に推計し，農産物価格の引き上

げ・セマウル運動への労働提供・農業生産力の増大・農

村生活の近代化などの諸要因がもつ農家行動への影聾の

度合を析出し，あわせて階層間比較分析を行なうもので

ある。

従来の主体均衡モデルと比較した本稿の特徴は，（i）自

家農業労働と被展用労働とを 2種類の異質の労働として

区別し， （ii)自家農業労働によって得られる農業生産物

の処分方法として，農産物在庫増という形の貯蓄行動を

組み込んだことである。 (i)を採用した理由は， 60年代中

葉以降のきわめて急速な実質貨金率の…卜今昇に対し， 50~
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60％にまで達する自家農業労働の限界生産力格差が計測

されるからである。 (ii)を採用した理由は， 1964~74年

の分析期間について，韓国の基幹作物である米の在庫増

比率（米の粗収益に占める在庫増の比率）が顕著に増加

して＼、るからである。

（注 1) 紋少なし、分析例とし ・c,Akino, M., K. 

Ohkawa and S. Yamada, "Family Farms in Rural 

Development: A Comparative Study of.I a pan and 

Developing Countries in Asia," (IDCJ Working 

Paper Series No. A-04), International Development 

Center of Japan, 1977,がある。

（注 2) 中嶋千尋「農家J)主体灼礁1，ど．I杜剃就業」（大

川一司編『過剰就業と 11本農業』 布秋社 1960年）。

丸山義皓「資本主義の発展と労作的農業のメタモルフ

ォーゼ〔 IJJ(『農村研究』第39号 1974隼 9)］）。 ．l.，9 

居泰彦「農業部門］）限界生産力測定」（『千 fll即論経済

学』培16巻第 3号 ］966年6月）。 Ill中駈 '1!「わが国

に於ける良産物商品化冷くし農業所得に 9,）いて」（『早稲

田政治経済学雑誌』 131号 1955年2月）。 Toquero,

Z., B. Duff、T.Anden-Lacsina, and Y. Hayami, 

"Marketable Surplus Functions for a Suhsistenぐe

Crop: Rice in the Philippines," American Journal 

。ifAgricultural Economics, Vol. 57, No. 4 (Nov. 

1975); Hayami, Y. and R. W. Herdt, "Market Price 

Effects of Technological Change on Income Dis-

tribution in Semisubsistence Agriculture," American 

Journal of Agricult1ヽralEconomics, Vol. 59, No. 2 

(May 1977)．なお，この種の主体均衡分析1．:;,田中修

『農業の均衡分析』 有斐閣 1967年，にくわしい。

1 市場と個別農家の対応

1. 市場賃金率と家族晟業労働の評価

1962年に開始された第 1次5カ年計画を契機とした緯

国経済の急速な経済成長は，農家経済をとりまく市場条

件にきわめて大きな影饗を仔えた。とりわけ実質農業賃

金率の持続的上昇は劇的であり， 62年以降の10年間につ

いてみれば年率 6.6%に達っする（注 l)。実竹農業賃金率

の持続的上昇ぱ，一般に経済が労働過剰状態から不足状

態へ移行したことを示す客観的指標とされている。事実

韓国でも，都市部における労働需要の持続的増加に呼応

して，小規模層を中心とした農業労働力の流出がみら

れ，農村の過剰労働力がすでに消滅したと己われてい

る：注2)。
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従来の 2部門発展分析によれば，市場賃金率の持続的

上昇は農業技術をより労働節約的な方向へ変化させてい

く要因であると考えられている。高価になりつつある労

働を節約し，工業発展によって安価に供給される肥料・

農薬・機械などの近代的生産要素を多投する農業技術が

採用されるからである。しかし，これは農家が自己の農

業労働を市場賃金率で評価したばあいの発展図式であ

り，農家が自己の農業労働をその機会費用で評価しなけ

れば，市場賃金率の上昇が必ずしも労働節約的農業技術

を誘発するとはかぎらない。少なくとも市場賃金率の上

昇に伴って自家農業労働の評価がパラレルに上昇しなけ

れげ，労働節約的農業技術の普及速度は期待されるより

遅い。60年代の韓国農業がまさにそれである。第 1図でみ

られるように， 6（）年代後半の実質市場賃金率の持続的上

昇に対し計測された自家農業労働の限界生産力は， 1965

年の50％から1970年の40％へと格差が拡大している。

農家の自家農業労働に対する評価（供給価格＝限界生

産力）が市場貨金率より低いという命題は，中嶋および

丸山により農家の過剰就業の間題としてすでに議論され

ている直 3）。しかし，ここでは次の二つの理由によりこ

の仮況を採用しない。 (i)この仮説は経済全体に過剰労働

が存在するときには有効であるが，いったん過剰労働が

消滅するや農家の自家農業労働に対する評価は市場貨金

第 1図 実質市場賃金率と自家農業労働の限界生産力
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（注） （1) 't::質市場賃金率は1970年基準の 1時間あた

り屈用貨金てあり，具体的には初を Psで除したも
のである (tりと P,につし、ては付録デーク 0)説明

を参照のこと）。

(2) 自家農業労働の限界生産力は生産関数(9)から

算出した。限界生産力の下に書かれたローマ数字は，

限界生赤）Jが最高位から最低位までの順序的なクラ
ス名である（クラス区分は付録データの説明を参照

(，'） -―と）。限界生産力の i-“＂）アラビア数字は， 4,J{質

市場賃金率を 100とした時の最高位のクラスの限界

生産力のバーセント。
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率と一致し，第 1図で示されるような市湯賃金率の持続

的上昇過程における賃金率・限界生産力格恙をなんら説

明しない。 (ii)市場賃金率を制限的労働需要のもとでの

制度的賃金率であるとみなすため，第 1図でのような市

場賃金率の異時点間の変動をなんら説明しない。したが

って，労働不足経済における賃金率．限界生産力格恙を

説明するためには別のアプローチが必要である。

どころで， f-l家農業労働が市場貨金率で評価されると

仮定したばあいでも，賃金率．限界生産力格差が測定さ．

れる場合がある由 4)。たとえば，股業貨金率の季節変動

性によってである。周知のように，農業労働術要には大

きな季節変動性が存在し， （限弄生産力と一致する）市

場賃金率は農繁期で高く，農閑期で低くなる傾向があ

る。そのとき，市場農業貨金率は）いll労働賃金；中の加重

平均をとるのが杵通であるから，廂用労慟の農緊期にバ

イアスをもつウエイトによ＇，て，全農業労働の限作生産

｝］上りも高いr|i場賃金率が測定されるのである。 1IIj様の

ことは，市場貨金率の地域別・産業別 •,tt,1jlj. 什齢別・

学歴別格差等によっても生じうる。しかし，このような... 
貨金率格差により誤ま→て測定される貨金率．限界生産

カ格差は，真の慈味での賃金率．限丼生瑾力格；i:ではな

く，データ・コントロール上の間遁である。

ここで間国とする賃金率．限界生産力1各差は，以上の

データ・コントロールをした上でも測定どれるであろう

貨金率．限界生産力格差である。本稿で(t，この格差発

生を，従来の効用関数の考え方とは異なり，労働を自家

農業労働と被邪用労働に区別するこしにより説明する

（注5)。同一の労働ではあっても，自家農業労働と被雇用

労働ではその主体的評価が全く異なっている。つまり，

自家農業労働はその機会費用ではなく機会費用から幾分

割引Vべ評価され，それが格差をもたらすものとみな

す。農家所得の主要な源泉は自家の農業経営にあり，被

雁用労働による賃金収人ではないから，たとえ自家農業

労働の限界生産力が市場賃金率と同一であっても，自家

農業労働をより増加させる主体的誘因が存在する。とく

にこのことは， 自己の労働評価を低めてより大きい地代

を獲得しようとする場合や，被雇用労働がテンボラリー

である場合に妥当しよう。

以上のことは，次の11本均衡式によってあ主すことな

く説明できる 0

_ ULn-U伍:n:,,':'"a =w-P,f'(1)  
UM 

ここで，［］l,nは被雇用労働 (Ln)の限界不効用， U位

は自家農業労働 (I,q)の限界不効用， UMは貨幣の限界

研究ノート，會， 9, ．，

効用， W は市場賃金率， Psは生産物価格， f'はLaの限

界生産力である。

(1)におけるW と P寸アの格差は，被雇用労働と自家農

業労働とのあいだに存在する心理的移動コストの反映で

あるとみなしうる。心理的移動コストを具体的に述べれ

ば，自家農業労働には愛着・責任・自由という労働によ

る肉体的苦痛を緩和する要因が存在するが，被雇用労働

には被支配という肉体的苦痛を促進する要因がある， と

いうことである。かりに加と Itf'との格差が心理的移

動コストよりも大きくなれば，経済主体である農家はそ

の両者が一致するまで自家農業労働量を減少させ，被雇

用労働姐を増加させるであろう（注 6)。

以上のことを第 2図によって図示しよう。この図の横

軸は自家農業労働と被雇用労働のフロー比縦軸は市場

貨金率と価値限界生産力である。 Sr.nは I4rt (1)供給曲線

（限界不効用曲線）， S伍は L,,の供給曲線（限界不効用

曲線）， /)1.、、は I4(9 (1）需要曲線（価値限界生産力曲線）

である。いまW と几f'のもとで， L，しと 1,919 (1）均衡供給

歓 Q?，と Qaが決定されているものとする。このとき，

市場賃金率がむから如＊へ 1~昇昇し，賃金率．限界生産

力格差がその心理的移動コストより大きくなれば， Ln 

は Qnから Q,.＊まで増加し， L，，の供給曲線は S位から

SL,，＊までシフトする。その結果， I、99の均衡供給量は Q,↓

からQ,,＊まで減少する（注 7)。新しい心理的移動コストは

tu*-PJ‘/＊であり，これが以前の心理的移動コストより

第2図 自家股業労働と被雇用労働(})労働配分
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第 3図
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実質農策貨金率，似用労働比率，
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ものである。阿指数の出所は Ministry of Agri-
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れた。出所は『農林業統計年鑑』。 なお， この1系数
;;1:1955年以降一貫して上昇している。
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減少するか否かは， Sぃ＊のシフトの大きさに依存して

いる。

心理的移動コストを減少させる主体的要因は， Sいの

左方向へのシフトである。また，心理的移動コストを減

少させる技術的要因は，物的な限界生産力曲線の上方へ

のシフトである。他方， P,の上昇は必ずしも心理的移

動コストを減少させる市場的要因ではない。 P,の上昇

t:l: DLaを右ヘシフトさせるとともに Sl.aを右ヘシフト

させるからである。これは実証上の問題である¥t18)。

ところで， 般に，市場賃金率の上昇は雇用労働依存
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度が高い大規模層の経営を衰退させるといわれている。

というのは，市場農業賃金率の上昇は，規模間の生産技

術が同一であれば大規模層の地代率を低下させ，経営規

模間の地代率競争において大規模経営存続の経済的誘因

を消滅させるからである＼注 9)。しかし，もし大規模農家

が生産技術的にも，また今述べたような労働配分上から

も，騰貴しつつある雇用労働を安価な家族労働によ’'て

代替できれば，それは経営的に十分存続可能であるばか

りでなく，さらにその強度を高めることもできる。第 3

I~］によれば，韓国の大規模農家は農業労働の源泉を雇用

労働から家族労働へとシフトさせ，その経営を強化して

いる。小規模層の離農現象とならんで，この要因が60年

代における土地所有の階層間配分を不平等化していった

と考えられる。

2. 晟家の交易条件と商品化率

60年代以降の農家経済をとりまく市場条件の変化の中

で．実質農業賃金率の持続的上昇とならんで特徴的なも

う一つの点は， 70年代に入り農家の交易条件（購入消費

財に対する農産物価格の比率）が良化したことである。

それは概して60年代後半に不変であったが， 70年代に入

って上昇した。つまり 60年代までは輸出産業の国際競争

力を維持するため，アメリカの食糧援助を背景に食糧の

低価格政策が採用されていたが， 70年代に入るや一転し

て食糧価格の引き上げ政策が採用されたのである。これ

は， t業部門の加速的成長による資本財輸入の著増が輸

出人バラシスの悪化を招き，従来どおりの食福輸入が維

持できなくなったからである。

←般に嚢糧価格の引き上げは食糧の市場供給量を増加

させるものと期待できるが，食椙価格が引き上げられた

70年代において，米の市場供給量の粗生産量に対する比

率（商品化率）はむしろ低下している。第4図によれば

米の商品化率は70年代に入り 60.0％から55.6％へと顕著

に低下した。そしてこの低下は生産物自給率と在庫増比

率の上昇によるものである。

米の生産物自給率の上昇は， 1人あたり消費量の増加

によるものである。第4図の全期間を通じ，米の 1人あ

たり消費星は食糧価格と布の相関を有している。このよ

うな食糧価格と米消費量の同一方向への変化は，米の所

得効果が代替効果を相殺してもなおあまりあることを示

している消10)。すなわち、米は農家にとってたいへんな

上級財なのである。他方，麦消費量は米消費量とは反対

に食糧価格と負の相関を有しており，その下級財的性格

をよく表わしていよう。
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第 4図 食糧価格と米の商品化率
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x，とすると，

x,：．ー 1+ （）ふ＋x，、+x、9
てあろかし,,

l = ・ l ふ． x，.l..¥こx,1 

(） （)'（）  

•こあり，イ 1 J且始 l机から麻品化半， 4．作物自給礼

｛l．．恥所Jt半てある。しかし『畏家経済叫，；ift』から-一

れら J)数はを得ることがてそなし、ため，価額から算

IIiした。紅出に際し，在）¥額が時価i評価されている

ため，期1"1在止額については米価士．外率（％年価格

/1iij年価格）を乗じて％年価格に評価しなおした。

なお，観測期間は 1~12月である。

(2) 米消費籟は精米の消費址てあり， 1石(180/3)

144 kgて換窮した。麦梢特贔は安類全体の消貨昌

てあり， 1石＝138kgて換算した。出所は『農家経

済調在』。

(3) 食糧価格は，米・麦•いも・豆・雑穀の食櫂

総合価格指数を Ppで除したものである。食糧総合

価格指数り出所は『農林業統計年鑑』てある。 Pvに

つし、ては付録デークの説明を参照のこと。

米の商品化率が70年代に低Fしたもう一つの要因は在

庫増比率の上昇である。その上昇をもたらした要因はい

くつか指摘できるが，ほぼ次のように要約できる（注11)。

(i)農家の交易条件の改善が購人消黄財で測られる農家

の実質所得を高め，米の在庫増比率の上昇という形の貯
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蓄増をもたらした。つまり実質所得の上昇が農家を裕福

にさせ，出来秋に売り急ぎをする必要がなくなった。

(ii)農家の交易条件の改善が農家の期待価格としての交

易条件に対するより有利な予想を生みだし，出来秋に消

費財を購入するより翌年に購入した方がより有利である

と判断させた。 (iii)農家の交易条件の改善が持続するイ

ンフレーションのもとで，在庫保有の方が貨幣保有より

安全な貸産保有形態とさせたため，出来秋での販売最を

減少させた。

以上(/)ように，いずれは（おそらくは翌年の収穫期ま

でには）処分されるにせよ，出来秋の処分方法としての

在庫保打が当年の市場供給量と密接な関連があるのは間

違いない。したがって，食樺価格引き上げの政策効果を

みるばあいこの種の在庫保有行動を組み込んだ農家経

済行動モデルを構槃する必要がある。ここでは，多くの

困難があることを承知の｀ヒで，在庫保有という貯蓄行動

を静学的主体均衡分析のフレームワークの中で分析する

ことにする。

(,I: J) Asian Development Bank, The Second 

Asian.tlgrirnltural Survey (Provisional Draft), 

De<:. 1976. 

（注 2) フゴイ＝レニスは1966~67年を過剰労働が

消滅した時点としてし、る。 Fei,J.C. H. and G. Ranis, 

"A Model of Growth and Employment in the Open 

Dualistic Economy: The Case of Korea and Tai・

wan," The Journal of Development Studies, Vol. 

11, No. 2 (Jan. 1975). 

(113) 中嶋，丸山ともに前掲論文。

（汀 4) 自家農業労働の供給価格が市場貨金率と

致するという新古典脈的分析は，鳥居 前掲論文にく

わしし ‘o

（注 5) 同様な指摘はベッカーにある。 G•S ・ベッ

カー著，宮択健一・活水啓典訳『経済坪論』東洋経済

新報社 220~226ページ。

(lt6) ここては ilLa/ow>oを仮定している。計

測されたその弾性値については，第 3衷を参照のこと。

（注 7) もちろん Laの減少により SIりもシフトす

るが， ここでは簡単化のためそれを捨象する。したか

って，第 2図の Q,,*,Qn＊は最終的な灼衡供給品とし

て珊解される。

(n:8) 第 3表の Psの I’‘'，に対する弾性伯を参照の

こと。

(il: 9) Akino, M. and M. Ishida, A Note on the 

59 



Ⅱ　家族農業経営のモデル
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Demise of Jinushi-tezukuri, R. D. project paper V=U(Xr, Xp, S*, Ln, La, Le) 

(mimeo.), International Development Center of 主体均衡の 2階の条件が満たされると仮定し， 1階の

Japan, Tokyo, 1976. 均衡条件だけを示せば，

（注10) Toquero, Hayami et al, "Marketable 

Surplus......,",,a 1図を参照のこと。

(/Ill) ここて1:t分析の浪位期間を、泊 4li:(1に対応

して I~12)]としてあろ。

II 家族農業経営のモデル

1. モデル

前節でそれぞれ別個に述べてきた労働配分，食糧の市

場供給上の諸問題を包括的に分析するため，以下のよう

なモデルを用いることにする。まず仮定として，その農

家ぱ雇用労働を利用しない典型的な家族農業経営であ

り，農地は賃貸借しないものとみなす。次に呵その農家

は家族全体の効用水準を極大化するように経済行動の意

思決定をすると想定するたそのときの制約条件として

は，

T=La+L,.+ T,, 

Y=f(L,,.,.A) 

Y=X叶ふI• Xi 

(2) 

(3) 

14) 

PpXp+S=P, X.,+P,Xぃ＋wJ,,, + TAX (5) 

ここで， Tは家族員の利用可能な総時間， I、rt は自家

農業労働時間， Lnは被雇用労働時間， IJpは余暇時間，

Yは付加価値生産物他 Aは所与の自家）所有農地面稽，

Xは自家消費用農業生産物量，ふは販売用農業生産物

量， Xiは在庫用農業生産物蘇， Ppは購入消費財価格，

Xpは購入消費財数枯， Sはフローの貨粕貯蓄額， P.,は

農業生産物販売価格， Xi，ー，は前期から持ち越した農産

物在庫量， wlま市場賃金率， TAXは家族員からの仕送

りなどを含むその他の収入（租税支払いは負値としてこ

の項に含められる）である。また，農業生産物の市場供

給量は，｛5｝の X叶 Xいとして表わす。したがって， Y

では控除された経背抒部分に相当する市場供給量は分析

対象から除外される。

(3)[4)を変形して(5)へ代入し，農産物在庫増 (P..,JX;=

Pぷ i-Pぷi,-1)ど貨幣貯蓄額 (S)をアグリゲートし

その実竹貯蓄最を S*，貯蓄価格を Piとすれば，次式を

得る（注 1)。

PS Xr+Pp応＋PiS*-w lm+P,f(l,,,, Ji) 

=TAX (6) 

制約条件(2)(6)のもとで極大化される家族農業経営の効

用関数は，次のとおりである。

60 

Ux,_=！なp_＝-[J→S*=-U__l:n-Uぃ
Ps lぅ， pi -W  

= U1,a-U1.,. =; 
=A  

-Ps.I.9 (7) 

ここで，えは制約条件(6)のラグランジェ乗数で貨幣の

限界効用 (UM)を表わし， Uの右下添字は偏微分， J'は

生産関数fのしに関する微分を表わす。この均衡条件

の右側 3項から前節の(1)が導出される。

えは正であるという条件より，

U,1芦＞0,Ux">O, U、ゞ＊＞O

UL“―uいく0,U1,a-Uいく0
(8) 

が必要である。これは理論的には当然のことであるが，

効用関数の実証問題としては基本的なものであり，本稿

でも効用関数バラメータの選択基準として採用する。

2. 推計方法

まず生産関数(3)を65~73年の耕地規模別データから推

汁すれば，

/,, Y =4.178+0.275 l、9,IJ99、+0.480/,,A+0.027 t 
[1.28〕〔3.36〕〔3.17〕

R'=0.947 191 

ここで， tは70年を 0とする時間項，カッコ内は t値

である。

観察された Laにおけるj'を(9)から求めると，制約条

件(6)は，

P,Xc+P以 v+I'iS*-wLn-P.,f'La=R
(10) 

R=P,f-1'.,f'La.+TAX 

のように書きなおされる。

ところで， f'は Laによって変化するから，（10)は観察

された Laのもとでのみ成立する。 Laが異なればf'と

Rは当然異なってくる。したがって9 (10)は以下で述べる

効用関数パラメータの推計においては有効であっても，

次節での弾性値の計測においては無効である。しかし，

所与の TAXと価格・技術体系のもとで，生産関数(9)を

使うことにより，先決的に与えられた L,,に対するfと

Rは弾性値の計測に必要なだけ得られる。すなわち，制

約条件(10)は，無限個のペアCJ',R; L心に対応して連続

的に想定しうる。次節で示す弾性値の計測では，以上の

ぁちかじめ計算された CJ',R; La]を利用する。

効用関数型は交叉項のない二次形式で特定化される。

このとき 1階の均衡条件(7)は次のように表わされる。



Ⅲ　推計結果
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え＝・
aげ qH.＼•C ヽ N凸x（・

Ps 

＝ 如 c2Hx,，十d2N＋和ふ・・． ー・........~ ~..、•

Pv 

=・ 必＋c3恥＋d,N+f',.， S*
P; (11) 

_a叶研Ln+dバW+B4I、nー瓜L,
-w  

= ・ ・ ・ ・ “旦心H1,a+d,ム＼”＋§5L(（，一麻 l→9
-P,f' 

ここで， a,:,c,, d, (i=l,…,5)とか (i・ニ 1,...,6)は

効用関数の推叶パラメータ， Nは家族員数， N'は有業

家族員数， Hは皆慣形成項である。 N,N’, [［はともに

外生変数である。

灼用関数の推計方法は，まず(11)から財の可能な組み合

わせ， （Xく', X,r,） （ふ， S*)(X、•,Ln) (Xr, L,,) (Xp, S*) 

（ふ，い） （ふ， L,,)(S*, Ln) (S*, Ln)の 9通りにつし、

て， fJ,・ の一方を一1.0とし，その他のバラメータを単純

最小2乗法から推叶する。次に，このようにして推計さ

れたパラメータからえを推叶し，その 1を被説明変数と

して，ふたたび(ll)を利用して残りの財のバうメータを推

叶する（注2)。

第 1In-1 日のえを求める最小 2 乗回帰において，推JI• パ

ラメーダの個数は，いゃL91と関係しない組み合わせの

ばあい 7飼 L,，ゃ Lヽ1 と関係する組み合わせのばあい 8

個であり，他方データサンプルは 9個であるから，自由

度はきわめて小さく，いかなる統計的判断も危険であ

る。したが，，て， このばあいの推計•パラメータの選択基

準ば主体均衡の 1階の条件(8）と以下の 2階の条件だけ

とする。

如くO (i=l,..., 6) (12) 

なお，外生変数について期待される経済学的条件は，

n>O (i=l,..., fi) 
(13) 

d,>0 (i=l, 2, 3) 

である。 d4とふの符号条件は，それらが N'のい，9, に

対する止の効果をも含めたネ、J 卜の効果として表わされ

,9ふため明示しなし ‘o

全体テス i・ •最終テスト・弾性値の，汁測等は，（21(1011111

を連立させた次の構造方程式体系から求められる。

§I 
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-（a叶 c1H戸 d1N)
-（a2臼 Hxp十必N)
-(a,，十l⑰*＋ふN)
-(aけ刃 IIL,,＋d,N) ~ 4 

-(a叶 l.5HLa+（l5 N’) 
1會

R 

(It l) 貯蓄価格d.）取り扱いは議論の多い間匙てあ

るか，ここでは次 J）ようにアフローチする。すなわ

ら， 今ltIIr})S ば貨幣利f•率を r とすれば来期まてに

(l+r)Sとなり， Jふ (Xi-Xi,-1)は来期の期待販売価

格を ant.P,とすればant.I's JX;となる。それゆえ，

今期に貯蓄した S+P』ふで期待価格が ant.Ppてあ

心消費財を来期に購人するとすれは，その ,if能購人拍

(S*)、ピ価格 (lり）は，

S*= 
(l+r)S+ant. P, J Xi 

ーー・・一
ant P}） 

PE-
S+P8 J x.i 

S* 

てある。ここで， ant.P,とant.1りは， iij期から今Jt/1

にかけて］）上計率か翌りまで札続 1るとして，；ャ価す

る。すなわち，

l'.s ant. l'.，＝ 1な•, ---
it, 1 

ant. P1,=P、p・P1, 
P11,-1 

てある。なお，効用関数パラメークの柑.:tにあたっ文

lりと S*は以上のように紅出したが，第 3表，弟 4表

.））弾性値応），汁測の際には， piの定義式を変形して

1 1+1̀ 1 ant. P = （1 -a)．+  a. 
, _auc.S 

I>, ant. PJ) -lな― -ant.I’J) 

l'x」Xi
(［＝----． 

S+P,.dXt 

とし， さらに観測(lfl』と同一(})(,l’ を1奴定し， れを算出

した。 P,u a から独れではなしヽが， ここては（lの決

定をサljv）意思決定と考え，観測値にもとづいてr所がと

した。 U し］）観測仙は，第 3表の注(2)にホした。

(it2) H1,HJ1法i}),ii吋IIは， jL村ii太郎『消将構必

と物l1ffi』砂I[i鳩）月 1968年を参照されたし ‘o

m 推計結果

1. 推計パラメータ

第 1表に効用関数バラメータの推計結果を，第 2表に

観測値と全体テスト間の相関係数・タイルの U• 平均絶
対誤差率・変化のテストを示す。最終テストの適合度に

ついても同様に計算したが，全体テストの適合度と大並

61 



1978070064.TIF

＾ ＊・↓， 研究ノート

はなし、？これらの表から，とくにクラス Iと貯蓄のフィ

ットが悪く，満足できる推叶結果ではないことがわか

る。

フィットが悪くな→た理由は，第 l段階の 9通りの組

み合わせによるえの推汁において，推叶パラメータの選

択基準である/8)(12)を両者同時に満たしたものが少数であ

り，採択したぇが変動の激しい貯蓄の動きを十分にフォ

ローしきれないためである。とくにクラス 1では，第 1

表に示されている (X,9,I41)の組み合わせしかバラメー

タの選択基準を高たさず，バラメータの改良が著しく困

難となった C 第 2表からわかるように， え(})Jt測に利用

したふとし、，そして 1、'と密接に関係するしのフィ

ソトはおおむね良好であるが，ふや S＊とし、ー）た農業生

咆物の処分方法に関するフ（ソトはきわめて悪し、。ただ

し， x,.のフ（ットは相関係数・＇菱化のテストで悪く，

タイルの U• 平均絶対誤差率で良好なため，硯測値の変：

動を把えるこ'̀ 、 C)；意味でitィ＜成功であ， 9／レこが，その大き

さを把えると＂ヽう意味では成功したといえよう。

そこで今『lの推叶で最もフ（ットの悪いクラス l0) 

S*について， 観測値と推計値の動きを第 5図からみる

ことにする。この図から， S*のフィットを悪くした最

大の原因は72年における推計値の大きな乖離にあり，ま

にこの大きな乖離をもたらした原因は，貯蓄価格の急激

な低下にもかかわらず，負値の貯蓄量がデータとして観

測されていたためであることがわかる。この年の急激な

貯蓄価格の低下は，その貯蓄の内訳が，農産物在庫増

-843(）ウォン，貨幣貯蓄7891ウォンと，ほぼ両者相殺し

あったために生じたものであり，もし推叶値の大きな此

離を解泊しようとするならば，この貯蓄価格を上方に修

正すべきであろう。というのは， Jt測されるべき右下が

りの貯蓄の需要曲線（厳密には，来期に購入可能な消費

財に対する需要曲線）のもとでは，貯蓄価格の低下は貯

蓄贔の増大をもたらすと期待されるからである。

なお，効用関数パラメータの第 2段階推社では， 2階

の条件(12)を満たさない財すべてについて，点制約付最小

2乗回帰を適用した。その方法は，まず制約のない止の

最小 2乗推Jt値を標準誤差ごとに負値へ移行させ，次に

その中で経済学的条件である(13)を満足させ，かつ決定係

第 1表 ，；•/)用関数ハプメーク，） lft,,9仙
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(3) ** I土］、9、1;1,＇I約を ;J,す。
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数の裔い推計•バラメータを採択するという方法をとっ

た。しかし，第 1表からもわかるように，符号条件(13)を

満たさない推計バラメータがかなりある。

以上のように，推計パラメータについては今後改良の

余地があるが，少なくとも均衡の 1階・ 2階の条件を渦

たすパラメータが得られたことでいちおう満足しておこ

う。

2. 弾性値

第 3表は，第 1表に示された効用関数バフメータを使

＇）て 1971年の価格弾性値等を叶測したものである。この
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表で示したり単性値のほか家族員数や習慣形成の弾性値も

篤出できるが，第 1表からもわかるようにそれらの推，，¥・

バラメータは期待される符号条件(13)を満たしていないの

で，ここでは割愛する。

前述のようにこの表の弾性仙は，生産関数(9)から水め

られる [f’,R; Im]の各々について構造方程式！14)を解

き，その中で付与されるL(（と最も近い Laを解とする構

造方程式解から算出される。すなわち，既知の需要曲線

上に沿って〔f',R; I叫｝をスライドさせ，それに対応し

た供給贔を求めることにより需給一致点を見いだしたも

のであなこの方法を採用した理由は，くもの巣型の逐

次怯では解が収束しない可能性があるためである。

まず， l＇s(/）弾性値をみていこう。ここで 1_)の弾性侃l:

は，通常の需要理論における価格効果ばかりでなく， R

の増大といういわば所得効果をも含んでし、ることに注慈

を要すろ c れの弾~性値で検討すべき点は， X,-, S*, 

ふ＋ x,＇，に対する弾 FI:｛lh:(/）符号，およびクラス別の I499

に対する弾性値の大きさの 2点である。

まず第 1の点について推社結果をみれは， x,とX.， I

x, 1はマ（ナス， S*はプラスの符号をもち，この符サ

関係はすべてのクラスで不究である。すなわち，漿産物

価格のL昇は生産物の自家消費量と市場供給益を減少さ

せ，｛鳴iikを増加させるのである。目家消費量が減少す

るという結果については，代替効果よりも所得効果がき

わめて大きいと指摘した第 I節のf想をくつがえすもの

であるが，米だけではなくすべての自給生産物をアグリ

ゲートしたため米の上級財的性格が析出できなかったた

めであろう r I也方，市場供給訊の技少は在庫増の直接的

第 5図 クフス］り S*4t1,，| 1|19| U) ・,'i •J ト
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第 3表弾件値 (1971年）
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(/U (ll 弾件伯1ri. 1 971 i1 ~しこ観測，、] I /外4復：数

，e l(）％」月させて桃砧h程式114)を解ぎ， ；オLを全

体テスト、こい」軟してぷめた。

{2) It,苓価格；こついては．第mhii（礼 1) を参

照J）こと。なお， 1971年におし、て観測された aは，
クブス I0. 684, クラノ、 Ilo. 651, ／I ̀ J,9、III0.7 

9:l, クラスN 0.929, クラス V 0.580'.ある。

(3) ふ＋ふ，ー1 (t 11、JIL度数とし` ‘〈こ Il :, <, (5) 

式を利！llし：鈴出したも］）である。
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結果である。というのは，このモデルでは Eの上昇がす

なわち R の下落を意味しているからである（注 1)。農家

は，農産物価格の上昇によりその期待価格をより一層上

昇させ，出来秋での売り急ぎをやめて在庫猷を増加させ

ようとするのである。したがって，農産物価格引き上け

の政策効果は，当年の市場供給麓の増大ではなく，翌年

の供給籠増大によってはじめてポジティプに評価できる

ことになる。しかし，自家消費最の減少とともに市場供

給抗増大の源泉である生産最の増大は， L"の弾性値から

もわかるように，それほど大きいものとは期待されない。

第 2に検討すべき点は，今述べた生産量増大の源泉で

あるれのしに対するプラスの弾性値の大きさをクラ

ス別にみていくことである。ここでの分析のボイントは

クラス別の心理的移動コストの伸縮性にある。このH的

のためまずクラス別の弾性値を第 3表から転記すれげ，

クラス 1から順に0.2:1,0.06,0.12, 0.02, 0.51であり，

中規模層で低く，小・大規模層で麻くなっている。次に

lなの10％上昇前後における如＝ 100.1に対する自家農業

労働の謹価額(ltr)は， 41.6→15.l, 36.4→:J9.9,,l5.:l 

→38.5, 38.7→42.5, 40.3→428であり，もともと評価

額の高か→た小・大規模層の増加率より評価額の低か—-〉

た中規模層の増加率の方が大きいことがわかる。これら

(/）叶測結果から，農産物価格のK昇は(i)確実に心理的移

動コストを縮小させ， （ii)階層間に存在していたその格

差も縮小させる， といえる。しかしこれらは，農産物価

格の引き上げという市場条件変化が，自家農業労働の多

投化に伴う物的限界生産力の低＾ドという主体的・技術的

’菱化よりはるかに大きく， p文『がれの上昇分すゴミてを

吸収して上昇することを意味するにすぎない。そして嗜

政策的には中規模層での生産量増大が期待できないこと

が印象的である。

次に第 3列の幻弾性値をみよう。その結果は，第 2図

で(/)f想の通り，しに対してはプラス， L,,に対しては

マイナ“(})符号をもっている。 tuの I9?9．に対する弾性値

はクラ -i_yを除いてそれほど大きくない。従来の 2部門

発11し分析によれば，非農業部l"Jヽ‘況）労働供給は， 1|iJは賃

金半が最低生{f水中の近傍にあるはあいきわめぐ弾力的

であり，それを超えれば非弾力的になると想定されるが

その意味では韓国の市場農業貨金率はもはや最低生存水

準を超えた水準にあるといえよう。ただし，このモデル

では過剰労働とい＇）概念は存在しない。したがって，ク

）ス Vの弾性値がきわめて高いとはいえ，このクラスが

他よ l)も多くの過剰労働をもっているとはいえない。む
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しろ，このクラ人におけるきわめて裔い専業労働比率を

他のクラスなみの水準にまでおし下げようとする力が存

在しているだけのことである。

むの L,)に対ナる弾性値の符号はすべてのクラスでマ

fナスである。これは， Iノ？，の増加がLaの減少よりも大

きいことを意味している。しかし，その値はクラス Vを

除けばすべて小さく，被雁用労働の増加分を自家農業労

f動からの転用によって充足ナる結果となった。この意味

で，クラス Vを除く階層の個別農家段階での総労働供給

曲線は •w に対し非弾力的であり，もしそのときアグリ

ゲートな総労働供給曲線が右上がりになるならば，それ

はクラス Vの寄'.j•だけによるものであるといえる。

心の I、(l， に対する弾i生俯は， クラス lから順に一0.11,

-0.06, --0.03, -0.01, -0.68であり，小・大規模層

で大きく中規模層で小さし、。一方， w=100.1ャ 110.1に

対する P,j̀'の大きさは41.6→ 42.0, :l6.4"咽:io.5, :,5.3 

→:'15.4, 38.7→38.7, 40.3→42.2であり、その上昇率は

1.0%, 0.3%. 0.3%, 0 %, 4.7%にすきなし‘。このこ

とは，市場賃金半の上昇に対しとくに中覗模層での自家

漿業労働の評価額がl：：昇しないことを、紅味しており，第

I lg］にみられる実貿貨金率の持紐的上外過村におけるこ

且ら階層の物的I浪芥生窟力の低こを裏付けている。換占・

ナれぼ，小・大規模層の高い物的限界生産力は，零細農

の脱落・農党労働力の流出（クラス I)，近代的生産要素

の投入（クラス V)ばかりでなく，今指摘した労働配分

トの比較的すみやかな調整の結果であるどいえる。

ここで， 60年代後半以降実質農業賃金率を急速に押し

しげた供給側の条件を指摘しておこう。 (i)工業部門の急

速な成長による都市部での労働需要の珀加に伴い，農村

から労働力移動が起こり｀ I、（9しの供給関数が左ヘンフ

トした（江2)。これは第 1表の dこ（）によって確かめられ

ら (ii)w(}）上昇に対し，各農家は Luを増大させ，

L,)と減少させるような対応 すなわち心理的移動コス

トを縮小さ庄るような行動を採らなか・＇たため，加の低

下をもたらすような農村労働市場での供給航増加がみら

れなかった。

最後に， I'p(/）、いに対する弾性値はクフス 1を除い

てすべてプブスであるウ これは， l）pの1(）%9•• けが 1’i (}） 

約20%上昇をもたらし， S*を減らしてでもXpを増加さ

せようとする行動になって表われたことを意味する。こ

の S＊減少が X←Xいの増大と対応している。このケ

-mま， I’sの上昇とは反対に農産物の売り急ぎのケー

スであらなお， 1.の弾性値はすべて小さし・。また， T
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AXの増加は農家の厚生水準を確実に上昇させている。

3. 農家経済行動の仮想例

70年代に入るや韓国では政策的に食糧価格を引き上げ

て食糧自給化を達成しようとしているが，もう一つの政

策的措骰としてセマウル運動があげられる。 71年にはじ

まるこの運動は，国内資本が乏しいという制約条件のも

とで，農家自身の労働により電気・道路・橋・かんがい

施設などの社会資本を拡充し，農業生産力を増大させ，

農村生活を近代化しょうとするものである。ここでは，

これらの食福自給化政策が農家経済にどのような影幣を

及ぼしているかを分析する。そのため，以下の四つのケー

スについて構造方程式114)を解き，クラス別のパフォーマ

ンスの違いをみることにする。その結果が第4表である。

（ケースA)食掘価格引き上げの効果

71年の対前年価格上昇率は I's21.4%, W 18.2%, 

I'1, 12.2%であり，これらを60年代後半のそれら諸価格

の変化と比較すれば， psの相対価格が上昇しているのが

特徴的である。 60年代後半の Iなの上昇率は Ppのそれ

とほぼ同一であり， tuの上昇率が一番大きい。そこで，

このケースでは60年代後半と同様に Psと Ppの相対価

格を不唆として，もし政策的に Psが引き上げられなか

ったならば，農家はどのような行動を採っていたかをみ

ることにする。

このばあい，生産物の自家消費紐と購入消費財数贔は

州大し，貯蓄最（在庫増）は減少し，労働量は被雇用労

働の方が自家農業労働よりも大きい比率で減少する。そ

の結果，この年の農産物の市場供給量は全体で 6.2％増

加するが，一方で自家農業労働が減少し，他方で自家消

牲屈が増加するため，翌年の市場供給量は減少するであ

ろう。どくにこの年の市場供給紐の増加は中規模層に

よるものであり，この層の出来秋における売り急ぎが印

象的である。しかし，この層の自家農業労働の減少と自

家消費蘇の増大は小・大規模層より小さく，したがって，

翌年の市場供給最の減少も小・大規控層より小さいであ

ろう。

（ケース B)セマウル運動への労働提供

このケースは，農家の有業者全員がセマウル運動へ年

間20!l (8時間／If)の労働を提供するため，家族員の

利用可能な総時間 (T)が10％減少すると想定したケース

である。

このばあい，同年の農産物の市場供給量は全体で 4.6

％ （その多くはクラス 1Iの寄与である）増加するものの

その他の項目ではすべて減少している。とくに，労働は

6c; 
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第 4表 農家経済行動の仮想例(%)

（ケース A)食糧価格引ぎ Lげの効果
- - -- -

rrlrnlrvlv 

（ケース 1))選好変化の効果

ウェイト' 100.01 33.si 32.s' 1s. 6 s. 31 6.5 

ふ＇
3. 3, 4. 1| 1. 3. 2. 7| 1. o l l. 5 

100.0 31.3 12.fi lli.9 3.2i 36.1 
1 1 1 l. （） 0. 3 0. 5 1. 5 (）．4 3. 6 

100.0 8.91 14.8'. 28.4 5.oi 42.9 
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La 

L, 

x.；十Xi,1 

（ケ・・ス B) セマウル運動へ C'）労慟提供

ウ丁イ l、| 100.01 33.81 32.8: 18.（外 8. 3, 6. 5 
I 

● -0.31 -0.01 -0.ti'. -0.4 -0.3 -0.2 
I 100.ol 1. ol 55.41 2n.01 11. 4 6_ 3 

-（）. 5 -（）．（）! -, 1. （）,.. -（）．7 i - l. 1 、・0.2
100.01 0.61 50.5, 22.り 22.2, 3.8 

, 1 | 
l. ］ -25. （） -17, 2 -11. l -29. 6 
0.11 45.2_ 27.2, 8.3 19.2 

I | 
-！）. （）; -21. 2 -3. 9 -16. 4 -33. 8 

I 0.2: 61. 71 4.5_ 10.3, 23.4 
| | 

-・O.l! -4.8.-17.5! -4.0; -4.7 
0.11 20.11 ii4.5 7.31 7.9 

15.2.-10.2 し •-5.!i-1::1.4 -9.1 
44. 41 29. (i: 9. 6l l (）．9| 5. 5 

I I 
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（ケース C)生喉力増大の効果

ウエイ 1ヽ 100.0 氾 8132 8i l8 9i| 8 3 6 5 

x,. (）．3, I 0.6 0.2 0.2. 0.2 0.1 
100.0 53.0 19.6 14.il 10.1 2.7 

x }) ! （）．4 0.6 (）. 3 0.:1、I (）．8 () 1 
l (） （）．（・) 40.2 20. 5 14.~ 22. 7 1 9 

P,S• 8.7 50.8 7.2 7.9 R. I 10.:l 
100 0 9 3 30.!I 29.fi 1 4 4 15.9 

l, 9 9 

-（）. 6 -（）．6 -0.H -（）. 1 -(~). 4 -0.7 
100.0 4 l. 6 42.1 2, 2 5.1 9.0 

l汎

・0.0 -（）. 3 -（）．(） 』ヽ`・0.1 （）．（） 0.1 
100.0 l (）3. 9 3. 6 38 9 -6.8 -39. （i 

Iパ 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 
100.0 50.2 36. 8 7.2 3.5 2.4 

ふ＋ふ，-1I ! ， 1020..8 0 
5.5 3.4 1.8 l. 7 2.5 
23. 3 3 5. 3 16.8 8 5 l 6. 2 

し』ロ—-』』ヤ“- -』·ロ+“•• 9し＇→.."一』ー
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、一 會-‘‘

ウエイ I・ I 100.01 33.81 32.81 18.61 8.31 6.5 

x.. -4.81 -1.91 -4. 71 -4.81 -4.81 -4.8 
100.01 25.9! 32.0I 20.61 11.01 10.5 

ふ
5.21 5.11 5.31 5.31 5.21 5.3 

100.0、 27.91 29.0I 19.41 11.51 12.2 

I’i人S* 1 -(） • 1-13. 3 0. 81 0. 3-0. 6 -l. 8 
100.01 150.81-210.71-76.61 61.21 175.3 

()．0| 0. 2 -0. 1i -0. o o. o o. 1 
I 

100.0; 143.61 -61.1! -1.2: 4.2j 14.5 

o.o'0.11 -o.o! -o.o'o.ol -o.o 
100.0, 107. 3 -1.51 -5. 6, 2. II -2.3 

I、,． , -o.o; -0.11 0.01 o.o; -o.o; ・-o.o 
100.0 130.11 -39.2, --2.71,l.51 8.4 

ふ＋ふ，ー1, 8. 9 19. 9 9. 1 6. 7 7. 115. 7 
100. 0 26. 91 30. 31 19. 8, 11.5; 11.5 

I 
-，-—→雪

（注） （1} 各項日の上段は1971年の全体チス l、に対

すろ度化率であるゥ下段1土，各クヲスグ）窄化罰t
クラス別農家戸数てアグリゲートした全傑家の変

化讚に対する各クラスの寄与率てある。

(2) その他の籾出方法け第 3表と同！ □し，

[,., 

l991 

被雇用労働で10.9%，自家農業労働で 7.4％減少してい

る。このばあいクラス Iの労働贔の減少がネゲリジブ

ルである 0)に対し（余暇時間の減少による吸収），その

他のクラスではとくにクラス IIの被濯用労働の減少とク

ラスII1の自家農業労働の減少が著しいのが特徴である 0

したがって，セマウル運動へ積極的に参加できるのは小

規模層であるといえようの

（ケース C)生産力増大の効果

このケースは，セマウル運動によって社会資本が構第

され，それにより生産力が増大すると想定したケースで

あな貝体的には，＇t廂関数(9)における時間唆数 tの値

を71年か化72年に恋え生唖関数が上方ヘシフトするど

して分析する n

その結果は，被廂用労働と自家農業労働については減

少し、その他の項目については増加しており．農家の原

生水準が確実に裔まることを示唆している。とくに， l'.1

家泊費犀・貯蓄贋（加載増）・市場供給鼠の：！者がそろ

・、＇て増加十る点で農家にどって咽生しい結果となった。

七た，これらの増加がとくにクラス］からクラスII1まで

の増加によク，てもたらされてし、ることは，将来の韓国農

党の担い手を予測する上で邦味深いものといえよう。

（ケース］））選好弯化の効果

セマウル運動による農村のインフラストラクチャーの

整備が農家の選好疫化を生みだす可能性は祁い。たとえ

ば，屯気の森人は家庭用電器製品を購人する大きな誘因
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となる。この例は，電気を利用するコストが低下して、

それに対する選好変化が生じた例といえる（誘発された

選好変化）。ここでは，この誘発された選好笈化を効用

関数バラメーターの変化として把えることにする。具体

的には，かを絶対植で 5％上昇させ，んを絶叶値で 5%

低下させる c 誘発された遺好変化の最も適切な取り扱い

は習慣形成項 (Hr．と Hx,，）を変化させることである

が， これらのバラメしーダは符号条件(131を満たさないので

やむなくこの便宜的措置を採用することにした。

それによれは，自家消費低は全農家で 4.8%政少し，

購人消費財数槍ぱ 5.2％増加し，この増加する消費財購

人のため農産物の市場供給量は 8.9%増加することがわ

かる。そして， これらの増加の階陪別寄廿はクラス Iか

らクラス IIIまでrl'.:iく，生汗｝］増大の切果と 1nlーの結果で

ある。

(.、/i.l) t朽IIiり）り（注 l) を参照］）こ L。

(1t 2) 19fi[>~67年 (3・11年・「Jり）から 1971~7:I年

(3 カ年 1'• 均） f、―こ u’｝農＇知）有業人員斗ト・均械少率 1i 

クラス l l. 1 ％ `  クラス 11(J. 8％` クラ人 II[ 1.0%, 

クラ入N 1.0%, クラ・9、V 0.9%だあろ。

むすひ

本稿は， ('k村淵発，i1回が農家経済にどのような影瞥を

及ぼすかを，韓国のセマウル運動を巾例として分析し~

た。しかし、 1970年代前半の韓国農村の状況が， 1農村

総合凋発1を必要とする現在の開発途L諸国の農村構造

と類似してし、る点iは少なく，本稿の推叶結果から「農村

総合開発」全体に政策的評価を与えることはできない¢

しかし，農村構造に違 1V’‘ があ、，たどしても、 ・し体均衡

という農家経済行動のJJ；祖！！そのも(/)が姿更される理由は

なく，開発叶画の成功・不成功は対象者たる猥家の経済

的判断によ-,て決定される n 農家経済からみた農村1#-l発

運動のもつ謡義：よ，（i）社会；臼本を構築するにめの労働提

供，（ii)社会惰本の拡充に上る農薬生茜力 (I)刑大， （iii) 

同じく農村生活の近代化にある，‘ -ーの荘味で，農家(/)厚

牛水準を引きド1}tい形での労慟提供にLり、農村の仕

会森本が構築される、~ーとが惰主しし、 0 ーーリ）ようにし (J屯

成される農業’l孔柑 JJU)附大は，農付生活¢l近代化に上）

てもた化される“誘発どれた選好疫化”とともに，農産

物の市場供給t式を増大させCいくことになる 6

セマウル逓動が規模別の農家行動に与える影警tは，こ

れを農産物のIIi場供給砧から判I析すると，分析(/)[ii提条

f'l: （農党乃働行 l人あたり 1lijーの労働提供時間，生産関

研究ノート •. ． ． 

数の同一のシフト率，自給・購入消費財に関する限界効

用関数のスローフ゜・バラメータの同一の変化率）のもと

で，小規模層の参加を強く促すものである。

本稿で叶測された農産物の市場供給量の価格レスボン

スは，価格上昇時に低下し，価格下落時に増加している

点できわめて特徴的なものである。これは，農産物在庫

増という実物的な農家の貯蓄行動が価格にきわめて反応

的であることによりもたらされている。価格上昇時の正

の農産物在庫増は，購入消費財価格で測られる実質農業

所褐が牛産物価格の上昇により増大し，出来秋に売り急

ぐ必要がなくなること，および農家の農産物に対する期

待価格がよりー・昴層高まることによって，生みだされてい

る。そして，食糧価格引き上げ政策による規模別農家経

済へのインバクトは， とくに中・大規模層の窮迫販売的

性格を弱めている点で特徴的である。しかし，この点は

スペシ 7 ィケーションを含めて「貯蓄価格」が一（本何で

あるかを究明してはじめて，結論づけることができる。

とくに，そのボイント期待価格にあるといえよう。

付録データの説明

使用したデーダは］964年から 73年までの韓国農林部

『農家経済調査』の耕地規模別 1戸あたり平均値である

観測値はすべて暦年値である。耕地規模は，

クラス 1

グラス］［

グラス 1ll

クラスW

クラス V

に分類されてし、る。

0.5ヘクタール

0.5~1.0ヘクタール

1.0~ 1.5ヘクタール

1.5~2.（）ヘクタール

2.l)～ ヘクタール

x,．は現物4叫支出額を 1).，（農業生産物農家受取り価

格指数， 1970=100)で除して褐た（注 1)。 現物支出額の

剛1別構成比は付表に示したが，それによれば食料以外

の費IIが約 4分の］を古める。したがって，ここでの X{`

にはこれら食料以外の杓日が食料換算で含まれている。

Xpは，現金牛訃支出額を付表の現金支Ili額の費目別

溝成比で加重平均した 1,1，（特目別価格指数は農家支払

し、illli格指数 1970,10(））で除して得た。

Sは現金・準現金残r¥:jと貨ij,t残料の年度内疫化額であ

る。△＼］は年度末農産物在／弗額（小動物を含む）を各年

のPsで除して得た。 JX;IよX の年度1}り変化駄として

算出したc rは67年までは 3カ月定期預金年利率を，そ

れ以降は新殷家預金 (NewFarmer's Deposit)利子率を

用いた。この両者は67年以降1fij~てである。

67 
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wL,, は兼業所得と兼業以外収入（農業賃金•その他

賃金・給料・謝礼・家賽収人•その他の項目の合計）の

和である C W 出すべてのクラスの wLnを L，し（非農

業労働時間と被雇用労働時間の和）で除し，そのうち農

業労働賃金指数との相対比が時系列に最も安定的なクラ

スIIのW を採用した。その他のクラスの Lnはクラス II

のかから逆算した。 Laは家族農業労働時間と交換労働

時間の和である。 Tは農業従事者数と非農業従事者数の

和 (N'）に1600時間 (8時間X200日）を乗じたものであ

る。 LeはこのTから Ln,La,を差し引いたものである。

Yは以上のデータを制約条件(6)に代入して算出した。

ただし，算出する際 TAXとして兼業以外収入（寄贈．

地代・資本利子・家族員からの仕送り）を控除し，兼業

以外支出（利子・諸税）を付加した。
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習慣形成項 (Rx,.,H.rp, Hs•, H,、9↓, H心は過去の累

叶値を用い，初年度のそれは1964年データを使った。

（注 1) すぺての価格指数は『農林業統計年鐙』に

よる。

付表 生計支出額費虹ll構成比

(1969~71年平均） （％） 

旦~1·; 料被服尉屈臼その他
（ウオン）

現物支出 108,699 74.61 o.6i 15.o: 9.8 

I 現金支出 99,168 15.81 16.8| 9.3 58.1 
→` 

（出所） 『農家経済調在』。

（東京大学農学部研究生）
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