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菅 英 輝著

『米ソ冷戦と

アメリカのアジア政策』

ミネルヴァ内房 1992年 15+356+26ペーシ

石 井 修

本苔はトルーマン政権期のアメリカ外交に長年取り

紺んてきた苫者によるこれまでの成果の集大成てある。

「冷戦 1「アメリカのアジア政策」なと，なしみの深い

テーマにもかかわらす．本題に関するわが国での本格

的な研究書は意外に少なし、。そ(})ことたけても本内0)

flj行は大いに歓迎されるべき事柄である。

全体の構成は次のとおりである。

序章 冷戦史研究と問鼈の所在

第 l慈 トルーマン・リヘラリズムと冷戦の国内的

基盤

第2衣 アメリカの中国政策-1944-48年

第3章 ジョージ• F・ケナンの「封し込め」構想

とその変容

第4衣 アメリカの戦後秩序構想とアシアの地域統

合

第5章 アシアにおける集団安全保阻構想と H本Hi

軍備llllMti

第6草 朝鮮戦争とアメリカ合衆囚

以 F内容の紹介をしなから，コメントを付けJJllえた

し'o

序章は，冷戦史研究の本場であるアメリカにおける

研究状況を紹介するとともに，軒者の冷戦史研究にお

ける立場を、本，杯0)叙述に先立って明らかにしようと

する II的をもっている，）

冷戦iJ1期から 196()年代にかけて「ll:．統派」「リアリ

スト 1なとの活躍かll立ったあと，ヴェトナム戦争U)

批大とともに． r;し、lit代の「レヴィシ：」ニスト」なし)

『アシア経済』 xxXIV-3(1993.3) 

しは 1ニューレフト」学派0)台頭が見られ，冷戦の起

源を中心として，両派の間に論争か高まり，学界は活

況を見した。前者は冷戦におけるアメリカ政府のとっ

た政策を擁護するか，ないしは少なくとも冷戦開始(1)

責任を米ソ双方に認める吃場をとったのに対し，後者

はソ連の立場に理解を小し．アメリカ政府を批判する

立場をとった。

しかし， 1970年代に人り，双方からの論点がほぼ出

尽くしたこと，ヴェトナム停戦が実現したこと，冷戦

初期に関する一次資料かアメリカで公開され始めたこ

となどを背娯に，さらに若い世代による新しいアプロ

ーチか見られるようになった，，かれらは，自分たちに

先立つ 2つ0)涅なる立場からの解釈を吸収しつつ，い

わは折衷的な見解を打ち出そうと試み始めた。このグ

ループは自らを「ポスト・レウィシ 3ニスト」と呼ん

た）そ(})立場は，公開された資料に裏打ちされた実訛

的な研究にその特色かあるか，韮本的には（本書の衿

者も指摘しているように）洗綽され，修l［された形て

(}）「正統派」ないしは「リアリスト」の再登場とも，；

えるものである。

著者はこのポスト・レウィジョニズム(})抱える問題

点を鋭く取り出して，それそれに反論を加えることに

より「1らの「レウィジョニスト」的立場を明らかにし

てし)る,＇＂平者は 1ポスト・レヴィショニスト」のいく

つか(}),；扁、1ばに惹かれるところがあり，著打とはかなり

立場を楳にしているため，著者の展開するポスト・レ

ヴィジョニスム批判をそのまま受けいれ難く感じる。

，沖者は冷戦間始のきっかけを東欧をめくる英米対ソ連

の対立に求めている，j そしてポスト・レヴィシコニス

トと 1,ijじく， もしソ連の束欧支配かあれほど完全なも

のでなく，「ゆるやかな勢｝J圏 1 にととまったならは，

英米とソ連との間には一種の「モータス・ヴィヴェン

ディ」（暫定的な（解の成立）の成りりつnJ能性かあ

ったと名~える，9

ポスト・レヴィショニストはアメリカが戦後ダロ

バルにコミットメントを拡大した過程を 1招かれた帝

囚，（empireby invitation)と表現したか，衿者は，こ

れを！’叶lから否定する。しかし，イギリスかギリシャ，

トルコの支援(})h1代わりをアメリカに要拍したこと，

マーシャル(|次／1•1経済復興），，1iilii や NAT(）削，没に〖祭
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して英仏なと西欧諸国かアメリカの参加を1動きかけた

ことなどを与えると，「招かれた帝国」論には部分的

に真理が含まれていると評者は考える，9

序章からうかかえる著者の立場は，第2次大戦後の

アメリカの勢力拡大および冷戦の起源を専ら「経済的

動磯や資本t義の構造的要請」 (8ページ）に求める
もので，そこには冷戦当事国の指導者c}) I外交」など

の要因の働く余地の令くなかったも 0)とする機械的か

つ一律的なも 0)である。このような立場はすべてを一・

気に説明できるようでありながら，細かいレベルでは

説明できない点が多く出てくるというディレンマを生

み出すのである。

第 3,~;'rJ) ショージ・ケナンにつしヽての論朽は不思議

なことに．ホスト・レウィジョニストを自認し，その代

表格であるション・ギャディス (JohnLewis Gaddis) 

0)それと .,tもたかわぬもので，ケナンに対しきわ

めて理解U)ある同情的な＼＇「場をぷしている。 1946年0)

長い電文」がたとえアメリカの政策決定者に都合よ

く解釈されたとは L；ぇ．それがアメリカの対ソ強硬論

U)火に油をそそく結果1こなったことには眼を向けてい

ないのはどうしヽうわけだろうか。

II 

III 

第2章では，大戦中の1944年から共産党の中国支配

がほほ決定的となった48年までの 5年にわたって，ア

メリカの対中政策が時代を追って詳細に叙述されてい

る。

戦時中ローズヘルト大統領によって明らかにされた

「中国大国化」構想はH本と戦う中国を勇気づける意

味合いかあったと思われるが，蒋介石国民党政権は期

待に応えることができず，アメリカの構想は破綻する。

1946年0)マーシャル・ミッションによる国共間の調停

［作も結局は失敗するが，そのあとのアメリカの政策

は国民党政権への援助の度合いをめぐってゆれ動くこ

ととなる。ときあたかも欧州復典援助計画がスタート

する時期であり，結局対中援助は「限定的援助 1政策

に固まった、 と著者は結論する。結果はアメリカの軍

事不介人，国民党政権の崩壊となった。

著者は，アメリカの対ソ「封じ込め」政策は朝鮮戦

争以前にすでに展開していた (17ページ）との立場を

とっているが，アメリカの冷戦初期における対中政策

は「現状維持」 0)それであり．積極的にアシアでの封

じ込めの線引きは行なわれてはいなかったのてはない

か。著者は何年にアジアで冷戦が始まったと考えてい

第1r.tては，冷戦初期におけるアメリカの政治状況 るのか，本，りでははっきりとした解答か見出たせない。

を描きなから，国内に冷戦コンセンサスか成立してい

く過程が分析されている。 トルーマンが政権についた

あと1946年の中間選挙の年を境にニューディール左派

でソ連との協調を唱えたグループを指打部から排除し，

共和党員(/)大部分を取り込んで，ソ連に対決姿勢をと

る超党派態紡か確立される。この過程で，ニューディ

ール的リペラリズムは退潮し，政治的エネルギーと賓

源は対‘J封じ込め政策に枷り向けられることになった

と論じられている。

ただここで判然としなし 1(/）は，冷戦が始まったがゆ

えにリペラルな改革が後退したのか，それともその原

因は他の要因に求められるべきなのだろうか。たとえ

は， トルーマン個人の指導性や1946年選}作での共和党

の勝利なとの要因をどう，fI'価するのだろうか。
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第4章では，アメリカ政府内て中国政策について挫

折感か広まるなか，日本がアメリカのアジア政策の中

心になっていく過程が描かれている。

第2章てポされたように， 1947年秋には， トルーマ

ン政権の対中（蒋介石）政策は．積極的援助から内戦

への「不介人二現状維持」に転換していった。そうし

たなか，ヨーロッパにおけるドイツと並んでアジアに

おける [1本の安定勢力としての重要性が増大し， L:1本

の経済復興か真剣に考えられるようになった。この傾

向は内戦における中国共産党の優勢がはっきりすると

ともに，ますます明白となっていく。こうして． 1とい

歴史的な背景をもつ日中間の経済的つながりを絶って，
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H本をアメリカと東南アシアの方に結びつける「三角

貿易」を通して11本の復典をはかろうとする構想が

受けいれられるようになった。たとえは，具体的には

「H本は米固からの輸人代金を円で支払い，米国はこ

の積み，fてた円を東南アシアに貸し付けることによっ

て， H本製品の漏要拡大をはかり， 1ii)時にドル不足に

対処」 (211ヘーシ）しようとするものてあった。しか

しこの考えはl940年代末にいったん影をひそめたと著

者は］う (212ペーシ）。 1950年代に人って再びこの構

想かもてはやされたことを考えると， inJ故，この特定

の時期に「一＾．角貿易」構想が姿をii'iしたのか，本内て

ぱよく況明されきっていないとの印象が残る c

＞
 

第5店は， II本再軍（前の軌跡をアメリカ 0)アジア政

策全体のなかに位置づけながら追っていこうとする試

みて，内容的にも．使用した貸料0)、点ても本 tり中•最

も野心的で充実したも 0)とばえる(/)ではなかろうか。

再軍備そ0)ものについては，すてに多くの研究か発

表されており，その経緯は広く知られているところて

ある C 本章て(/)貢献0)ひとつは，マッカーサーの再軍

備について(/)杓え方と役割を従来の研究より •-I仰明確

にしようとする）ばてあろう。マッカーサーは周知(f)よ

うにlJ本の非武装中I'［という若えを冷戦勃発後におい

ても持ち続けた，―-Jj，軍部 (JCS〔JointChiefs of 

Staff]なと）は1948年初めから， il本(/)「限定的再

軍備」 (229ヘージ） d）必要14を議論してしヴた C 11本か

外敵から直接攻撃を受けることに対抗するというも(/)

てはなく， II本ltJ内の治安についてのイ況、女を解泊する

ため(/)．ばい換えれは「内部侵略」 (227ペーシ）にJi

たるための腎察体制の整備か tH的であった。その背

景には中国共廂党0)大陸ての勝利にfl本共産党が勇気

つけられたこと，また1949年 1月の総選学でll本共産

党が議席を大きく伸ばしたことなどかあり．アチソン

国務長行はll本か「非共産t．義国と 0)健全て友好的

な関係」に向かうのか，「アシアの共産 i-．義体制と 0)

提携関係」に向かう 0)か (235ページ）と貞剣に憂慮

するような状況にあった。こうしたなか国務省ては，

「H本J)西欧諸国志向」を得る努力がなされ，そのた

めには軍事的側面よりも，政治的・経済的・心理的側

面の方かより重視された。とは言え，国務省は治安警

察隊のみならす， JCSo)咀える H本再軍備にも同意

し，ここに「限定的再軍備」についての合意か出来 l:

がった。残されたのはマッカーサーの反対0)みてある。

このマッカーサーもやがて H本の非武装中立について

の持論を変え， JCS, 国務省に歩み寄ることとなり，

ここにアメリカとしては日本の「限定的再軍備」につ

いてのコンセンサスか出来tがった。

そして1950年尤Hにマッカーサーは「憲法は自衛権

を否定せず」の声明を発表した。このようにこの年6

月の朝鮮戦争勃発以前にマッカーサーはそれまでの立

場を修正していた0)であり， 7月8Hの7)]5000人の

警察f備隊の創設の発表はマッカーサーの「独断」で

行なわれたものではない． というのが著者の議論であ

り (253ページ）．説得的である。

11本の再軍備への動きは廿然， H本の周辺国の不安

をかき立てることとなるが， 1949年春には，フィリヒ

ンのキリノ，中国の蒋，韓国の李などを中心に「太平

洋協定」の構想がワシントンヘ持ちかけられる。オー

ストラリアやニューシーランドも同様の構想を唱えた。

アメリカ国務省はこれらの国くにの不安を十分承知し

独日の構想も打ち出すが，部内に意見の分かれたまま

ついに‘だ現せすに終わった。この構想はサンフランシ

スコ講和による H本の独立とともにもう月度出現する。

しかし結局アメリカはフィリピンやオーストラリア，

ニューシーランドなどとの間に個別の協定を結ぶこと

となった とは，fぇ「H本再軍備と H米安保条約はH

本をアシアにおける集団安全保障の取決めに組み込

むための第一段階ないしは暫定的措誼と見なされてい

た」 (287ペーシ）と著者は結論づけている。ただどう

してアメリカの地域的安全保障の取り決めにH本を紺

み込もうとする試みが実現しなかったか，については

いく分かの考察が必要ではなかろうか。 11本の 1平和

憲法」， fl 韓間の極度のイ~fU, アジア近隣諸国（オー

ストラリアなとも含んた）のH本への警戒心なと多く

のIill害要因があったであろう C，この「太平洋協定」構

想は1950年代のアイゼンハワー政権の時代にも絶えず

口にされるのである。本文中の記述で「アジア・太平

洋における米国の集団安全保障構想にはH本の憲法9
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条を回避する狙いか込められた」 (287ペーシ）とある

か， もう少し詳しく説明するとともに，責料て実証的

にポしてほしかった。

VI 

第6章は，朝鮮戦争へ0)アメリカの対応を追ったも

のて格別新しい見解や議論はなされていない。

本書の対象とした冷戦初期のアメリカの封し込め政

策やアシア政策：こついてはすてに郭しい数の先行研究

かアメリカを中心に発表されている。また H本の再軍

備や対fi講和1こついては l]本においてもすでに本格

的研究が発表されている（たとえはF・コワルスキー

『日本再軍備己サイマル出版会 1980年／細谷千博『サ

ンフランシスコ講和への道』中央公論社 1984年／渡

辺昭犬•宮里政玄編：サンフランシスコ講和；束求大

学出版会 1986年なと） C

このような状況のなかで，あえて言えは「手垢で黒

すんだ」テーマを研究対象として選ぶことか，先行研

究を利用できるという利点を与える反面．いかにして

先行研究と違った新しい史実や資料の発見や斬新な見

解を打ち出せるかという重い課題も同時に課すことに

なる。その意味ては著者はむずかしいテーマの選択を

自ら行なったとばえよう。

全体として．本書が表題(1)ようなテーマについての

H本の数少ない本格的な研究てあり，かつ．専門家．

一般読者にも有益な内容を提供してくれるものとして，

歓迎されるべきものてあることは強調しておきたい。

しかし内容的にはさほど新鮮さを味わえなかったこと，

また本得の各章かもともと，それそれ独立論文であっ

たために，本書を通して一定のストーリーの展開が感

しられなしヽこと，各京0)内容の密度にもむらが感じら

れたことなどは少し気になった。

（一橋大学教授）
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