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1972年2月のニクソン訪中と翌73年1月のベトナム戦

争の終結は，まさに戦後世界史の転換を画する出来事で

あった。とくに朝鮮戦争以来凍結され， 「米帝国主義」

対「赤色中国の拡張主義」といった固定化された敵対感

情で，相手国を見ていた米中両国が，相互にそうしたイ

メージを捨て去りつつあることは，非常に大きな意味を

持つといえよう。ハロルド・アイザックス教授の言葉を

借りれば， 1840年から1905年までのアメリカの中国観は

「軽蔑の時代」と名づけられ， 1905年から1937年までは

「憐憫の時代」（注1)，そのあと1941年からヒ゜ンボン外交

までオッジャ教授のいう「誤解の時代」であり（注2)，今

Hようやく「相互理解の時代」に人ろうとしている。

さて，こうした米中接近，国民的イメージの変化の下

にあって，アメリカの中国研究はどう進展しているので

あろうかc

本稿は，アメリカの中国研究が中国政策と間接的にど

う関連しながら発展してきたかを述べようとするもので

ある。順序として，戦前の中国研究に若千触れ，戦争直

後から中華人民共和国が成立し，朝鮮戦争に中国人民義

勇軍が参加することによってアメリカの関心が中国に惹

きつけられはしたものの，折から発生したマッカーシズ

ムの名で呼ばれる「アカ狩り」の嵐が吹きあれ，学界も

沈黙を余儀なくされた時期から， 1958・59年に始まる「発

展の時代」を概甑し，ベトナム戦争の激化，文革，ニク

ソン訪中とめまぐるしく移り変わる状況に中国研究はど

う対応したのかを描き，最後に今後の展望について若千

の見通しをたてる。ただ，あらかじめお断わりしておき

たいのは，この場合の中国研究は，大学を中心とするア

カデミック・サークルのものに限った。政策レベル，た

とえば，国務省，ペンタゴンなど外交上，軍事上の必要

から多くの研究を行なっていると思われるが，部外者，

とくに外国人である小生では知る由もないので，割愛す

る。なお，各大学別に取り上げることも今回はしなかっ

た。アメリカの大学は，研究者の移動が激しく，また，

かつてのように主要ないくつかの大学のみに中国研究者

が偏在していた時代と異なり地方大学に散在しはじめ，

フォローしきれないと思ったからである。

(rt 1) Isaacs, H., Scraches on Our Minds: 

,1lmerican Images of China and India, New York, 

1958, pp.140-164. 

(it 2) Ojha, I. C., Chinese Foreign Policy 

in an Age of Transition, Boston, 1972, pp. 76-

110. 

I 戦前から戦後へ

ー中国研究の揺藍期ー一

アメリカの中国研究の歴史はそう古いものではない。

中華人民共和国が成立する以前の段階では，アメリカの

中国研究は， ョーロッパのシナ学の伝説を受けつぎ，現

代中国の分析を学界で行なう学者は，ほとんどいなかっ

た。そのアプローチも社会科学的なものは皆無で，古代，

中世の中国を歴史的な目で「静態的」に研究するにすぎ

なかった。研究者の層も薄く，中国語の原史料に当たっ

て研究しうる学者はごく少数に限定されていた。その少

数の学者も，父親が宣教師で中国で育ったとか，中国を

相手とするビジネスマンの子弟で，中国語を現地で習得

したとかいった特殊なバックグラウンドを持った人びと

であった。前者の代表として，ラトーレット (Kenneth

Lattonrette)，ウィルバー (C.Martin Wilbur)などが挙

げられ，後者の典例的な例として，ラティモア (Owen

Lattimore)の名を指摘することができる。このいわば，
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Ⅱ　マッカーシズムと中国研究
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第1世代の中国学者の中で異色ともいえるのは，フェア

バンク (JohnK. Fairbank)であろう（注 1)。フェアバン

ク教授は，アメリカの大学を卒業の後オックスフォード

大学に留学，さらに北京に留学して，中国語を習得し

た。彼のは特殊なケースで，戦前の場合，アメリカの政

策に占める中国の位個の低さ，大学に中国関係の講座が

設置されていないこと，によって，アメリカの現代中国

研究は塞々たるものであった。

対日戦争の進展は，アメリカ内部に極東を知る必要を

感じさせた。ちょうど日本が「敵性語」として，旧制中

学校における英語教育を廃止し，スボーツ用語すら「ス

トライク・ワン」を「J::し，一本」に変えた例と対照的

に，アメリカでは，全国の大学その中から語学に優秀な

者を集め，言語将校 (LanguageOHicer)として， H本

語，中国語の訓練を始めたのであった。彼らは，対H占

領政策の立案，施行あるいは極東に関する枯報収隼など

の仕事に従事し，戦後習得した語学を生かし，大学へ帰っ

て行った。これらの人びとが，戦後の中国研究の中心ど

なるいわゆる第2世代を形成するにいたるc シュオルツ

(Benjamin SL>hwartz)，レベンソン (JosephI、く叩venson),

スカラヒ゜—/ (Robert Scalapino) UFいなどがこれに況

たる。

戦前から中華人民！［和国の成立にし、たる学会活動に＇.)

いて少し触れておこう。戦前，アメリカの学会はAmerican

Oriental So~iety がシノロジストのための発表の場であ

り，その会員たちは現代中国にはJ心を持つものは少なか

った。宜教師新[hl記怜‘芦者の中で現欠中国に関心を

もつ人びどは， AmericanCouncil of the International 

Institute of Pacific Relationsを通じて発表の機会を持

つことになった。PacificAffairsとFarEastern Survey 

は彼らに謡見，研究発表の場を提供したのである。この

Councilの財政的基盤は，ロックフェラー財団であった。

同財団は1933年から1945年にかけて16万44()0ドルを拠出

したという lll::l)。また地味な学会として FarEastern 

Associationがある。 1941年6月に組織された1百］学会は，

The Far Eastern Quarterlyを1:I]行するが，第 1回の令

国的な会合が持たれたのは，1948年4月のこどであり，約

200人が参加した。専門学会が年次会を催すようになるの

は1949年からであり， 1956年に Associationfor Asian 

Studies（アジア学会）と名称を変え，今11アメリカのア

ジア研究者を網羅する最大の組織になっていることは，

周知のようである。

(It 1) ノェアバンク教授に/)いては， 1iij教投沿
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衛藤沸吉訳『人民中国論』 （読売新聞社 昭和44年）

じ）衛藤教授によるまえかぎにその半生が浮彫りにされ

て＼ヽる。

信 2) 言語将校からは多数のすぐれた日本研究者

もILまれた。モーリー (JamesW. Morley)，パッンン

(Herbert Passin)，キーン (DonaldKeene)（以 l・コロ

ムビア大学），シャンセン(MariusJansen)（プリンスト

,9・大学），サイデンステノカー(EdwardSeidensticker) 

（ミンガン大学）なとてあり，スカラピーノは l」＊研究

者としても秤名てある。

信 3) Lindbeck, J. M. H., Understanding Chi-

na, An Assessment of.4merican Scholarly R，，. 

sources, New York, 1971, p. 36. 

II マッカーシズムと中国研究

さて、対日戦争に勝利したアメリカは，戦後の国際情

剪は対ソ協調によって秩序の維持が可能であり，極束に

おいては「侵略主義的軍国主義国H本」に代わって蒋介

石率いる国民党政府の統治する中国が，安定の要になる

であろうと考えた。市実1937年以来国民政府に対してり・

えたアメリカの援助は多額に Eった。しかし，戦後国共
内戦が再発し，国民党がアメリカの援助にもかかわらず，

敗退を続けると，国共連合政権樹立工作等を試みて失敗

した後，アメリカ政府は中国から手をひこうとするにい

たった。しかし1947年になると，政府の中国政策に対す

る批判も哉会内でしだいに強くなっていった。 ド院議員

ジャッド (WalterJudd)は，同年3月［政府が共産分

子による中国政府の打倒を助長してきた」と非難し， 11

月には，政府内の親共論者がアメリカの中国政策を誤ら

せたとして，国務省内の「赤狩り」の火ぶたを切った。

とくに49年10月に中華人民共和国が成：立し，国民党が台

浩に逃げのび，かつ50年10月に中国が朝鮮戦争に参戦す

ると「中国を失った」との論が共和党を中心に展開さ

れ、選挙のための恰好の宣伝に利用されるにいたった。

共和党のマッカーシー (JosephMeCarthy)を中心とす

る赤狩りの嵐が開始されたのである。

「アカ」のレッテルをはられるにいたった碩学ラチモ

アは当時を[101想して次のようにいう。 「当時上院の再選

期が追っていたが，第.‘••の任期中マッカーシーはなまけ

ていたので，何も実際的業績は上げていなかった，，そこ

で上院再選に何かよいネタが欲しかった。そして誰かが

『アカ問題』がよいと教えた。彼はきわめて無分別な男

で，あらゆる提言をみんな取りヒげたのだ。新聞を見れ
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ばわかるが，彼は国務省に203人だか， 208人だか，とにか

＜沢山の共産主義者がいるといったつかみどころのない

非難を浴びせた。これが別の騒ぎに火をつけた。新聞記

者はもっと詳しく述べろと彼に迫った。そこで誰かが

『こんな男がいる。大学教授だが，これよで一度も北京政

府を非難したことがない。中国内戦の時，蒋介石の顧問

だったのに決して蒋を強く支持しなかった。大学教授は

あいまいな連中でこの男は有力な政界の友人もない。こ

れをスケープゴートに仕立てるのならたやすいことだ』

とマッカーシーに入れ知恵して私の名前をあげた。」（注 I)

このラチモアの回想はやや誇張されているかも知れな

いが，彼が12rl間というレコード破りの長い公聴会で問

いただされ，その間に犯したといわれる偽証のため，マ

ッカーシーによって起訴されたのは事実である。 1955年

に連邦裁判所はこの起訴を却下したが，ラチモアはしだ

いに高まる保守的な風潮にジョンズ・ホプキンズ大学を

辞して1963年イギリスに渡るにいたった。マッカーシズ

ムのi皮は，他の中国研究者にも及んだ。フェアバンクは，

共産主義者，容共主義者の記録のファイルを保存してい

た太平洋問遁調査会の理事をしていたという理由で，容

共陰謀の「堅い中心人物」の 1人に認定された1注2)。

さて彼の TheUnited States and China (1948)は，

嘉者：こ次のような注意を喚起したものであった。すなわ

ち中国間題は中国問題として考えなければいけない。中

国固有の文明を理解することなくパワー・ポリティック

スの部分的な表現として中国を考えるのは誤 I)である。

国民党，共産党の間に繰りひろげられている闘争も単な

る二つの相対立する派閥間の戦いであるとか，米ゾの抗

争の表われとしてのみ解釈するのでは不十分であり，憔

界にも類を見ないほどの長い伝統と，ユニークな政治機

溝，それに社会経済制度をもった国民が自ら直面し，自

ら解釈しようとしていることであって，このような中国

独自の流れを理解することが必要であると力説したので

あった。己いかえれば，共産主義の背威を強調するあま

り， Ix_共，親共といつに立場のみでアメリカ人が中国を

見ることの危険を指摘し，中国固有の問題を無視せずそ

の変革に歩調を合わせれば，たとえ共産政権の下に中国

が統治されることになってもアメリカは中国の友たりう

るというものであった。今Hから見れば， しごく当然の

本書の主旨も，当時はある者によれば「毛沢東主義のた

めの弁明の書」と呼ばれたのである（注3)。

また国務省の役人もジョン・サービス (JohnService), 

ジョン・デービス (JohnDavis)，ジョン・カーター・

研究ノートし r 』 r U’’ ↑ 

ビンセント (JohnCarter Vincent)，ジョン・メルビー

(John Merby)といった人々が次々と職を追われていっ

た（注4)。その後恐怖と服従がアメリカの役人の考え方を

永年にわたり支配することになり，ジャーナリズムも例

外ではなかった。フェアバンクは『ニューヨーク・タイ

ムズ』，『ワシントン・ボスト』といった一流紙からは

「締め出され」た。

このマッカーシズムの残した偏あとは大きかった。フ

ェアバンクのみならず，太平洋問題調査会で活動したビ

ッソン， 「中国の赤い星」で有名な極東通ジャーナリス

トのエドガー・ス／ー (EdgarSnow)もマスコミから締

め出され，反共あるいは少なくとも極端に反蒔でないも

ののみが，マスコミで活耀の場を得ることになった。

しかしこの間アメリカの大学では，中国人学者，あるい

は中国人2世，さらに言語将校から学究生活へ帰った人び

とによって中国研究と，中国語教育が行なわれていった。

また 1946年にハーヴァード大学が RegionalStudies 

Program on Chinaを発足させ，同年エール大学がロッ

ク7ェラー財団の援助で中国研究を計画し，コーネル大

学も近代化研究の・・音部として極東研究に着手し， コロン

ビア大学はロックフェラー財団の援助により東亜研究所

(East Asian Institute)を設立，スタンフォード大学は

フーバー研究所 (HooverInstitute)で資料を収集し，ワ

シントン大学 (Seattle) も太平天国の研究をロックフ 1-

ラー財団の援助で開始するなど，設備も徐々に整備され

てし、った（注5)。

マッカーシズムとは別に，ちょうど1917年のロシア革

命が，社会主義国ソヴェトロシアに対する反感の中から，

アメリカにスラブ研究を生み出したように，新中国の涎

生は，中国研究の必要を政府，学界に痛感させた。とく

に激動する中国をどうとらえるかが最大の関心の的とな

ったのである。漢字使用国とは全く異なる環境の下での

中国研究は，まず政府が中国大陸の新聞，雑誌，ラジオ

放送を英語に翻訳して，政府関係者に配布することから

始まった。次に行なったことは，従来の歴史中心の中国

研究を社会科学的な目で分析できる研究者を養成し，か

つ中国語をそうした研究者に習得させることであった。

1950年代の前半にはなかなかその成果は現われなかっ

た。この時期の見るべき研究の一つに W.W.Rostow, 

Prospect for Communist China (1954)（植田捷雄監訳

『中共の将来』 H本外政学会）がある。本書は中共治下

の政治機構，経済制度，国民所得，合作社などの基礎的

データを集め，将来を予測したものであった。しかし中
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Ⅲ　発展の時代（1958～1969）
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1申自身が信頓できる統叶を発表せず，またアメリカ人が

中国に入ることを許されなかったことは，推測によって

研究を進めることを余儀なくした。この時期に中国を見

たアメリカ人は，抑留されていて帰国した官教師，朝鮮

戦争で捕虜となって帰国したアメリカ兵の手記とし、った

ものに限られ， 「群盲象をなでる」式の中国のある｀部

をかいま見ての印象；］にすぎなかった。そうしたものに

Sister Mary Victoria, Nun in Red China (1953), 

Harold,v. Rigney, Four Years in a Red Hell (1956), 

Allyn and Adele Rickett, l'r£son,・rs,)fJ,i!wration 

(1957)などがある1iL6)。

｀り時の般の中国認識は，こうした皮相な中国への知

識マスコミの報道によって感柑的で CommunistChina 

＝悪というイメージで見ているか，あるいは無関心であ

った。たとえば1953年に「中共の国連加盟に反対するl.00

万人委員会」が組織され、ジョセフ・グルー (Joseph

J. Grew)前駐Ll大使， オースティン（¥Varreni¥ ustin) 

前国連大使をはじめ， 上院淡員20数名， ド院議員 10(）名

内外を擁し，大々的にフ゜ l1バガンダを行なった。

したがって，学者，研究者が中国に関して自由に物が

言えるようになるには，もう少し時が必要であった。

(i l. l) ，．ノ（ア，』周 fr．各租祉『 9,-／ ｝.．•クオーク I -』

3む4号 1971年1.0月 91ヘーン。

(i'「2) ;こ1‘/• K・フコ・アバンク， iii占宙竺訳『中

国』下東｝叶ll版会 11(｛和47年 204ペーノ。

(i l : 3) 19 1] 1 • • L+t 206，一、ージ。

(ii: 4) :し＇）問 l/）中:IKI't1 →ー，9し、ては，宇竹箕滋「米中

姿Ji？国際蝶塙とそげ）歴史的指似(ill)..＂米極東関係者

i'心関し一／ 1 /’・サ・・ -1’. l、lC:どり）インダ 1'，'_L-」（『ア

ア経済』第13巻第11り 1972年11月）かi11し。

（江5) Wu, E. W., "Studies of Mainland China 

in the United States," Issues and Studies, Vol. 

III, No. 4, January 1971. 

（汁:6) 人汀昭『米 l|；関係ーその降史的展I!I・l』サイ

マル出版会 II{｛和46年 115ペ-・・ /。

Ill 発展の時代 (1958~1969) 

マッカーシズムの但あとがようやく消えた1950年代の

末から，アメリカの中国研究はようやくその発展期を迎

える。

この時期に中国研究が大躍進をとげたのは，第1に，

学界，は論料を束緯していた中国を見る視角への制約が

なくなった--'ど，すなわち学者，研究～行がかなり自由に
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自己の見解ないし研究成果を発表してもさしつかえがな

い雰囲気が出てきたこと，第2に，この時期に中国研究

に対し財団の大規模な援助が行なわれたこと，第3に，

1958年 NationalDefence Education Act (NDEA＝国

家防衛教育法）が説会を通過し，中国語を含む言語教育

に対して積極的な政府の援助が行なわれるにいたったこ

と，第4に，戦後，社会科学の立場から中国研究を始め

た第 2枇代の研究者が彼らの研究を活字にして世に問い

はじめ．大学においてもjJ力教授，教授となって教壇に立

ち学生の指溝を始めたこと，第5に，以上を背景に多く

の優秀な学生が中国研究に志し，とくに1960年代後半に

なるとベトナム戦争，文化革命との関連で，中国問題が

熱っぽく大学内外で論殺されたこと，などが理由として

挙げられよう。

さて，当時の政府の対l“ド国政策をふり返ってみると，

ごの時代はダレス外交の末期からケネデイ政権，ジョン

ソン政権の時代にかけてであることがわかる。周知のよ

うに，ダレス国務長官は極端な反共論者として知られ，

「いまわしい共産主義に覆われた中共は所詮『過渡的段

階』にあるにすぎず，共産主義の圧政を行なう上層部に

対し，下からの抵抗が必ずこれを倒壊させるであろう」

とのイメージを懐いていた。ダレスに抜てきされて極東

担渭の国務次官補となったロバートソンの「中共は決し

て中国人民の意志と希望とを代表するものではない」と

の発言はこれを裏づけている。しかし，ケネデイ政権の

ラスク国務長官になると，中国が好戦的で侵略的であり，

共産主義の暴力の震源地であるとの発想は変わらなかっ

たが，ダレス的思考どの違いは次の言葉に表わされてい

る。 「北京の現在の心理状態は侵略的ごう慢さと，自分

で作り出した強迫観念とが組み合わさった状態である。

……私はその行動が中共のように暴力的で，がん固でお

こりっぽく敵対的な国家は， IIl：界と人生そのものに対す

る衿え方が非現実的な指導者によって指溝されているも

のだという見解を提出してみたい。••••••今後年を経れば

新しいll1代の指導屑の政策に，喧大な変化を生ずると思

われるような心理的な倦怠感が次第に高まりつつある証

拠はある」。

ここからいわゆる「第二世代待望論」が出てくる。ダ

レスによって描かれた「過渡的政権」が下からの抵抗によ

って崩壊するとのイメージは姿を消し，その永続性ほー

応認めた上で，指溝層の交代に望みを託す方向へと移っ

たのである。それは外交政策の具体案にも直接反映して

くる。すなわち，国連加盟反対，台湾防衛を約束すると
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ころはダレス路椀と同じであるが，米中間の非公式接触

を深めること、軍縮や核兵器拡張防止について北京と話

し合う用意があることを示したのである。さらにケネデ

イ暗殺後ジョンソン時代に人ると， 1::Jレズマン国務次官

補（現コロンビア大学教授）は， 「われわれは中国と閑

係を持ってきたけれども，必ずしも現実的なものではな

かった。すなわち，この関係は，われわれの善意だけで

なく幻想によって影詈されていた」と語り (1963. 12), 

翌1964年になると，ヒルズマンは，（1）軍縮会滋への中国

招請，（2中国への旅行制限の緩和，（3）モンゴル承認，ず

ら打ち出す。議会においてもフルブライト外交委員長を

はじめとする「古い神話」に対する「新しい現実」から

対外政策をみつめようとする動きが出てきた3 中国に関

して発言したり，苔いたりする場合，あのマッカーシズ

ムの時代のような「恐怖と服従」はい主や姿を消したの

である（注 l)。

ダレス時代の未期の1959年11月「コンロン報告」が発

表され，政府に近いといわれる民間団体が「中共政府は

近代中国における『もっとも強力でもっともよく統一さ

れた』政府であり，これと正常な関係を樹立する必要性

は明らかになった。台湾におけるアメリカの地位は変え

るべきではなく，したがって『二つの中国』方式がもっ

とも現実的である」 （中国の部分はカリフォルニア大学

教授ロバート・スカラヒ°ー／執筆）と示唆したのは，マ

9ッカーシズムを学界がふき払ったこどを痛感させた。ま

た1966年3月に上院の中国問題公聴会で，幾人かの学者
が請われて発言し，かなり大胆な提案，批判を行なった

が，むしろ『ニューヨークタイムズ』はじめ言論界がそ

れを歓迎したことにも示される(it2)。このようにして，

中国研究者は自らの研究を腹臓なく世に問うことができ

る雰囲気を得たのであった。

そうした学界の中国研究の意欲を財政面で支えたの

が，各種の財団による資金援助であった。 1950年代前半

主でロックフェラー，カーネギー両財団が援助を行なっ

ていたのに対し， 50年代の末から60年代には，フォード

財団が大規模な援助を行なう主役の座を占めるにいたっ

た。 1958年から1970年にかけてフォード財団が，アメリ

カの高等教育機関の中国研究に支出した援助は2382万ド

ルに達し，同時期のカーネギー財団の 174万ドル， ロッ

クフェラー財団の27万8000ドルを大きく上回ったiik3)。

1959~69年のフォード財団から援助を受けた主要な

大学，研究機関を額の高い順に示すと次のようになる。

ハーヴァード大学291万3000ドル，社会科学研究協議会

研究ノート ・1 - - J .  

(Social Science Research Council) 274万5000ドル， ミ

シガン大学252万5000ドル， コロンビア大学203万9000ド

ル，カルフォルニア大学（バークレー） 180万ドル，ワシ

ントン大学（シアトル） 174万2000ドル，スタンフォー

ド大学 150万3000ドル， コーネル大学 136万3260ドル，

対外地域フェローシップ・プロゲラム 117万7745ドル，

American Council of Learned Societies64万1800ドル，

フい）ンストン58万ドル，ェール大学37万5000ドル。さら

に， 1958年から69年にかけてフォード財団は約300万ド

ルをイギリス，インド，台湾，西ドイツ， 日本，韓国，

カナダ，フランス，香港，オランダ，デンマーク，イタ

1)-，オーストラリアの諸機関に中国研究のための援助

賢金として支出している(It4)。こうした資金は，各大学，

研究所では講座の設置，図書，資料の購入，研究センタ

ーの設闘研究フ゜ロジェクトの促進，学生への奨学金，

会議の開催，研究調査旅行のための費用・・會•••といった種

種の目的に利用され，諸外国でも研究所の設置，プロジ

ェクトの促進などに十分に活用された。

この時期に財団の援助に加えて，政府の援助が開始さ

れたことも中国研究推進の大きな要素となった。前述し

たように， NationalDefense Education Act (NDEA) 

が，中国研究にも適用され，主として語学訓練と図書の

充宴を目的として資金援助がなされたのである。 1959年

から65年にかけて， 1013のフェロー・シップが中国語習

得のために与えられ，それらは H本語，韓国語を含む東

アジアの言語の習得に与えられたものの 57.7％を占め，

また NDEAのこの 8年間のすべての援助額の14.4％を

占めた（注 5)。すなわち59年から68年にかけて， NDEAは

579万ドルを支出したのである。 NDEAに加え National

Science Foundationも，同期間に25万ドルを中国研究に

対し援助している。

以卜．のような多額の資金援助によって，財政的裏づけ

がなされた中国研究を今後どう促進していったらよいか

を検討する横の組織が作られることになった。すなわ

ち， 1959年6月，ニューヨーク近郊で会議が開催され，

現代中国研究をいかに行なうかが討議され，そのための

委員会が組織された。 Joint Committee on Contempo-

rary China (JCCC)がそれである。 JCCCの主たる目的

は，教育，研究，出版活動などに関して，機会を提供しよ

うということにあった。 1960年から69年にかけて JCCC

の活動は， 103人の学者たちに115のフェローシップを出

し， 30の研究会議のスボンサーとなり全1lt界から 622人

の中国研究者を招聘することを1可能にした（注6)。
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この発展の間の最大の出来事は，戦中から戦争麻後に

かけてトレーニングを受けたいわゆる第2世代の中国学

者が，第一線に出てきて，研究者，教育者として活躍を始

めたことであった。第2世代は，歴史的な物の見方では

処理しきれなくなった流動する現代中国を社会科学的な

アプローチから分析すると同時に，中国研究を志す学牛

に新しい分折方法による中国研究を講義したのである。

こうした世代に屈する代表的な学者にドーク・バーネッ

ト（コロンビア大学，現プルックングス研究所），ベンジ

ャミン，シュオルツ（ハーヴァード大学），アレキサンダ

ー・エクスタイン（ミシガン大学），ウィリアム・スキナ

- （スタンフォード大学），スチュワート・シュラム（ロ

ンドン大学）といった人びとがいる。たとえばバーネッ

トは， 1959年それまでの学界の成果を集大成し，（＇ 099l→

munist China and Asia（鹿島守之助訳『中共とアジア

ー米国政策への挑戦』昭和36年）を1仕に問うた。

本書は中国関係の啓蒙書としてはもっとも広く読まれ

たものの一つであるが，その中で著者は「中共指導者は

中国の影響力を伸展させ，アジアの将来に影詈を与え，

国際共産主義を促進しようとしている」とし，また1962

年に出されたアメリカン・アセンブリーの『アメリカと

極東』の中では「アメリカと中共」の項目を受け持ち，

「多くのアメリカ人は極東を観察する場合， 1949年以前

の中国が先天的に持っていた頼もしい潜在力を郷愁の念

をもって懐しんでいるだけで，目のあたりの新しい中国

の姿‘とすなわち共産政権のもとで発展しつつある中国

の現実の姿をありのま主に評価しようとしないのである

とし，次のように続ける。 「差し当って必要なことは，

過去の歴史を再検討することよりは，現在の中共を分析

することである……」。バーネットは同じ論文で「共産

政権の積極的支持者1ま全人口のうち比較的少数ではない

かと思う。中国人の大多数は共産主義の支配を嫌い，北

京政符の政策から離反してしまっていると思われる」と

しながらも，この反対を結集して，強力に組織立ったも

のとすることはできないという。そして中国が大国であ

ることは疑いないことであり，北点政権を中国本士の事

実上の政府として認めるべきであり，北京から発散され

る軍事的ないしは破壊的活動而の背威と圧力を抑えるこ

どを目的としながら，北）｝、と最大限の接触を保ち，中国

を国際社会に最大限に参画させるような政策，すなわち

「孤立なき封じ込め」政策を提唱したのであった（注7)。

ハーヴァードの生んだ中国思想史研究の第一人者シュ

ウォルツ教授は，中共路線は共産主義が中国の実情に直
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面して中国化したもので，いわば，毛沢東主義ともいう

べきものが発展したのであると規定する。それは近代中

国におけるナショナリズムの発展を一つの焦点として

1890~1920年代にいたる章灼麟，梁啓超，康有為，厳

復孫文，蒋介石などを含む主要な思想家の思想を比較

分析した研究成果から出てきた考え方である。

シュウォルツ教授は次のように言う。 「中国における

毛沢東戦略の成功は，近代中国の特殊な歴史という点か

ら説明されるべきであり，低開発国全般についての漠然

とした一般性という点から説明すべきではない。北京は

第三世界で40年代の中国の日本に対する態度と同様なも

のとして米国に対する態度をつくり出そうとしている。

中国革命のモデルは『低開発国世界』のどこでも成功す

るとは思われない。文化革命についても軽々な判断は下

せない。 『文化大革命』が中国社会の大衆に及ぼす全体

的な影響，あるいはその長期的な効果を今から判断しよ

うとすれば，必然的にいろいろな危険を伴う。核武装に

ついては軍事的より政治的な意味を持つと考えられる。

延安式の大衆軍事組織の考え方にも『アメリカからの攻

撃』という可能性に対する本来防衛的な姿剪がうかがわ

れる。ただこの戦略は情剪が有利な場合中共の戦力を国

外で行使することを妨げない。中国側が明らかに有利な

体制にあり，大国の介入がなさそうだと見れば遠慮なく

進出してくる。たとえばインド国境侵入事件がそれだっ

た。アメリカとの戦力の対決を求めるよりも避けるよう

努力する含みを持っている。ただし軍事面の毛路線のも

つ第 1の意義は，国内問題への適用にあったらしい。毛

•林が描く世界の末来像は歴史の審判に絶大な信頼を寄

せたものだが，短期的にはやはり現実の国際情勢をその

まま受け取るより仕方がないであろう。しかし，その簡

単で限定された人間観は，他国の社会ばかりでなく，中

国人の現実にも当てはまらないだろうと思う。毛思想の

中でも極端な夢想に反対する勢力がやがて圧倒的な地位

を占めるだろう。膨大な農業人口と独特の文化傾向を持

つ中国は独自の道を発見することが必要であるとする毛

の考え方はそれほど間違っていないかもしれない。未来

の中国はアメリカやソ連とは著しく違っていないかもし

れない。しかし毛のユートピアに似たものになるとも思

われない。」（注8)

またエクスタン教授は，乏しいまた不正確な中国経済

に関する材料を克明に分析し，近代経済学の分析方法で

中国経済の実情と展望に関する著書，論文を発表し，国

務省とも深い接触を持っている（注 9)。
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Princeton Theological Sem. 1 (1) i 1 (1) 
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また59年から明らかになった中ソ対立は，アメリカの の政治思想をはじめて体系的に分析しようとしたスチュ

中国政策のみならず，対ソ政策の上からも注日すべきテ ワート・シュラムの ThePolitical Thought of Mao 

ーマであり，多くの研究者がこれに取り組んだ。中国側， Tse-Tung (1963)などである。

ソ連側が論争の過程で文献を出し合って相互に反論した 中国研究の発展期にあって，こうした優秀な第21仕代

ことが，従来の中国研究のネックとなっていた資料的制 の下で，財団と政府の援助を借りて大学の中国関係講座

約を除き，研究を促進した大きな理由となったのであつ が整備されると，意欲的な学生たちが，続々と中国研究

た州10)。 をHざして集まり，次々と研究を完成させて博士号を取

中ソ論争を別としても，この時期には，中国について， 得していった。 1960年から69年にかけて大学別で見ると

第一次資料を用い，新しい方法論を適用した良い研究許 第1表のようになる1注11)。

が続々と出版された。年代順に挙げてみるならば，朝鮮 また専攻別で見ると第2表のようになる（礼12¥0

戦争への中国の人民義勇軍の参戦を取り［•,げたアレン・ この時期に第 3世代ともいうべき大最の中国研究者が

ホワイテ（ンゲの ChinaCrosses I加 Yalu(1960)，朝 生み出されたことは，溝座の充実，潤沢な奨学金といっ

鮮戦争の中国人捕虜とのインタヴューを中心に精神分析 た巾背もさることながら，研究を終了してから，大学な

の＼’i場から洗脳についてのケースを鉗めたロバート・リ り，研究所なり，政府機関その他でなんらかの職が得ら

フトンの Thought R,j'orm and the l'.,ychology of れるという事情によるものであった。

Totalism (1961), t::l本の資料を駆使して H中戦争と中囚 こうした中国研究の「開発の10年」「黄金の10年」に

共産党の活動の有機的関係について仮説を提出したチャ 終止符を打った(/)は，アメリカ経済の悪化，それに伴う

ルマーズ・；ョンゾンの 1ヤasantNationalism、19l(l 政府，各種財団の援助の打切りないし，援助額の極端な

Communist 1,0“'a (1962)，中国のリーダーシップの珂 削減とベトナム戦争の悪化，文化革命といった事態に対

念とテクニックについて理論化を試みたジョン・ルイス して，乎「い枇代が新たな対応を示したことであった。

の I、eadershiJ>in Com1111wist China (1963)，毛沢束

第 2 表
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Political Science 
Litcraturc 
Linguistics 
Anthropology 
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Geography 
Education & Psychology 
Religion 

Law 
Demography 
Music 
Library Science 
Philosophy 

~oci_olo_gy 
Agricultural Economics 
Archeology 
Business Administration 
History of Science 

Totals: 

1966 I 1967 • 1968 11969 I Total 
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Ⅳ　ベトナム戦争，文革と親中国世代
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（山 1) 、 1i11. ＇f ，アメリカ v'）指邪者い）中 li;j 観：—一＇）し、て

は， れし」I・・環「アメ リカの “t|1共’'｛象J(『，¥＇しし札！』 1968年

1月号）。

（注2) 野末賢＝．訳「中I'f-1本和こtlずる米国 j)政第」

日本国際問題研究所 昭和42年。

(ff 3) Lindbeck, op. cit., p. 46. 

（注 4) Ibid., p. 81. 

(』： 5) Wu, op. cit., p. 24. 

（｛し6) Lindbeck, op. cit., p. 46. 

Cl: 7) American Assembly, The U11it,・d and 

the Far Eust, pp. 102-103. 

(. i. 8) Schwartz, B. I., "Upheaval in China," 

Commentary, February 1967. 

（止9) ;,:.クスクイン教授J)1：な粁，＿1i斎吋，it1i （欠，_I)よ

うである。 CommunistChina's Economic Growth 

and Foreign Tracli', 1965; Economic Trends in 

Com11wnist China, 1968; China Trade Prospect 

and U. S. Policy, 1971. 

(l* 10) 中‘I対立につ＼ヽて，拷甚0形ご研究｝）！皮氾

を発F.i_ t:,1,＿て，叶揺研究者よりも， J 叫研究 h• V1)）j 

が，孔かった上'-てある。たとえは， Zagoria,D. S., 

The Sino-Sovicet Co,~「"lict, 1962 ; Brzezinski, Z. 

K., The S(}viet Bloc, 1960,かあ，｝らilる。

(/111) Lindbeck, op. cit., pp. 1:l7----139, 

((UZ) Ibid., p. 141. 

IV ヘ卜rム戦争，文革と親中国世代

ベトナム戦争の激化と中国における文化革命の進殷

は，中国研究者を含むアメリカのアジア研究者の間に新

たな層を作り出した。すなわち，ベトナム戦争に反対し，

かつまた中国の文化革命の一面に象徴される極度に精神

i義的な行き方に共感をおぼえる人びとが若い世代の間

に出てきたことである。そのグルーブ゜の代表的なものに

CCAS (Committe for Concerned Asian Scholars＝憂

慮するア／ア学者委員会）， URPE(Union for Radical 

Political Economics＝急進的政治経済学者同盟）がある。

CCASぱ1968年，ハーヴァード大学，コロンビア大学，

カリ 7ォルニア大学（バークレー），スタンフォード大学，

ミシガン大学（アナーベー）など主要な中国ないしアジ

ア研究センターを持ついくつかの大学を中心に，アジア

li.if究を専門とする大学院生や若手教授が結成したもので

ある。

研究ノート――↑ ↓ ↓ 

創設の目的は，次のようである。 「アメリカのベトナ

ムにおける野蛮な侵略と政策に対し，職業上加担したり，

沈黙を守ったりすることに反対すべく結集する。アジア

研究者は自らの研究の結果と職業の政治的姿勢に責任を

持つべきである。われわれは，研究者が，アジアの大部

分を支配しようとするアメリカのアジア政策に反対する

ことを心よしとしない現在の風潮を憂慮する。われわれ

はこの目的の正当性に反対し，こうした政策を変えよう

と試みる。現在の研究者のあり方は，学問を邪道に導く

ものであり，アジア研究の分野にある人々をだめにする

ものと認める。 CCASは，アジア社会とアジアが文化的

本質を維持し，貧困，抑圧，帝国主義といった問題に直

面することに人間的な深い理解を示したいと願う。他の

国民に学ぼうとすれば，その人々との関係をまず理解し

なければならないと考える。 CCASは．狭い文化的な見

通しや，利己的な関心や拡張主義のためのアジア研究の

風潮を廃し，それに代わるものを創り出したいと願う。

この組織は，アジアと欧米の学者の媒介，仲介となり，

地方の人々へ中央の資料を提供し，反帝国主義研究発展

のコミュニティーとして機能できれば幸いである。」'itl)

結成以来 CCASのメンバーは，アメリカはアジアに

おける帝国主義的勢力であり，ベトナム戦争だけでなく，

朝鮮戦争をもひき起こしたこと，現在のH本は再び中国

に屯大な脅威を与える恐れがある軍事国家であること，

韓国はアメリカのバック・アッブする独裁国家にほかな

らないこと，現代中国は，あらゆる社会の中で最良の社

会であると主張するような研究をその機関誌に，活動の

状況をパンフレット (CCASNewsletter)に発表してき

た。当然， CCASの活動は，アメリカの「中国封じ込

め政策」に協力，加担してきた既存の学会，委員会，財

団への攻撃にも向けられた。それらの詳細については，

機関誌 Bulletinof Concerned Asian Scholars,第3

巻;¥.4合併号 (1971年9月）所載の “ModernChina 

Studies, How the Foundations bought the field "が

示すように， ]CCCの政界，あるいは軍との癒着をきび

しく非難したものであった。とくに1968年の大学紛争で

大学の違物を占拠した学生が，委託研究などを通じて学

界と政府・軍が密接な関係にあることを示す文書を入手

したことは，彼らの追及の手をますます盛んにすること

になったc

また URPEも CCASとほぼ同し時期に設立された

が，そのIl的は「アカデミックな経済学者が米国内にお

ける忍進的な運動に奉仕するため自分たちの仕事を方向
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付けるように組織的な枠組を提供することにある。われ

われはブルジョワ的経済学を拒否し，人民の栗求に奉仕

する分析を求めるが故に，中国人民と惜報や意見を交換

することが特に有益と拷える」（注2)というものである。

URPEは1972年夏に初の友好訪中間を中国を送った。

CCASは1971年6月，第1回の訪中団を送り，柘1月19

i1，人民大会常において｝胡恩来首相と 4時間にわたる会

見を許された。この会見は，細大洩らさず品録され公刊

されている（注3)。CCASの訪中メンバーは、きわめて中

国に好意的で，文革の成果について大いに評価し，とく

に大学の改革については賞讃の限りを尽くした。

しかしCCASのメンバーは，その後中国の行動によっ

て，次々と「バラ色の夢」を破られることになった。そ

の一つは，民族自決の動きと見られたバングラディシュ

の独立を「第2の満州国」であると中国が非難し，国連

加盟を拒否権を使って葬り去ったこと，さらにキッシン

ジャーの北京秘密訪間とニクソン大統領の訪中決定，さ

らに 180名になんなんとする随員と既存のマスコミ特脈

員を！がいてのt クソンの北京入りは彼らにとって大きな

ショックであった。さらにベトナム戦争の停戦は彼ら (7)

共通のH様であった「ベト十ム侵略反対」を稀薄にして

しまった。もともと，「ベトナム反戦アジアとの連帯」

というきわめて漠然とした目標でつながっていたグルー

プ＇だけに，こうした車態の発生に CCASのメンバーは動

揺し，ある者は「アメリカ帝国主義の告発」というより
ド［ 9,『プ・ T,9,、

ラディカルな）］向へと進み，ある者は運動から脱 落
し，ある者は運動から足を遠のけて学窓へ帰っていった。

かつての熱っばい雰囲気は今や見られない。日ドのとこ

ろ CCASの Bulfrt切に寄稿しているメンバーは， 第

1のラディカルなタイプに属する研究者，学生が多い。

たとえば， CCASは1971年， 72年， 73年と 3回にわたっ

て訪中代表団を送ったが，第3回の訪中団の人選の基準

は，前2回と異なり， CCAS内で過去いかに積極的に活

動したか，とくに反帝国：i：義運動に個人としてどうかか

わり合ってきたか，が重視されるにいたりけ14)，怠進的

な学生のみが代表団を構成し噌 l)ベラル脈は除外される

ことになった。

また，中国側がアメリカ政府，財団などと密接な関係

を持ってこれまで「Lド国封じ込め政策」ないし， 「二つ

の中国」論を唱溝してきた学者たち， -7"アバンク（ハ

ヴァード大学），コーエン（ハーヴァ・ード大学）、オク

センベーク（コロンビア大学），バーネット（ブルッキン

グス研究所）， 1:クスタ｛ン（ミシガン大学），バイ（マ
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サチューセッツ工科大学）， Jレイス（スタンフォード大

学），スカラピーノ（カルフォルニア大学）などを次々と

招待したことも， 「自分たちこそ中国を理解できる担い

手と信じていた」 CCASのメンバーを失望させるもので

あっ／こ。中国はいまや「教条主義的な新左翼の研究者」

より，政府に影響力を持つ学者，研究者の方を歓迎して

いるように見える。 「皆さんは政府とどういう関係をお

持ちですか？」。訪中する学者は聞かれるそうである。

関係がないといった方がよいのかとその旨答えると「な

あーんだ」とありありと失望の色をみせるという（注5)。

要するに政府に影響力のある学者の方が，北京としては

今日望ましいのである。

こうした状況にあって， CCASの最も積極的なメンバ

ーの 1人，ジム・ペック (JimPeck)の最近の論調を紹

介しよう。「中国の最近の外交政策によって，中国に対す

るイメージは変わった。しかし，中国人は自国の社会主

義建設を第 1の急務としなければならないのであって，

対外的な譲歩とか妥協は，彼らの革命の道においては避

けられないものである。財力と力に物をいわせる強力な

資本主義制度を前にして，中国は貧しすぎる。中国人は

先連諸国の中での革命が招来されるまで，中国自身の国

家目標を追求しつづけるであろう。中国は外国に一兵た

りとも憧いておらず，援助政策も好意にあふれ，搾取的

ではない。中国国内のことに集中する必要がなければ，

もっと外部に対してなしうることもある。こうした答え

に失望する人びとは，先進資本主義国の左襄は帝国主義

の犠牲者の中に解答を見つけようとするのかと反論する

であろう 0 20世紀の革命の悲劇は，生き残るために得な

ければならない極端にナショナリスティックなものも，

その`/べつにある。そうしたものは，資本主義という環境

から加えられる圧力が緩和され，資本主義世界の急激な

変化が爪柑fを課さなくなった時にのみ，変わりうるので

ある」 (il6）。この文章はきわめて歯切れが悪く， CCAS

がl:lら積極的に取り組む姿銹を放棄し，状況の変化を待

つという消極的なものに変わってしまったことを示して

し‘‘る。

アメリカの中国研究者に対し北京の「招待外交」が開

始されると，学者の中には訪中の印象品感想品を公け

にしたり，溝浙したりする人びとが多く出てきたのは判

然であった。かつての「反中国論者」が，中国を手離し

で讃美する傾向が出てきているとシーラ・ジョンソン女

史は瞥告する（廿 7)。その理由は，いくつかあげられるで

あろう。 ぺ）には，，；り中者が自分の個人的な反応と興和



Ⅴ　若干の展望
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9ど一緒にして，中国のすべてを理解したような気になる

こと，—-•つには，中国側が細心の注慈を払って，恥部と

恩われるところを避け，また質問もそらせてしまって，

バラ色のインフォメーションしか与えないことにもよろ

う。そしてある人は，今Hのソ連社会と対比させて中国

を讃え，ある人はアメリカや他の資本主義社会と比較し

て中国がし、かにうまくいっているかを論じた。こうした

「I又中」から「親中」への急激な転換は，現今の一つの

傾向であるといってもさしつかえなかろう。

（注 1) CCAS Newsletter各号<})扉よリ。

（注z) Johnson, S., "To China with Love," Co-

mmentary, June 197:'l. 

（注 3) Bulletin of Concerned,4.sia,1 Scholars, 

Vol 3, No.,1-4 (Sept. 1971). 

Ci± 4) Special CC.4S Newsletter, Supplement 

April 6, 1973. 

(it 5) シカゴ大学教授人i［昭氏(/)'直者へ9)淡日ふ

(iJ 6) Peck, J., Why China Turnecl 1Vest, 

Ramparts 10, May 1972. 

(It 7) Johnson, op. cit. こうした！又中か・、）親中

への転換は， レストン， ソールズ、ヽ 1). ，オル ‘J、Jプ

といったジャーナリストに多く見られ． 「中国讃笑論

者」は自然科学者，経済学者などの非中国専門家に名

く，従来からの中国研究者の目は．比較的確かてある

と1,,ヽう。

v 若干の展望

今後，アメリカの中国研究はどのような方向をたどる

であろうか。若干の展望を試みたい C9

その動向を占う外的要因として，①米中関係の進展，

②中国研究に支出される財団，政府の援助の削減もしく

は打切り，R中国研究者が新たな職場を見出すことの困

難が考えられる。

米中関係の進展は，両国の人事交流の増大を伴う。ヒ゜

ンボン外交以来訪中したアメリカ人は， 1973年末までで

2000人を超えるといわれるが，それは短期の旅行者にと

どまり，ここ数年は，留学生あるいは双方の学者の相手

国への長期滞在は望めないのではあるまいか。訪中した

フェアバンク教授は周恩来首相に留学生の受け入れにつ

いて膝詰め談判をしたというが，反応はかんばしいもの

ではなかったという位 1)。ましてや，中国人とともに生

活して，フィールド・リサーチをやりたいというアメリ

カの研究者の希望がかなえられるのは，：li分先のことに

研究ノート↑ ↓’-’↓「

なろう。北京との関係が接近する反面台湾との関係は，

従来のような緊密なものからだんだんにクールな関係と

なり，これまでのように多数のアメリカ人学生が中国語

習得のため台湾に滞在したり，台湾の資料を活用するこ

とは困難になるかもしれない。現にミシガン大学のオク

センバーグ教授は 研究者も今後台湾に深入りすること

は避けた方がよいと勧告している（注2)。大陸からの資料

ば米中接近が進んでも急速に入手できる状況にはなら

ず，台湾との関係が疎遠になると，今後中国研究者は情

報の入手に支障をきたすのではなかろうか。したがって

情報・資料の整備が今後の中国研究の課返となるであろ

゜
{うノ

第2の財政面での困難は，これからのアメリカの中国

研究に大きな制約を課するであろう。 ドル切り下げに象

徴されるアメリカの通貨危機と財政的困難は当然中国研

究に対する各種財団，政府の援助打ち切りないしは大幅

な削減となり，次の点で影響があろう。①中国研究フ゜ロ

ジェクトの削減，R資料，図書購入費の削減，R研究費

の削減，④大学院学生に対する奨学金の削減…...0 

とくに第4の中国研究を志す大学院学生への奨学金の

削減は，研究終了後に職を得ることの困難さと相まって，

若手研究者で中国研究をあきらめる者が出てくることが

容易に予想される。米中接近で，中国に対する関心が高

まっている際，そうした研究者をどう遇するか，いかな

る職を用意するかが今後の課題となろう。一つの予想と

して， これまで大学，研究所，政府機関などに就職して

いた中国研究者が，習得した語学と中国に対する知識を

生かして対中貿易関係の会社などに職を得る可能性もで

てくるかもしれない。

しかし，これまで蓄積されてきた中国研究の潜在的工

ネルギーはかなりの量に達している。今後このエネルギ

ーが喝分の間，アメリカの中国研究を支えていくであろ

う。種々のアプローチが試みられ，新しい成果が生み出

されるであろう。オクセンバーグ教授は今日のアメリカ

における中国研究のアプローチとモデルを七つに分類し

たは3)。すなわち，歴史的アプローチ，近代化アプロー

チ，官僚機構的アプローチ，全体主義アプローチ，比較

具産じ義アプローチ，革命社会アプローチ，方法論的ア

プローチである。もちろんアメリカの中国研究はすべて

この七つのアプローチに，分類されてしまうわけではな

く，二つあるいは三つが組み合わさっている場合も多い

のは当然である。こうしたさまざまなアプローチに加え

て，他の分野の研究者が，中国を例にとってケース・ス
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タディーをやることも十分考えられる。

最後に， 1973年11月ニューヨークで行なわれた「中国

研究の某金と発展について何を優先させるか」に関する

会議（注4)とオクセンバーグ教授がフォード財団に提出

したレボート（注5)から，アメリカの中国研究者が，今後

の中国研究にどのような提言を行なっているかを紹介し

て結びに代えたい。①中国研究の「センター」の強化の

必要ー一研究者の質と鼈を誇り，資料も充実していると

ころを地域性をも考慮して重点的に補強し「センター」

とする。考えられるのは，ハーヴァード大学，コロンビ

ア大学， ミシガン大学，カルフォルニア大学（バークレ

ー）、スタンフォード大学である。すなわら， メトロポ

リタン・センクー，西海岸センター，中西部センターの 3

大地域にセンクーがそれぞれ確立される。：⑳情報と資料

の研究者に対する配布ー一目下 Journal<)fAsianStu-

diesとそのニュース・レター， ChinaQuarterlyがそ

の役割を果たしているが，中国に関してなんらかの形で

一本化し，関係者に常時周知徹底させることが急務であ

る。⑧中国人との交流ー一今後，中国大陸との関係が改

袴されるに伴い，人噸交流を活発化し、できれば留学生．

の派遣を中国に要請すべきである。台箔との交流を今後

も積極的に純けるか否かは大いに検討の余地がある。香

港は，大陸貸料を持っていることもあり，今後も活用す

べきである。シンガボールその他，中国系の多い東南ア

ジア諸国の利用もすべきである。 (4)jf/j校段階での中国に

関する教脊を促准すべきである，，すでに何校か中国語の

教育を始めている翡校もあるが，「実験」の結果はよく、

大いに普及すべきである。⑤一般人に対して中同に関し

知らしめるべきである(iE6)。戦前ペール・バックの『大

地』が250万部完れてベスト・セラーになったことは，

アメリカの般国民にどれだけ中国を理解させるに役立

ったかしれない。折に触れ， 「無知な大衆」に正しい中

国の姿を伝えるべきである。テレビの活用も十分に拷え

るべきである。⑧大学院学生への奨学金の供与＿―-中［司

研究を行なう若い研究者に奨学金を供りすべきである

が， 1958• 59~69のような状態は望むべくもないから，

人選を慎菫にし，貞にそれを受ける価値のある研究者に

限定すべきである。

（注 1) 人i［昭教授 (J)液杓へ(/)談ふ

闊 2) Oksenherg, M., The Development of 

Chinese Studies in the 1970s: Options and Recom-

mendations, 1971(」「クミfiJレボら→卜）。

（注3) マイケル・オクセンバーグ「現代中国に関

ぅ0

する英語文献について」 （『アンア経済』 1970年12)］

号）。

（注4) Conference on Priorities for Funding 

and Development of Chinese Studies,会議J)模椋に

ついては，参加したウィンクラー（コロンビア大子），

オクセンバ•ーグ (·1 ロンビア大学）から庶者か血採 lI屯

取し，'.'.。

薗 5) Oksen berg, op. cit. 

C /_t 6) Steel, A. T., The American People and 

China, New York, 1966,によれば， 1963年段陪て，

中国が大陸と台湾に分かれていることを知らなし、米匡

人{')，40％以上，中国り政権か共iItl^義政権てあること

を知らなし、ものが30％以上しヽ たことが， 枇論調在())糾

氾明ら 1J¥ lこなったとしヽ う。

(:-1ロンヒア大学客員教授）
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