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近年，イギリスの極東政策，あるいはH英関係に関す

る!卜格的研究書が，次々と刊行されている (/)(;l:, 慶ばし

い限りである。ニッシュ博士のこ肌｝(TJ"バ1,i1 1)，ロウ講
i:IIiの力ii:l12)，自己の体験を出合わサ［炭，て興味深い

ケネ，,c:・ (-大佐の著作rt3),ソーン勘敦長四許作注4)と，

叫 It麻咋から194岬代にいたるイドリスり叫東政策史は

ほぼ出そろった覗がある。日本側から見ればH英同盟は

日本が明治期においてヨーロッパ列強の一国と締結した

最初の条約であり，その後20年にわたって日本外交の基

準となったことは閥知の事実である，しかしそれを学問

的に跡付け分析しようとする努力は日本人の手によって

は思.,たほどなされていない。 11貨[,,]附(f)なを対象とす

るモ］クラフは，戦前戦後を通じて黒骨茂 [H英同盟史

(/）（1)I究r（東北教育図書，1965年 9(/)芯という壮況である。

ll木illllの研究の乏さにひきかえ近年イ斗リス側で極東政

策研究が盛んになった第 1の理由は，長らくイギリスの

研究者を束縛してきた公文書を50年以前にのみ遡って公

開するという「50年ルール」が「30年）レール」に緩和さ

れ，史料の閲覧が可能になったことであり，第2は，ア

メリカの極東政策研究の活発化がイギリスの同様な研究

花刺激lたことがあげられよう。

ル f7 氏は極東の専門家ではキい 。）フリカおよび植

民地四題にこれまで取り組んできた研究者｀で，その成果

(t Ruanda-Urundi 1884-191.9, E. n ~[orcl's, History 

o/'the Congo Reform Mo加 ment,（，；，・eatBritain & 

Germany's Lost Colonies 1914-1919として公刊され

ている。したがって，本害に示される研究ばこれまで

の対外関係研究の基牒を踏まえ， 1968年以来公開された

外務省と内閣の文書を十二分に活用することによって，

イギリ＂スの為政者の極東に対する考え方を述べようとし

たものである。内容の紹介にはいる1、JII｛こ L]本害の章別

(?）枯成を，ドしておこう。
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序論

第 1章 中国における貿易競争と日英同盟

第2章極東と1921年の英帝国会厳

第 3章 ワシントン会議

心l亭 111[t] 11:i命

沼5芯 ―1、平ヽ り条約

第1)硲 祝l|•［の危機

、i; (9,  9. ．1 9.』＇.,.¥「I)［月の防衛と極東の経泊

第8章五戦なき日中戦争

（汽 1) Nish, Ian H., The屈 glo-JapaneseAlli-

ance ; The diplomacy of Two Island Empires, 

18,94-1907, London, 1966; Alliance in Decline,,4 

Study in Anglo-Japanese Relations 1908-23, Lon-

ふn,1 (）72 

’'3) 1、owe,Peter, Great !iritain and.Taj,an 

1(）］I li,」¥9、'tudyof British Far F:a.,tcrn Po! icy, 
[, (） 1 1 (I (） i1, 1 9 6 (） 

¥ :］ ］ I心nnedy,Malcolm D.,'f'he F:strange-

ment of Great Britain and Japan, 1917-35, Man-

chester, 1969. 

(;'「 4) Thorne, Christopher, The Limits of 

Foreign Policy, New York, 1972. 

＂ 
)‘l下， I『危より順を追って本書の化容を箇甲に紹介す

-9 
ノン）。

）予単こおいて芸者は，イギリス人が大戦闇の住東をど

う見ていたか解明したいとして，外務次官補ウエルスレ

-(V. Wellesley)と外務省極東問題顧問プラット (J.T・ 

Pratt)を取り上げる。特に 2人を抽出した理由は，資料

的に豊富であると同時に，イギリス外務省内において極

東詞国に大き}凸ピ響力を持っていたかパ、ふろ。竹者の

rば諏］らは！工と貿易にある。恐慌I]i:，すな，i［ l93哨三
ィしの：！｀＇しんビは「門際政治の舞台にお・ベ＼仰対立が主流

ど．l1〈¥，M)・行代にはいって経済が重菱利を『］ ごくると

才甘防するっこの二つのテーマは全体を通して本門を貫く

ものである。なお本書のタイトルに ‘strategy'を使っ

たのは，軍事的な狭い意味ではなく｀policy'よりもっ

と広い意味を持たせようとしたものである。しかし，柏

民地諸国，軍，譲会，世論，大蔵省といったものの役割

は資料の制約から触れないと断っている。

第 1章は，第 1次大戦の終了当時、 （ヤ J．くの政治家

は中！し］にわける日本の地位を極東叫いよを決定ずこ＇もの
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と見て，菜大の関心を払ったごとからはじまる。 fさ` J 

スは19リ［紀的な伝統I'白自由貿芍こそ中1,］11印岨解決の迅と

若え国際附吹団を通して中[1、Iの．l{政にデコ入れして，

[l 1苅の通商独古，鉄道支配を抑開する政溶を院［開し上う
としたのである0 その［川提とたるりば、 1’ う＼ ＼）くの中［員

11且、 「l.Il ［し［； i、I,jこ杖人11、1,:',i,A，し、 t[｛汐[O) ， J`ijピ•『I を l、『ち

渭在的にはり狙いが内部的無秩）『ど財政危槻のだふ小｝体化

して＼、る。外［月の援助がなけれはll本の進出に月：が1され

るJであ，t：c'ベリ平和芸和こおける日本の山束廿［益疫

得， II本村t1位）人袖平笠定の沌盟1せ岱J間入担否は、 (V 

リスに ll仁の攻勢を位[Iしさせ， 亡れどの間湛巳叶日設

策が衿えられる。一一~）は、ア 9 1)力どの協りに t,，9て，

17 本0) 中国進出を抑える、一とでかり．＼、 t-グ〉は II 英［ナ •J

盟の吏新を代償に日本に中国でのけ勁を [iI↓］こせる二ど

でふー，た，本章では力←ーゾ： (Curznn'1外い1カ 174:の進

出への見解， 7t，レストン＼Alsion1'柱！l ｝<！屯，シ‘・コーゲ

ン (Jorclan)iii由請公使などの相対する見鮨がjー州に紹

介ざれている"192(）年の初頭においてit. ［！度同開はイ

ギリスがll，卜を絵伽lするためにも応要であり，カー、!9、/

外tlltl-、)]内閣は吏祈の方向で芳えて吋、たのにけし， IIド

の対中国進出を l、 i) 容りにナるとの J叫化で日叩 ili 『し）•こ

対，アメリカを含めた 31月協定戊立が占］＇，／ス'l/ —-外務

次官補を中心に州えられて＼、だとの比摘ぱl「［喫てかる

第2章では．芍］窄でjりミた＿tりた1い］を受{fて、 1921

{「6月から 8月にかけで英国の自沿領の？『iiiか止めて行

なわれた他帝国会鵞と極東どの関連が氾求ざれる r n,.Iピ
詞叫に問しては，ロイド・ジ :1-・:、打朴I. カー、／ン外柘

の継続怜成論に対しオースドラリアのヒュ←•一＜ゞ首廿 I の

「日本を敵にtわすことは不利であり． H本との礼丘［閏

係の保枠はイやリス帝国にとってぎわめて安仝でも 11,

同日唱がアメリカを敵とするもので｝［ない点に岱りを払

え」との蛉成論．二 1 ージランド(XewZca!illl(．l collい1gue)

の 111束太平汀が暴風面の中心になると（ハ川提かち，［1

本悔軍の役割を評価せよ」との同じく闘成論．ごれに対

し，カナグのミーエン (Arthur:vitぅighen)甘相の「ll賃Inl

盟は国際連盟の存在と思想に反するの互tL汀軒，アメリ

カ，中国に不i,i感を仔える！とする反対誨，南ア連邦のス

マッツ (J.C. Smuts) 首 i•II の！国際閏納の激怒＼—どに

連開の成立に］こ IJ. II笑詞附のような叫他的同州の存在

理由はすでに泊滅した，さらにアメリカどの位桃にも阻

，化となる1との反対論が紹介される。加J',｝ili廿粋賛戊，反

対両論が鈷そうする 9卜で．カーゾン外tllは，冗帝lりの安

仝ど人挿の間題を提起する。：＇ i[米文好は＇設人＂との同

書 評ー一—

盟を懐牲にずるほど価｛直があるのか。カーゾンは三つの

選択を考える， 1吏祈、た、どし，連盟規約に沿うよりな

条平）ヘャ99―){l竺訂、 2い］;''1のア．iリカを合めた 3l司陥定への

担犬：3太平洋の諸列強会，一義をへた後．米ll1との諒解の

ドでしT)同唱の更・新。公議：ま、最初の1(）日間ほとは夏祈り）

方1，りで議議が進められこしかし，やがて力十ダの店見

が次第に強く尺II央十る上うになる，そしてアメリカの面

軍軍苛と太平洋・栢東問國吋議の呼びかけによって，間

闊よ「7シントン会義にもつれこむことになるのである、

第 3 章では，ワシン 1ヽ：’会議のイー＼：•リズ側の干役，カ

ー，八どベルフナアに焦点があてられる,tt5東の同際間

題の将来にいかたか更望を持っていたのか， n芍同盟反
け派の力＋・が、託成派の自治領諸国の相矛！『する助言に

どり{}処しようとしたのか，アメリカのti：東政策との悶

連をどう考えたか，中国間噸は彼らの計算にどの程度ぱ

＼、って＼、だのか、極東をどの程度現実的に認識してし、だ

のい）‘)、上の間いに答えるのが本章でもるこーカーゾンは

姜国：t日本の花，＼であろことに最大の利点を見出しなが

らもア-<I)、9りとの良好九間｛系も得たl,'、と望んでlv'、た。カ

ー、fンは連盟を1:，用ぜず、今回の会義でも軍罰畠定の成

＼？など叩九薄と考えていた。ところが軍縮が戊功すると

1度は，1＼頂史のエポ‘、，クど註価し，次第に芳えを変えるに

し、だろ。べ，レフすアは，直要な閏題とそうでない間囮を

は，．，ぎり区',]tjし，惰東の安定と涌軍軍茄こそこの会蔽で

決定されろべきでえへろとり立場から， ［l苛同盟を 4[J_」各

的に定更するごとにi，牡意を表したのである，：廿7ゴ＇レス

レー外跨次宜補もロシントン会議の成果を軍所に水め，

l l -［だ1,；]叩］覧棄に肯宅的となったことが指摘される。

窮4翠冨，中国こ対する共咆主義の浸透と内戦に，

イヤ 1) 1ヽ予在華権益との関連でどり叶処しようとしたか

が惜かれる c fギ‘1)ス人は只・レンコーヴィキと国民党勢力

が1lil時：こ伸張しだこどに，「中1上l人は火遊びをしているご

とに気付＼‘て＼、t；し、」と評して 1` 、た。特に孫文につ＼、て

ぱ、相も変わらぬ空想ぶで非実際家で共充主義者に上、c,

て操られてし、ろと見ている者も多く，竺民土義について

グ），，冒価も外務省と出先では巽な一，ていた n また国民党に

＇―八、ても中国統一の能力のサ否をめぐって疑間が表町さ

れていた。諸叫得と比較して，国民党を支持すべきか否

かが問題とな，．；たのであろ。 5.：i(Vif件，沙iill市外などが

続ii,iすると、イ平 1ー）ズ外務省は，五9')の選択，力の行使，

封韻反床ルシェヴィキ勢力への扱助，モスコウヘの圧

カ，晏協、を考える。結局イギリスは，中国のナショナ

11スムと妥協して自らの利益を保護していこうと最後の

87 
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コースを選択する。ワシントン体制の下における列国と

の協調はすでに「時代遅れ」という考えがウェルズレー

はじめ主流の考え方となっていったのである。

窃5章は，第4章につづいて，中国における共産主義

の挑戦と中国ナショナリズムの高揚にど→対処しようと

したかが撒かれる。まずイギリスは二，＇），＇） i［本的な考え

方か凡中国に対処しようとナる。第 1:i，外国の援助に

tって国民党の運動が成功し，｛咆令財政のドに安定した

政府を成立させ，ボルシェヴィズムを一掃すな第2は，

中国官吏の腐敗は，欧米列強，またボルシェヴィキにと

って頭痛の種となっている。 1928年の国民党による北伐

の成功まで，第2の考え方が主流を占めたが，それ以後

満州事変の勃発まで，イギリスでは，中同は不平等条約

の改 l［というイギリスの善知こと〉て］杯を回復し，関

税自主権も獲得するだろうとの党悦向が支配的となっ

た。軍市的に弱体なイギリスは，外交を通じてイギリス

の影岬力と威信を保持するのに必要な改革を達成し，ボ

ルシェヴィズムに対処し，白色人種と黄色人種の分裂を

も阻止しようとしたのである。こうしてイギリスはワシ

ントン会鏃で決められたプログラムを中国が実施するに

応じて，いくつかの段階を通して関税自主権を中国に返

還しようと試みる。このようにイギリスは国民党の実力

を認識して譲るべき点は譲るが，より直宴だ権益だけは

保護していこうとしたのであな

第 6 章ぱ，柳条溝事件にはじまる満J•l11叶’卜ヘの対応を

扱っている。事件当初イギリスが考えたのは， 9月18,

19日の日本の奉天占領以前に丈際に中国軍ヵ噌名鉄を爆破

したのか，日中の対立は局地で解決されるかであった。

さらに，事態が進展すると，あとから振り返ってイギリ

スの対応は次のようなより重要な問題を提起してくる。

英中，英日，なかんずく英米のより緊密な協力は太平洋

戦争の原因の一つを減少させるこどがでぎとのではない

か，連盟の主たる構成国であり枠東に賭｛ナている最大

の西洋列強であるイギリスば “1ti11安仝尿障の失敗”

に責什がなかったのであろうが，本卒は、こうした問い

かけに答えるものである。市件勃発のJ‘闊印士，概してイ

ギリスは日本の満州進出には同情的であった。ティーレ

-(John Tilley)駐日大使の言葉「日本が満州を軍要だ

と見なすのはイギリスがアイルランドやエジフ゜卜を見る

見方と同じだ」に見られるように自国の立場との対比に

上るものであった。柳条溝ボ件が発生すると，イギリス

は連盟がそれに対処してくれるこどを期待し，非加盟国

アメリカとともに連盟をバ、Jク・ロ，~．s'’、[て処理させよ

88 

うとした。しかし，度重なる連盟の勧告にもかかわらず，

日本の軍事行動が満州にとどまらずに拡大し， 1932年1

月イギリス権益が集中する上海に攻撃が行なわれると日

1くの；1,灯、凡l潅益について同情的に見てしヴこ f‘ドリスも H

ドゾ汀1[~l~'彗信前兆だとして警瞑）念を強くす二：＼。フ゜

弓ノ］、内危'1しば ウェルズレー，サr ＿こズタート (R

Vanヽittart)外跨次官によって，いかばる 9]芯をす―へきか

考定されるに＼‘，竺る。ヴァンスタートは， ］^ iリカの態

度がはっきりするまで極東で確固たる政策をとれないと

結論する。結局アメリカがこの際頼りになるか，ならな

いかがイギリス極東政策の決め手になるが，アメリカは

例のスティムソン・ドクトリンに示される道義的非難を

日本に浴びせたにとどまり，イギリスの期待は襄切られ

―i、,9 、,')ーっー し}-] ‘ヽし 、も::'.Jo1932年10月に発表ごiし'-'1トン報告
，祖八鈷論心芯）IIの特殊性を認め， l'y『決策としてII中両

1』芦応[J(')罰刊，利益，責任を規定すろ釧矢約の音結を

勧；」jし' -!j轟）卜lの新政権に疑問と＼1した点でイヤ` リス

外務省の見解と同じくするものであった。サイモン (J.

Simon)外祖はじめ外務省のメンバーは，日本の関心は

西太平洋にあって，紺ll裁は日本をさらに侵略にかりたて

かつ同際社会からの孤立を招来すると判断し，イギリス

は消極策に終始することとなったのである。

第7亨では、 fギリス帝国の防符」と 1ぷ東こお：tる経済
権益どハ1開連いら論じられる， H本の連四＇悦退は，太平

洋におけるダ1JL月の協調の時代の終Ir：をむ吐した' (ギリ

叫 t11本の偽川進出は9カ国条約違反と非難したらな

ぉ叶l」1和政策論者がいたのである、 1)-＂（モン外 ill，チ
ェンバレン蕨相などは，日英不可侵条約の締結を考え，

そうすれば，日本は海軍力の増強を制御し，アメリカと

の太平洋における対立も解消されるとした。ウェルズレ

ーは極東の騒乱の根源は経済問題にあるとしている。日

ねの人口のJ,/］大，工業化の躍進，中月古叫の必要出満

州；こおげる中[K1人口の増大，中国の関税の上昇， ;I本の

対中貿りの減仇経済恐慌の影響，さらに中国(7),-］ミイコ

、,＇、（ハ影匹が 9この要素である。以上を若l位して「I木の中

国進出と (/)|9月連でイギリスの対華，k］沿政策が若えられ，

経済視察団が日本と満州を訪れたりする。 1934年中頃イ

ギリスの対日イメージは，不正な貿易の手段を用いる不

可思儀な東洋の国から極東支配を目論む救いようのない

国へと変化する。 1930年代には，イギリスの極東観から

人通の問題腐敗と尊大な中国人といったものは後退し

丁菜化，湘叫、過剰人口といった間囮が前由に出てくる

ごとが指摘される。
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窃8虚ぱ， H中戦争への対応を闊iいたものであるが，

]-し1 J パ問題に忙殺されていた内閣は、 II中間の戦争

への対応を外務省極東部にげとんど叶「する。極東部の

カドガン (A.Cadogan)，プラット，ブレ，！ン (J.Brenan) 

に共通するのは，中国通で， 日本については批判的であ

ったごとであった。「H本には厳しく，中国には寛容に」

が彼らの共通の若え方で，中国ナショナリズムを評価し，

日本の侵略は失敗に終わると見ていた。ただ当時のイギ

l)ス1伽東政策の全般的形成にあた）て，次り三つが前提

とな，ていた。①ヨーロッ 9:I，,I)‘: 1こ'r14ヽ（）し， メリカの態度，

! :1: { -¥リスの軍伽の進捗。特に(¥91'、はアメリカの

態度が判らない内は，日本と戦火を文ー／：ることなど考え

なかったが，東京＝ベルリン ぶーマの提鷹を弱め， H

独軍事同盟の成立を阻止しなければならなかった。中件

勃発当初のイやリスの対応は，戦闘を華北限りで解決し，

イギリス権益の集中していた華中，華南に波及させない

こと，そのため米仏2国を誘って日本に事件不拡大を申

し入れることであった。しかし，アメリカの拒否によっ

ズ， この計画は成功しない、,19:lx年2;l ｀ ヘリフックス

(Halifax) が外相に就任すると、独1991hこ ~Iする宥和外交

が和東にも延長される。 H本に対しては叶洩ミュンヘン

協定のようなものはなかったが、＇浩局こうした宥和政策

が，太平洋戦争へ道を拓くことになる。 1939年から振り

返ってみて大戦間の極東におけるイギリスは，イギリス

の力が及ばないアジアの力に打ちのめされたとの印象を

受けると著者はいう。

l l [ 

以卜簡単に内容を紹介してぎたが、 iヽ，月の利点は次の

土うなどころにある。第1は、外務省と内閣の文書を撤

底的に研究したため，政策形成に愕わる人々，あるいは

それに影響を及ぼす人々の極東に対するイメージと現実

の状況のずれがはっきりと出たことであろう。すなわち

本書は，外交史の本であるより，極東に関係する官僚の

拷え方の研究であるといえよう。国際政治，外交史の研

究において，近年イメージの問題に関心が集っている折

から，その意味でも貴重た労作と‘‘‘え「～う。しかし資料

をして語らせるという手法は，；に内叫いりであるととも

に、そのまま欠点ともなと，ている 3 分析（Iりであるより，

記述的になり， H中両国の国内市清に：Ii'［い人々の意見が

糾列とれているといった憫所も散兄される。また人種の

問題が再三登場するが racismの概念についても，為政

者はそれぞれ違うのではないだろうか。黄色人種対白色

書 評

い園の対立と＼、 J た根本問題はあるにしても， 9,、1)平和
；；；玉にお＼てて人種差別撤廃の条項を連囁規約に入れるこ

とに強く反対したオーストラリアが，葛帝国会；；；応で日英

同盟和続論；こ託成にまわるといっナご菱化ぱ，阜託な人種

の問題を越えて，もっと戦術的なものが，いい換えれば

国益優先的なものが，前面に押し出されているように思

われる。したがって， 1920年代は人種中心， 30年代は経

済中心と明確に区別ができるのか，着想は面白いが，十

こ`，［廿 (I)：ヽ る区分であるとはい，‘がた＇` ，ヽ次に「宥和」

の汀価にー）＇、＇ても問題があろう。著打はイゞ リス(,'）対 H

ミ協政策ぱ、 ヨーロッパの宥和政策とは礼なり， より合

j団］＇］な政策，｝こ，たというが，何を店準にそうし‘えうのか

ピ、lミ［も明確でない。恐らく同一資廿を使，っても異なっ

た解釈も可能なのではあるまいか。また章の配分も，ワ

シントン会譜を詳説したのに対し，日中戦争は最終章30

ページで処理されるなど，バランスが適当でないとの指

摘もできよう。

以上のように若千の問題点はあるにしても，本書は

ごi1主で河完者の関心が比較的払われたか，fこ州］）大戦

間心闊期：バイtiリスの為政者の極東に対する（ i-ジを

fど` I，J -7, ？心内を駆使して論じた点に最大のメ 11、J 卜が

おり，本苔を出発点にして，今後多くの研だが訊部にわ

たってなされるであろう。

信 1) 大戦間の時代の極東の日中米ソ関係を扱っ

た）］作に，人江昭『極東新秩序の模索』原内刃 1968 

年がある。

（慶応義塾大学教授 池井俊）
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