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書 豆＇-i., 

平松茂雄著

『続 郷小平の軍事改吊』

勁雄書紺 1990年 xiii+236、ミーマ‘̀

浅 野 亮

ー

中国人民解放軍（以下，「解放軍」または「軍」と略

す）は最高‘・じ力者郡小平の指導卜に軍事ドクトリンの全

般的見直しを行ない，「党の武装』こ団」から「国米（り正

規軍」へと軍制のii}編成と装tih強化を進めてぎた。

人員削減や機構の整理を進め，陸軍では主に局地戦争

を想定し通常兵力の充実を促進してきた。海軍は沿岸替

価隊から外祥艦昧へと脱皮を試み，空軍も装価と＼l［の

骰の向上をますます重視するようになった。今主でとか

く軽視されかちてあった補給体制も中央軍事ふli会レベ

ルで再編成が検討されるようになった。核開発も弾頭開

発だけではなく運搬・コントロール手段の充実をもはか

るようにな.,に主た国防大学をll'！点とする軍の教布体

系の整備も進み，これと関連して人事の手続ぎも制度化

された。解放軍の大きな特色のひとつであった軍の経営

する企業も徐々に整理され始めた。

中国共産党が掌握する軍の指揮・統率体制の見直しも

行なわれ，「I川家中央軍事委員会 い設立 (1982年愁氾：）

が示すようにいわゆる党軍分離の動きがみられたししか

しその成員は共産党中央軍事委員会のそれと重複し，「党

が軍を指揮する」体制の根幹は不変で「国家軍」化は名

H的なものにとどまった。これは軍の指揮・統率のあり

力をめぐる指導行I：りの店見の人ぎな相違をうかかわせる

ものであった(,11)C， 

党軍分離論の論理的帰結として軍の政治工作について

も見直しが始まった。「軍の生命線」といわれてきた政

治工作は大衆闊や経済支援と密接な関連を持ち，それ

により形成した邸い士気によ＇，て劣悪な装備を補）てき

た。そして，軍の政治工作糾織は党が軍を指蒋するl要

なチャネルを形成している。しかし戦争の勝利に決定的
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なのは戦闘力の向上であり，それには装備や訓練の充実

こそが最も重要で，政治工作の重要性は相対的に低くな

たど朽える向きが軍l1、]でも多くたり/)→あった。政治

工竹jl1'11者は正統刊叫J[「と失業の危機に直面したわけ

ー，ある。

「新時期の軍隊政治工作に関する中央軍事委員会の決

定」 (1987年1月27日付けで発表）の討論稿について余

秋里総政治部主仔(〗i時）の行な→た況11}-j (86年12JJ11 

I l)ては「4つの丸［本原(ll]を離れて政冶―L作を無視する

ならはわが軍の建設はすぐさま正確な方向からそれ，強

大で現代化し正規化した革命軍隊の建設は不可能となっ

てしまう。革命化を現代化・正規化と対立させたり，こ

れらを別物として衿えたり，一方のみを rfiんじてもう

力を軒・〈みたり，主たこちら立てれはあちら立たずどい

うことはみな正しくない」（注2)と，政治工作による革命

化と現代化・正規化との調和をことさら強調せざるを得

なかったように，政治工作を重視する人々と装備や編制

し/Jt1,!j＼化・正規化を］，加する人々の間には深刻な対立か

ぁ＇，た＂

平松教授は解放軍の全般的改革の動きを「部小平の軍

事改革」と名づけ，分析してきた。「部小平の軍事改革」

は{I'［に進行してしヽるようにみえていだ しかし， 「天

安l"lI叶’1」(1989年6月）を契機としてこの過程に糾た

な1,9)面か出現した。党ボ分離は否定され，軍に対する党

の絶対的指導が再び強調されるようになった（注3)。そし

て政治工作の重要性が叫ばれ，政治工作担当者の活動が

i1月発1こなった。

それどともに軍内の抗争が新たなl,．］Ih]をみせた。趙紫

陽は兌と国家の全ての役職を解任され，またついに部小

平は党および国家の中央軍事委員会主席職を辞任した。

部小平の後任となった江沢民（党総書記）と楊尚昆（国

家 l帖，政治局員，軍委第一副主席）およびその実弟の

担 II水（中央書記処甚品軍委秘内：長，総政治部主仔）

は対立しているとみられる。また，楊白氷と他の軍幹部

との間の関係も良好とはいえないようである。

本贅は『部小平の軍事改革』（勁草書房 1989年）の

続丑であり (tt4)，開lヽ‘l'心）党軍委l―-1常辞任後の中国の軍

1噂吊をめぐる諸I:：国を扱っている，本占に収録された

論文は第3部の 2つの論文を除き，定期刊行物にすでに

発表された論文に加筆訂正したものである。周知のよう

に教授：iH本における最も優れた中［月軍研究者の 1人で

あり．約20年間眈衛！『防術研究所 (IIl防衛研修所）に勤

務の後． 1987年に杏林大‘'戸へ移られた2 解放軍について

は料波新書から 1冊，勁草書房から前掲書を含めて 5冊
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がすでに出版されている"

II 

H次に沿えば本書の構成は次のとおりであるしなお，

本書では「中川軍」が解放軍のり］称として使用されてい

る。

第 1部郵小平の引退と中国軍

第1章郡小平の引退ー一新しい権力闘争の始ま

り?.-

第ど章 ＇ぷ鋒の復活と米中 ll\l 係改善—---i架主り行く

都小平•江沢民と楊じり昆．楊白水の権力 IJ附h-­

第3章 江沢民の国家中央軍事委具会主席就任＿

全軍政治工作会議からみた高級軍事指導者の異

動

第 2部 中国軍と中国社公

第4章 「人民の軍隊」と人民の落芹 中［母軍武

力鎮圧の背景

第5章 「徴兵難」から「参軍熱」，そして「軍事的

無閃心へ＿徴兵7→作の実態とF.ll也｝，l‘,・―ヽ●

第 6拿囚防教育と江沢民

第3部 江沢民指導体制の誕生と「部小平の軍事改革」

第 7章軍事演習からみた軍事改革

第8章江沢民と「部小平の軍事改革，の復活？

第 1部は―洲小平の引退と叫甘軍」，第:;＇印ば「中国

軍と中llHI会」，第3部に「江沢民指導体制(')i延生と『部

小平の軍事改革』」である。内容構成からみて第 1部と

第 3部は軍事改革および軍と政治の関係に七な力点が置

かれ，第 2部は軍と社会の関係を分析している、，これま

での平松教授の研究書では．軍と社会のrtl係に1開しては

章や節以下0)厨い言及にとど主る傾向にあ，たか，本甚

ではひとつの部がこれに割り当てられている。

第 1部は 3つの章からなる。第 1章は「部小平の引

退」．第2草は「雷鋒の役活と米中関係改，：＇i, 第3章は

「江沢民のlL]家中央軍事委li会l・席就任」を扱う この

部では，江沢民体制の成立をjに人事構成から分祈し，

その途上で発生した雷鋒学習運動を楊兄弟の権力増大と

結びつけて論じている。第 2章の題名は米中関係改善と

雷鋒学灼畢動の関連が主閣J)ような印象を仔える力:,::t.

たる関心は雷鋒学習運動の持つ政治上の意味てある。

第 2部も 3つの章から構成されている。第 4章は「『人

民の軍隊』と人民の落差J，第 5章は「『徴兵難』から『参

軍熱』．そして『軍事的無関心』へ」．第6章は「国防教

育と江沢民 を扱っている。解放軍が一般の中l.11人の支

拍を受けているとはいえない複数の市{々iJを紹介し， また

軍と一般社会の接、l,l!、としての徴兵の現状を分析してい

る。そして軍人の社会的地位低下を例証しつつ国防教育

の励行をその対抗策として把握し，かつ江沢民の政治資

産として紹介している。このように，平松教授は軍を社

公というマクロ汀視、＼入と，権力1鉗'i9(「い兌明という今主で

どおりのミクロ t潅）もれの両方か 1＼分析している。

第3部は 2つの章からなる。第7章は「軍事演習から

みた軍事改革J, 第8章は「江沢民と『部小平の軍事改

品 1 の復活？ー 9ごてでは主に，軍li演習や法制整備か
↓三，みた軍現代化を＂倫し，軍の加 IIりの砂向にも触れ 9‘う/)」丁

規化の動きの復活について分析している。

このように現状分析としてはかなり整然とした構成で

あるが，独りっ子問題と軍の関係については第 4章と第

5店でそれぞれ別似に論じられているつまた，第 3草り

第 1表の人名ど職仕の表記にいくつか誤りがあるこどを

泊摘しておきたい。

次に本書の顕著な特徴をみてみよう。

これまで出版された他の著作をみると，ほとんどの場

合．軍改革の過程は軍内部の脈閥闘'r,と関連づItて分折
され，通常全体の約 3分の 1は軍・党の権力闘'[9以外の

テーマを扱い，改革の他の局面にも触れてバランスを保

とうとしていた。たとえば，『部小平の軍事改革』では，

改革過程で発生する派閥抗争以外に国防工業や軍の教育

体系を取り扱→ていた。本書では第 2祁で軍と礼会い1月

係を詳細に分析している。これまでの軍内部に完粘しう

る軍事工業や軍事教育体系ではなく，中国社会との関係

というよりマクロな観点から軍の経済的・社会的地位の

低下や人民と軍が乖離してきた状浬とその背最・麻因を

向した点が本科の大きな特徴となぅている。しかも，軍

用地を農民が謹りなく使用するとか，軍の設備や｛l伯品を

民間人が盗むという事例を豊富に挙げて論じていて，言

葉は悪いが読み物としてもおもしろい。このような解放

軍と中国社会の間係の悪化（元より良叶であったかとう

かさえ疑問視する研究者もいるが）の基本的原因を平松

教授は中国経済の発展そのものに認めている。

m 

全軍政治工什会命 (1989年12月）で発表された「紀要J

（「新しい情勢の下で軍隊の政治工作を強化し改善するた

めの若干の問題について」）について三総部の副部長クラ

ス，各大軍区司令員・政治委員，各軍種の司令員・政治

委はらの蒻級軍叫旨｝＃者たちか執策した論文は料9(）年3
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JIに『解放軍報』に！ljfj次掲載された。これ：t多くの高級

レベルの軍事指導者たちの意見を直接詳細にうかがうこ

とのできる数少ない貴重な機会であったといえよう。部

小平，江沢民，楊尚昆 t̀，指導者および雷舒芹占＇運動への

言及の有無を手掛かりにこれら占＂祠文についご平松教校

は詳細な議論を展開しているが，ここでは楊白水の「紀

要」説ll)j講，，舌への i及を元に補足的な議扁詞をし，本討'(9)

締めくくりに代えることとした＼ヽ〈寸5)。

楊白水は「紀要」の説明講話（『解放軍報』 1989年12

月19H)で政治工{1ぴ呻要性を強潤したがその最後0)

郎分でけ政治工作か「『高干一切，，としてはなうない」

と発言し，政治工作の突出した印象を和らげようとし

た。これは楊白磁I)削出した表現ではなく．前にも触れ

た「新時期の軍隊政治1作に関する中央軍'li委員会の決

定」について余秋里前総政治部主任の行なった説明でも

使われていたものである。余秋里のこの言及は．文化大

革命の時のような政治l：作の過度(})突出へ0)反省に基パ

いていたと考えられる。より直接的な戦闘能力向上を重

視する各軍区司令員はこの楊白沐講話の中のこの部分を

引用し，いわゆる I,i渾を振，でか旗に反対する」方砂、

で楊白水に反対する、は思を表明した。 7人の大軍区司令

員の中でこのくだりを引用しているのは，劉精松藩陽軍

仄司令員 (j,i]上紙 199(）年3月 (Jll)，宋治渭，奇南軍区五J

令員（同上紙 3月12ll)，博令行成都軍区nl令Li（詞 J_

紙 3月15日）の 3人であるほ6)。

また1全1,，総参謀部1A1総参謀には，政治建設に賛成はす

るものの， lわが総参謀部は業務部『りが多〈，機構は投

雑であり，単位は高度に分散され，政治工作の展開には

それ自身の特徴がある l（同上祇：；月 2li Iとして，総

政治部 l苅｝の政治―lりには否定的てある。

事態をさらに複雑にしているのは，政治工作者と総参

謀部・各大軍区および各軍種可］令員の間で政治工作に1!,lI

する慈兄叫H違があ，ただけて，行く，戦闘J]向上を菫視

する人々の中でもその強調する点が同ーではなかった点

である。

たとえば，空軍い］令はの王洵は「戦闘プ）f：門ボの堅持，'::

部隊の素質の全面的向上はわが軍の建設のひとつの基本

原則である。戦闘力の向上があってこそわが軍の根本的

職能がき t，んと履行されることにだる。戦囁，りはさまざ

まな要素よりなる。すなわち武器装備は部隊の戦闘力の

物質的基礎であり，軍事訓練は戦闘力向上の重要な方法

であり，政治工作はわが軍の生命線であり．戦闘力I匂I:

の頂要な保址であ心」 (I五1上紙：｝月 7H)とし，戦闘プJÙJ

向上の強調では詞様であるが，武器装備の改蒋を第 1に

書評

挙けており，』1|諌を重視する剖華清およぴ張万年虞）、卜l軍

区m]令員（同上紙 3月14日）とも異なっている＇汀 7)。

劉華清は党および国家の中央軍事委員会副主席という

最高レペルの政占指導と＇忙 l甘届導のいわば中間管理職的

立場におり，限られた軍'1ifじり枠内て(T)現代化・止規化

のためにはまず訓練が重要であるという認識を示してき

たこれは弛扱した軍の紀イドを引き締めるだけでなく，

軍'l卜性の増額要求を抑えようとしてきた政治指導者U)考

えに沿ったものと考えられる。ただ，彼もハイテク兵器

が大活躍した「笥摩戦争＿ ；：：：士強いIll（来を受けたよう

て，）丸後は装1.liil0)現代化ど軍＇ド費の増額を主張するよう

になったとみられる。また軍内の正規化・現代化要求の

声の窃まりに伴い，「天安門事件」以後やや精彩を欠い

ていた秦基偉1111功郊長の活騨ぷ再びLi立ち始め，逆に楊

l'-WKの活動は 1990年に比較して明らかに控え目になっ

た，2

しかし装伽の現代化は軍の現代化・止規化の不可欠で

はあるが万能の解決策ではない。たとえば新鋭武器の供

与それ自体は，軍の現代化・正規化の大きな阻害要因で

もある解放軍J)lり1拠性の低下を必ずしも訟味しないので

ある。いかなる組織においても脈閥ln1f在は不l]避とい

えるが，各大軍区の割拠性すなわち地方の軍の中央から

の自律的性格は中II収の政治的な定に関わる重大な間幽で

あり，単なる軍1付派閥の一形喉以上（り立義を持ィ＇）。解放

軍の割拠性は野戦軍以来の歴史に深く根ざしており，主

に閥l文や人1信からの対策か重要である力',大軍区指導

者 l「)Iliなる異的（いわゆる IJ上湖四海」／）による地りの

軍の団結の切り崩し策では容易に解消できないものであ

る

しかも一般に！』拠性はそり）非合理面か強調されかちだ

が，個々の軍人や単位からみると一定の合理性を持って

いたごとは否定でぎない、運輸や通信手段がきわめて限

られていた情兄て，同郷で祝しい人々て防］まる伯向にあ

る組織は，地理的にも心理的にも近接した地域内で活動

を保持し，生き延びようとするであろう。そして，中央

の拓合：士現地り）帖況を的確に把握でざているとは限ら

ず，また地方の犠牲を強いることもあるから地方の反発

は当然ありうる。

-,i;1J拠L性以外の面を考えても，現在の軍＇ド体制に―現代

化・正規化」の充極的な理息煉からみると非能辛・北合

理かもしれないが，個々の軍人や軍組織は与えられた環

絞り中で彼ら、f[．i）の合理的央定をし，適応しようとして

Vヽ るピも考えられる。したかって．マクロの非合兜はミ

クロの行動:l．：体の合理的決定が生み出しているのであ
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り，マクロの観点からは合理的と思われる改革がミクロ

の行動l：体の主観的な合理性に抵陳する時にぱミクロ側

からの抵抗の発生も冴然といえるであろう。軍事のみだ

らず，中国社会の持つ経済・社会・言語・意識等の性格

および枠組が変化し， ミクロとマクロ間の合理性の乖離

が充分に少なくならたい限り根本的な解決は困難であろ

う。このような解放軍の抱える問題を考えようとする

時，中国社会と軍の関係にも踏み込んだ本書は熟読すべ

き必読文献といえよう 3

（注 l) またこのころ，人民武装警察の創設が示す

ように軍から治安機能を分離しようとする動きもみら

れた。人民武装習察は内衛和臼湖隊を公＇処鳴門に移闘

し，武装・国境1i)j術・消防努察との結合；.::.,tって創設

された（『人民日報』 1983年4月6H)。しかし，人民

武装習容は解放軍の条令・条例に従い，その初代可合

員には鮒放軍北爪衛戌区副可令員の李I叫Ilか任命され，

かつその指導は中央軍事委員会が掌握したように，完

全に軍から公安部に警察機能が移管されたわけではな

い。これは公安祁による治安機能の独占に反対する軍

内部の意見との妥協の結果というばかりでなく，中央

軍事委員会の最謀指導者が治安権力を保持しようとし

た面もかなり強いと思われる。このよク）に，一党独蚊

下での党軍分離や正規化の動きには大きな限界があっ

た。

（注 2) 『関於新貼期軍隊政治工作的戌定 注釈本ビr,

北京解放軍出版社 1987年 50ページ。
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（注3) しかし， 1991年に入っても『人民日報』や

『解放軍報』で党の軍に対する絶対的指導の強凋が相

安わらず続くところをみると，軍内に党への反発が根

強く存在していると思われる。またここでは「天安門

事件」の衝撃の大きさを主に強調したが，「汗沿J•戦争」

もかなりのシ J ックを中1-i'.Iの指導者に与えたと思われ

る。

（注4) 前著の評者による書評が『アジア経済』第

31巻第10号 (1990年10月）に掲載されている Q’l;•松教

授の使用する資料および方法論などについて基礎的な

考察を行なったつもりである。

（注5) この仮説の竹子は，今年2月に急逝された

川島弘三防衛人学校教授が『激動する部小平後の中

国』（第一企画出版 1990年）で展開した論旨の延長

線1．．にある。

（注6) ＊内の第3章第8節で触れられているよう

に， 1989年の夏ごろこれらの高級軍事指導者の異動が

行なわれた、ここでIi, 各指導者の諭文掲載時の職位

を示す。

（注7) 1991年に入ると楊白水は政治工作の目的は

戦閥力の向しにあると新たに強調するようにな，＞た。

〔付記〕 本稿脱稿後，ソ連のクーデター未遂(8月）

により，解放軍をめぐる状況も再び変化した。また，

この秋に叫公教授は屯世える中国池軍』を竪屁『力房よ

り出された。

（姫路獨協大学専任講師）
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