
Ⅰ

1993020092.TIF

：惹
芦 平・蚤ロ

l
-＝
-
-
＝
-
＝
―
―
-
=
-
＝
"
"
"
"
'
＝
-
—n
-

―
-
=
-
ー
-
=
＝
-
―
―
―
―
―

~
ジ

ヘ，
 

題

27十

問域
＼
地のヒ'ー義主本資イ夕

目I田坂敏雄著

i|『熱帯林破壊と貧困化の経済学

御茶の水淋房 1991年

竹

河
田

野

晋

泰

也

之

ー

昨年はプラシルて地球サミットか開催されたことも

あって，「地球規模」の環境問題，特に熱帯林をとり

まく問題が，連HO)ようにマスコミを賑わせたc

「地球規模」の問題とし)うか，実際にはそれは，各

国，各地域の個別の問題の集積に他ならない。それそ

れに固有0)頻をもつ問題を「地球」という大きな枠組

て捉える場合，問題か一般化，均 ‘I'• 化，単．純化されて

しまい，かえって解決の糸口をも見失ってしまいかね

なし％頃要なのは， 「地球」全体を島賑しつつ，対象

とする地域に桔lfiな問辿を深く掘り卜.けていくことて

はなかろうか）地域研究の今li的な課超のひとつもこ

んなところにあるのかもしれなし）。

しかしすさまじい速度で変貌してゆく現実をllの前

にすると，広く深く問題を分析することかいかに困難

てあるかか，改めて実感される。時間をかけてひとま

すの分析を試みても，その結果か得られた時点ては，

すでに現文の方かすっかり姿を変えているのてある。

本内は，その困難にll,：面から取り組んた竹者の労竹

である。「早産の謗りを惧れつつも，問題の今日性を

鑑みて，あえて公表する」と著者は「あとがき」に謙

遜しつつ記しているが，同時代の問題を止面から追求

してゆく著者の姿勢，短期間に多大な資料を整坪し，

全体像を構築する努力など本書にはその内容以前に教

えられるところが大てある。

タイては，過去30年間に森林血積か半分になった0

』い）およそ30~、パl) 森林か消失したのてある。このこ

とは特に束北部て鉛粋てあった。本，りは， この「熱帯

卯

林破壊」と「貧困化」を「資本t義化の地域問題」と
して論じており，次の 5つの章で構成されている。

第 1章 農村過剰人口と森林破壊

第2咋 森林破壊と生態系の攪乱

第 3収 林業資本とエンクローシャー

第4，＇位 EC共通農業政策とタイ 0)タピオカ産業

第5収 土地なし世帯と貧困0)諸形態

ますは，行者(/)ii集を借りつつ，内容を概観したい。

第 1章ては，森林破壊0)現状か分析された後，そ 0)

i：要な形態か「農村住民による人植形態ての換金作物

栽培」てあることか確認される。そして「農村過剰人

l IO)形成と彼らを『イi法侵人』させているメカニズム」

か問題てあるとする。第2章では，森林破壊か生態系

を攪乱してゆく実態か塩害・上壌侵食• -fはつといっ

た側面から探られている。

第 3収ては，「森林局と林産公団による過剰伐採，

ユーカリ植林に伴う森林生態系0)攪乱とエンクローシ

ャーの諸問題」か分析される。続く第 4章は，「タイ

農村の国土の切り売りの l.：に成長」してきた「ECに

おける配合飼料産業と食肉生産」の分析から始まり，

「産業論としてタピオカ産業の現状分析」と「地域論と

してタヒオカ産業に包摂された農村と農家の諸問題」

か検詞される。以上，第 3章と第 41,;tては，「行本に

よる農村包摂と農村社会の攪乱」の実態か明らかにさ

れる。

第5紅^ ては， Hij雌までで明らかにされてきた「自然

と社会の再生産の危機の総結果」としての「土地なし

世帯と貧I村の諸柑」がまとめられる。

本内ては，以 LO)ようにタイの東北部をi：な対象と

しつつ，「熱帯林破壊」と「貧困化」か論しられる。

そこて行者か実，；止を試みるのは，「地域社会の再生産

か白然の再生産を撹乱し，そのことによって自然の物

質循環の一環に組み込まれている社会の再牛産そのも

0)が危機に陥っていること，そしてこの社会的危機は，

このI二KlU)行本蓄積様式のそもそもの『原罪』ともいう

べきものてあること」 (277ページ）である。

農学を専攻する詑者らは， もとより，経済学者てあ

る片行0)労作を的確に評する能力を持ち合わせていな

し）。とはいえ， 1,,Jしようにタイの農業や林業， 1：地・

水利用， さら 1こ環境問題に関心を持ち，かつそれらか
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内包する諸llll!mを解決するためにば芹際的な研究協）j

が必要であると認識している。しかし現在(})ところ，

研究者間で，あるいは研究分野間で，近年タイにおい

て進行している事実としての実態とそれに対する認識

あるいは評価に大きなはらつきがある。

そこて，以いこ拌者らか認識して＼ヽる火態とIll]也(})

所{tを辿べたし lC

II 

19|It紀未．米・1益要U)附／jl]を契機としてチャオプラヤ

・テルタの水田は氣拡大した。こ U)水稲栽焙を支えた

のはタイ束北部からの出稼き農民てある，，彼らは水稲

作期を通して巾央，‘．i|；に滞在して農作業に従'}Hした後，

旧府：1月の/jが満ちたして 3I I Ifには旬年帰郷した。

その人数は定かてなしヽが， lヽiII、トランシット地1メ・今に属し

てし、たタンヤフリ県だけても数 T• 人の農民か束北部か

ら出稼きに来ていたといううまた北部ての木材搬出や

バンコク コラート間の鉄道建設におし口ても多くの農

民ヵ東北部から出稼きに来た',iI', l!J6(）年代に始まる

l業を中心とするタイの経済発展は柑ひ東北部の農民

をハンコクに，，秀し叶廿している C とりわけここ数年の変

化は顕杓てある，＇ r,者はもちろんのこと，家放を持っ
た働き盛りのリ｝たちてさえ見つけ出すU)が困難な農村

か東北部て見られるようになった， このような出稼ぎ

U)急附時期は一→見，東北部の付々に繁‘泊をもたらす,,

さしすめ今ならカラーテレヒてありハイクであり冷蔵

庫てある。しかしそんなl惰品か氾濫してしヽる村ほどど

こかりり気かなし＼，村に残ってしヽるのはど人と f供たけ

だからであるし、この 100年間ほどの東北部を見ると，

出稼きて儲けるいい機会をつねに虎視眈々とillってい

る農民の姿か見えてくる，

しかし．jiて農民はそれそれの村ての牛活址盤を築

く作業を水々と統けてきた，出稼きによる繁栄は彼ら

が叩もうか叩むまし功i‘一時的なものでしかなしヽからて

ある、，その過程をコンケン県の1)村を通して見てみよ

ぅ',12)，1)村はチー111氾濫/J;(からl中iii切）斤陵へ 1．かっ

たところに位iiりする。水11iはおもに村北側の氾濫/J似こ

分布し． 11陵ては現在はキャッサハか杖培されてしヽるり

この村の)/,i辺に人か什みたしたのは191lt紀の後半とし、

われている。彼らはチー川ド流のロイエット県から数

家族て移itしてきた。氾濫｝泉には微妙な起伏かあり、

低みは雨季には自然に湛水する。彼らは（'t木を焼き払

い豪雨時には排水できるよう排水路を掘削し徐々に水

田面積を拡大していった。灌漑はなく天水にのみ依{f

しているとはいえ地形の傾斜にしたがって自然と雨水

か集まるので9 -fはつによる被害は小さく比較的安定

した収穫が期待できた。この時期， D村は新たな開拓

移住者を迎え人れた。ところが1930年代になると新た

な開拓移住者を迎え人れることはなくなり，逆にウド

ン県やコンケン県西部へ村人か農地を求めて移住する

ようになった。 1)村周辺ては集水面積の大きい水田適

地が開田し尽くされてしまったからである。その後も

水田面積の拡大は細々と続けられたか，それらは集水

面積が小さ<fはつによる被害を頻繁に受ける水田て

ある。この間，そして現在にギるまで水稲作の単位面

積廿り収景を増加させるための栽培技術の改善はほと

んと見られないc 正確にf測することがイ遁可能な雨水

に依存しているために，湛水の動態も収鼠も経年的に

大きく変化するためてある。

このように1)村における水1iII{I]積の拡大は1950年代

にすてに頭打ちとなる C iit位血積‘りり収htの増加も兄

られなしヽためにそれ以降は、ド均的な米牛..I桁htに大きな

変化はなし‘,1950年姐にはすてに現{1：の水IIlU)85;ヽ．． ；か

間 IIされ閻みの昧林のみか残されてしヽた。 1)村てまと

まった面積ての畑作か営まれるようになったのはこ U)

時期てある。最初の栽培作物はケナフであった。従Iiil,

水稲栽焙には利用されなかった，iliみの疎林が焼き払わ

れ畑作が仏かった。 1950年代後半から60年代にかけて

束北部ては為速にケナフの栽培面積か拡大した。この

板，人は‘11時U)束パキスタンからのジュートの輸出1斗加

のためにその代特物としてケナフに対する‘占要が増大

したことか刺激となって¥)る。しかしD村で見る限り，

低みから砂みへの水Ill拡大のまさに延長 1：に畑地造成

かある。｛叶Id) まま農党 1:． I月をを増加させる l~f -U)}ji」、

か水稲作の成り I9!：たなし s，れiみの1｝肌l畑たったのてあるつ

たたケナフは1)付の自然条件ドて栽陪可能てかったま

たま {i利な1対品作物てあったために，その栽培は大部

分の農家にとって｛（要な現金収人源となった。しかし

1960年代後＇卜になるとケナフの価格はい各し， 7（）年代
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になると栽培作物はケナフからキャッサハに変化する，1

その時点でより高収益な作物に乗り換えた(})である。

とはいえD村では水田面積が農家 l戸％り約2パてあ

るのに対しで畑地面積はその 5分の 1と小さく，キャ

ッサバ栽培は農家の収人のわすかな部分を占めるにす

ぎない。そしてその頃から近郊の地Jj都市やバンコク

首都圏さらに海外へ働きに出る村人か増え始めた。水

稲作と同様，畑作についても単位面積当り収餓を増）JI!

させるための栽培技術の改善や栽培作物の多様化はほ

とんと見られない。降雨鼠と潜在蒸発散撮(})差かさし

て大きくないいこt壌0)保水性が小さいために「はつ
被害を受けやすい(})に加えて， 土壌(})肥沃度か小さく

かつ肥持ちも悪いからてある。畑作にあまり適してい

ないこのような条件下でもある程度の収穫が期待でき

たのがケナフでありキャッサハてあったのた。ただし

畑地の傾斜が緩いために表土の流亡は小さく， t壌侵
食によって耕作を放棄せさるを得ない状況に一気に追

い込まれることもない。

束北部では水稲作に関しても畑作に関しても集約化

U)ための技術改善は顕著には実現していない。その結

果，農民か農業生産を増大させ確［古］とした生活基盤を

築くためには，森林を焼き払って農地面積を拡大する

ことが唯一の選択とならざるを得なかったのである。

Ill 

外延的農地拡大の結果としての「森林破壊」は，タ

イのみでなく世界の各地て現在進行しており，また歴

史の上で幾度も繰り返されてきた。地中海沿岸にはげ

山が広がり，ヨーロッパの森が消え，アメリカのフロ

ンティアが西部へ向かって漸進してきた。巨視的に考

えると東北部における EC向け飼料＝キャッサバ生産

も，こうした長い歴史のーコマのようである。こうし

て見ると，束北部て近年，そして現在も進行している

「森林破壊」は，本書のいう「資本主義化の地域問題」

といった枠組を越えた，人類の歴史の中てイ~i1J避な事

象であるようにも思える。

たた森林は一方的に「破壊」されるたけではない。

規模の大小は別1こして他の地域同様に束北部にも，内

発的・自発的に1呆令・再生される「森林」を見いたす

92 

ことができる。

束北部の中でも比較的古くから拓かれた水田地帯を

訪れると，水田に残る産米林，村の社か祭られた鎮守

の森（ドーン・プーター）なと意外に豊かな緑か残さ

れているのに驚かされる。

ヤソトン県のある村では，古くからフタバカキ樹脂

を塗布した防水籠を作ることを副業としており，村の

中や周辺の水田中に樹脂採取0)ためのすばらしいフタ

バガキの大木が登えている。プリキやプラスチックの

ハケツか普及する以前の東北部では．この防水籠が水

汲みに広く使われていた。今でも市場で魚籠として使

われているのを見かける。

同県では，ラックの生産も盛んであった。地元出身

の小説家カムプーン・ブンタヴィーが著した『東北タ

イの千』にラック取りの場面が出てくる。そこに登場

するラックを飼う木「チャムチャー」．すなわちアメ

リカネムノキは，現在も村々に多く見られる。この木

は名前からもわかるようにタイの在来種ではない。南

アメリカ原産で今世紀の最初にタイに導人された樹種

である。北部を中心にタイ全国に植栽されて，今では

在来種と見間違うほどで，特に北部には，アメリカネ

ムノキの森に覆われたような村々もある。アメリカネ

ムノキは外来種であるので，森林法の伐採取引規制の

対象とならない。本書でも触れられている森林伐採権

の停止の後，木材価格か上昇する中で，ラック宿主木

のアメリカネムノキの一部は用材として市場に出回っ

ている。農民自らが植栽し，長年にわたり利用・保育

してきたアメリカネムノキ林から用材が生産されてい

るのである。

「森林」という日築は，「森」と「林」に分けること

ができる。「熱帯林」 0)中にも．自然のままのうっそ

うとした「森」と人の利用が重なる「林」のふたつの

要素が考えられる。「熱帯林破壊」が進行する現在．

残された「森j の保全に努力する一方て；利用される

ことで保全される「林」の再生が必要なように思われ

る。「森林破壊」のすさましさ 0)みに目を奪われるの

でなく，多様な森林利用の形態・人と森林との関り合

いを見つめることの中から，東北部の森林の今後の展

望が見いだせるのではないだろうか。そしてその中に

地域の自立化の方策が見いだせないものであろうか。
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さて書評の場を1昔りて，i平者の勝手な思いを青き連ら

ねてきたか，本書を訛みながらふと，束北部の農民か

この著揖を読んだら，どのような感想を抱くてあろう

かと思った。「良い田を求め」（ハー・ナーディー）．

「良い畑を求め」，「良い仕ボを求め」て自給水稲作か

ら商品畑作，そして農外就業・出稼ぎへと生活の基盤

を変えつつ退しく生きてきた農民の眼に映る「熱帯林

破壊」と r貧困化」とはどのようなものてあろうかn

したたかな生活名てあるイサーン農民は，許者に問題

書評

解決の方法を尋ねるのではないだろうか。本書の現状

分析を踏まえた著者の問題解決への提言を聞いてみた

いと願っているのは，評者だけではないと思う。

(ii'1) Johnstone, D. B., "Rural Society and the 

Rice Economy in Thailand 1880-1930,"未公刊論文．

1975年「

(it2) D村ての調在についてはすでに多数の報告か

あるりその代表的なものは福井捷朗『トンテーン村一

東北タイの農業生態 』創文社 1988年c

（竹田：京都大学農学部講師

洲野：京都大学東南アジア研究センター助手）
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