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中国における国際開発研究の受容と展開 
―脱「欧米中心主義」の可能性の一考察―
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《要　約》

中国の国際開発事業が拡大するなか，多くの中国人研究者がその研究に積極的に取り組むようにな

り， 「独自」の国際開発研究を打ち出している。しかし，彼らによる国際開発研究の中身は十分に解明

されていない。それに対して，本稿は，中国における国際開発研究の受容と展開に着目し，国際開発

という名を冠した研究・教育機関の設立経緯とその代表的な中国人研究者の研究活動を分析した。そ

の結果，中国における国際開発研究が，欧米の国際開発研究を吸収することから始まり，それに合流

したり抵抗したり，さらに差異化を図りながら拡大してきた過程が明らかになった。そこで中国人研

究者は自国の国際開発の価値を，「西洋」との差異化と国際的開発目標への接近に求め，実用主義を用

いた理念構築と開発効果の実証研究を通して示そうとしているという今日的特徴が形作られた。国際

開発研究の脱「欧米中心主義」の考察をする上で，こうした中国の事例は示唆に富む。
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　はじめに
Ⅰ　国際開発研究とその「欧米中心主義」
Ⅱ　中国における国際開発研究の系譜 

―3 つの時期から―
Ⅲ　中国における国際開発研究の今日的議論
　結　論

は じ め に

本稿では，中国において，「国際開発研究」
（International Development Studies, 以下, IDS）（注1）

という学問分野がどのように受容され展開され

てきたのかを明らかにし，国際開発の現場で存

在感が高まっている非欧米社会における IDS

の脱「欧米中心主義」の可能性を考察すること

が目的である。

自然環境や人間社会への働きかけとしての

「開発」は，どのような時代や地域にも存在し

てきた。それが進歩，近代化や福祉などの概念

を包括し，さらに開発援助計画としてグローバ

ルに展開し始めたのは第二次世界大戦後である
［Lorenzini 2019］。IDS という分野は，こうした

開発実践に伴い戦後に欧米で発足した学問分野

である。

創設当時の IDS は，欧米社会が「低開発地域」
（underdeveloped area）を効果的に成長させる

政策・実践への探求から始まった。一方，IDS

と植民地支配知の連続性, 欧米社会の経験・価

値観を前提とした開発介入のあり方，そしてそ

れがもたらす社会・環境問題に対する批判の声
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は当時から存在した［Kothari 2019］。こうした

「欧米中心主義」を乗り越えるためには，欧米

の視点から非欧米社会の開発実践と知的蓄積を

分析し理論化するのではなく，非欧米社会の視

点からの研究を通じて生み出された知見を踏ま

えた多元的（pluriversal）開発論の構築が必要

となる［Escobar 2015; Kothari et al. 2019; Waisbich, 

Roychoudhury and Haug 2021］。

今日においては，多くの非欧米社会が IDS の

構築を試みている［Mönks et al. 2017; Mawdsley, 

Fourie and Nauta 2019; 山田ほか 2021］。こうし

た非欧米社会における IDS は多元的開発論の

構築においても，また近年活発に行われている

非欧米ドナーによる国際開発の実践を理解する

上においても重要である。なかでも，本稿が研

究対象とする中国が「独自」の IDS を作り出

そうとしている動きを見逃すことはできない。

21 世紀に入って以来，中国政府は国内の急速

な経済成長を背景に国際開発にも力を入れてい

る。習近平国家主席が 2012 年末に打ち出した

「一帯一路」構想には，2021 年末時点で，すで

に 145 の国家と 32 の国際機関が参加している
［中華人民共和国国家発展和改革委員会 2021］。そ

れとともに，国際社会における中国の発言力を

高めるため，中国の開発・援助経験を「国際開

発」（注2）という名のもとで学術的に体系化する動

きがみられる。特に，2010 年代以降，国際開

発を冠した研究機関が中央政府・シンクタンク・

大学のなかにいくつも設立されてきた（表 1）。

今日の中国では，新しい国家観と世界秩序を示

す知識体系としての IDS の構築が盛んに行わ

れ て い る［CIKD 2022a; Cheng and Liu 2021; 

2022; 李ほか 2017; 李 2019; 徐・李 2020］。

これまでの中国の国際開発に関する先行研究

は，おもに中国政府の政治的・政策的指針の分

析，援助・投資・貿易が与えるマクロなインパ

クト，中国の事業による現地社会への影響とい

う 3 つの側面に着目してきた［Yu 2021; 廣野 

2021］。しかし，上述した一連の研究機関の設

立にあるように，「中国の台頭」を経済的・地

政学的な力だけでなく，これから拡大していく

知的・言説的勢力として理解する重要性が高

表 1　国際開発関連の研究・教育機関の設立（2010 年代以降）

所属機関 研究・教育機関名 年
中国農業大学 国際開発研究センター　（国际发展研究中心） 2012
清華大学 国際開発とグローバルガバナンス研究所　（国际发展与全球治理研究所） 2012
商務部 国際開発協力研究所　（国际发展合作研究所） 2013
北京大学 南南協力と開発学部　（南南合作与发展学院） 2016
国務院 中国国際開発知識センター　（中国国际发展知识中心） 2017
上海対外経貿大学 国際開発協力大学院　（国际发展合作研究院） 2018
対外経済貿易大学 国際開発協力学部　（国际发展合作学院） 2018
中国農業大学 国際開発とグローバル農業学部　（国际发展与全球农业学院） 2020

（出所）Cheng and Liu［2021］と中国学術論文データベース（China National Knowledge Infrastructure: CNKI）の
検索結果をもとに筆者作成。

（注）�国際開発協力研究所は中国商務部国際貿易経済協力研究院（国际贸易经济合作研究院）の下部組織である 21 の
研究所のなかのひとつである［商務部国際貿易経済合作研究院 2022］。
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まっている［北野 2020］。

こうした関心をもとに，中国の国際開発を支

える知的土台を掘り下げている研究がいくつか

ある。たとえば，メッリデン・ヴァラール
（Merriden Varrall）は，中国の行政機関である

商務部・外交部の職員や外交学院の学生に対す

るインタビュー調査を通して，国際開発に携わ

る中国人のエリート層や学生が描く理想社会像

の根底には，欧米社会のように近代化を遂げ，

整備された物理的環境を楽しむというイメージ

があると結論づけた［Varrall 2013］。地理学者

の程漢（Cheng Han）も，中国による「開発・

発展」の最終地点は，今日のアメリカのような

政治的・経済的地位を達成することに置かれて

おり，工業化に基づく段階的な社会進化思想の

根深さを分析した［Cheng 2020; Cheng and Liu 

2021; 2022］。さらに，2010 年代以降の中国人研

究者が IDS に取り組む理由は，中国国内の開

発成果を理解するためであると同時に，国内経

済成長の減速や欧米社会による批判への焦慮に

あると指摘した［Cheng and Liu 2021］。これら

の研究は，今日の中国を理解するための手がか

りを示した。しかし，汪［2021a］が指摘した

ように，中国における IDS の議論は 1990 年代

にすでにみられており，決してここ 10 年の国

際秩序の地政学的変化の副産物ではない。その

ため，今日の中国の政治的・経済的立場を前提

にするだけでは，その IDS の全体像を理解す

ることはできない。それに対して，汪［2021a］は，

中国における IDS は欧米の知見を受け入れる

ことから始まったという仮説をその創設者の研

究活動を踏まえて示した一方，それと今日の議

論とのつながりの説明には至らなかった。

以上のように，中国の IDS に関する分析は

散見されるものの，その系譜を歴史的に説明す

る研究は皆無に近い。したがって，本稿では，

1990 年代から今日に至るまでの中国において，

IDS という欧米発の学問分野はどのように受容

され展開されてきたのかという過程をより高い

解像度で示すことを試みる。それを通して，存

在感が高まっている中国の国際開発をその国内

の視点から理解し，近年盛んに議論されるよう

になった IDS の脱「欧米中心主義」の可能性

を具体的に考察する。

本稿が取り扱う研究の射程を説明する。本稿

は，中国における IDS を中国で「国際開発」

という名のもとで行われてきた研究の集合とし

て捉える。今日の IDS の入門書・教科書をみ

れば，IDS は「豊かに生きること」をめぐる思

考と実践を総合的に考える領域として，多様な

ディシプリン（経済学・政治学・社会学等）とセ

クター（環境・貧困・福祉等）などを包摂した

学際的分野として位置づけられている［国際開

発学会 2018; 崔・黄 2021; 大森・西村 2022］。しか

し，後述のように，こうした IDS の広い射程

は最初から規定されていたわけではなく，そこ

に至るまでには第二次世界大戦後から約 80 年

がかかった。しかも，この射程は IDS に携わ

る研究者の間ではある程度共有されているとは

いえ，研究者のそれぞれの取り組みには隔たり

がある［Sumner 2022］。異なる分野の研究者が

どのような歴史的・社会的文脈のなかで知識を

生み出しているのかを詳細に分析することは，

ある国における IDS の受容と展開を理解する

にあたって重要である。以上のことから，本稿

は，「国際開発」を冠した中国国内の研究活動

を中心に，その変化を浮き彫りにする（注3）。

本稿は具体的に 2 つの問いに取り組む。すな

23-07-212_031_研究ノート-汪様.indd   3323-07-212_031_研究ノート-汪様.indd   33 2023/09/11   09:16:262023/09/11   09:16:26



34

研究ノート

わち，a）中国における IDS の研究・教育機関は，

どのような歴史的背景のなかで設立されてきた

のか，b）今日の中国における IDS はどのよう

な分野・テーマを中心に展開しており，自らの

特徴を説明しているか，である。この 2 つの問

いに答えるため，先行研究を踏まえながら中国

における IDS の代表的な研究者・研究機関を

整理し，その研究活動・研究成果（論文・著書・

発表等）を網羅的に収集し分析する（注4）。また，

中国における IDS の形成過程を明らかにした

上で，それがどのように既存の IDS と対話・

再編・共存しているのかを考察する。

本稿の構成は以下の通りである。第Ⅰ節では，

既存の IDS の系譜を概説し，「欧米中心主義」

の批判の中身を整理する。後述のように，「欧

米中心主義」を批判することは，中国が自らの

IDS を築くにあたって重要な論点となっている

からである。第Ⅱ節は， a）の設立経緯に答える。

中国における IDS の受容と展開を 3 つの時期

に分け，それぞれの時期において，中国人研究

者がいかなる関心と社会状況のなかで IDS に

取り組んできたのかを明らかにする。第Ⅲ節で

は，b）の現状分析に答える。中国における

IDS の今日的取り組みについて，研究のテーマ

や専門分野からその全体像を押さえながら，中

国の IDS の「独自性」に関連する近年の論調

を分析する。結論では，調査結果から本稿の問

いに答え，中国における IDS が「独自」の

IDS の構築を目指すことに至るまでの過程と，

脱「欧米中心主義」との可能性を考察する。

Ⅰ　国際開発研究とその「欧米中心主義」

1．IDS の起源と展開

IDS という分野の系譜をたどる場合，大抵の

研究はその起源をハリー・S・トルーマン（Harry 

S, Truman）のアメリカ大統領就任演説と説明

する［加藤 2014］。この演説では，「民主主義＝

自由」と「共産主義＝隷属」という構図を採用

しながら，共産主義に対する第一の防衛線とし

て「低開発地域」への国際援助を通した民主国

家の強化，いわゆる「ポイント・フォー・プロ

グラム」を提唱した［西川 2006］。冷戦のなか

で萌芽した IDS の基礎には，社会科学を基盤

としたアメリカ政府の近代化論と国際援助政策

としての色が濃かった［Latham 2000］。

初期の IDS は欧米の研究者が自国の経験を

踏まえて作った，いわゆる「第三世界」の経済

成長を促すための理論が中心であった（注5）。

1950 年代から 70 年代にかけて，IDS の分野で

専門的な学術誌や研究機関が次々と作られた。

世界銀行に拠点を置く経済開発研究所（Economic 

Development Institute, 1955 年設立），ロンドン

に 拠 点 を 置 く 海 外 開 発 研 究 所（Overseas 

Development Institute, 1960 年設立）や英国開発

研究所（Institution of Development Studies, 1966

年設立）はその例である［Jolly 2008］。

戦後世界の冷戦構造や南北問題に対して，各

国政府や国際機関はそれぞれの政治的・経済的

インセンティブのもとに，数えきれないほどの

開発事業を行ってきた。しかし，それらの開発

事業は被援助国の需要を満たしたとは限らない
［白鳥 1971］。世界の繁栄に貢献するどころか，

資本主義の蔓延を加速させ，各国の不平等の拡
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大を促したとすら批判される［Escobar 1995; 

Ziai 2013; 2016］。そのため，経済学の視点だけ

でなく，被援助国現地の文化的・歴史的視点を

含む，より包括的な開発概念に基づく IDS の

射程拡大が求められるようになった（注6）。2000

年代以降，新興（再興）ドナーをはじめとする

かつての「第三世界」が国際開発を行う重要な

ア ク タ ー と な り つ つ あ る［Mawdsley 2012; 

2019］。こうしたなか，開発概念で使われてき

た従来の定義が適用しにくくなり，「先進国／

途上国」，「北／南」，「開発する側／される側」

といった二項対立を越えた視点がさらに要請さ

れている［Aghajanian and Allouche 2016; Lewis 

2019］。現状では，開発という言葉は，①進歩

のビジョン・基準，②社会変化の歴史的過程，

③進歩のための計画的取組みという重層的な含

意を持つように使われている［Thomas 2004; 

Sumner and Tribe 2008］。

今 日， 持 続 可 能 な 開 発 目 標（Sustainable 

Development Goals, SDGs）が象徴するような開

発課題の複雑化とともに，IDS の射程も広がっ

ている。IDS の学際性・多様性に対して研究者

は共通の理解があるものの，研究の関心・アプ

ローチが異なっている［Loxley 2004］。それに

関して，Sumner［2022, 13-14］は，「望ましい

開発の定義」，「望ましい開発が実現（不）可能

となる条件」，「研究対象国の選定基準」，「実際

に着眼する地理的範囲」の違いから既存の IDS

を細分化している。戦後から今日に至るまでの

開発研究の蓄積を，「援助研究」，「グローバル

開発研究」，「批判的開発研究」，「古典的開発研

究」という 4 つの類型にまとめている［Sumner 

2022］。

2．IDS における「欧米中心主義」への批判

IDS における「欧米中心主義」の議論を発展

させてきたのは，上述した 4 つの類型のなかの

「批判的開発研究」が主力である（注7）。「欧米中

心主義」の批判は欧米の国際開発の歴史と並行

して常に存在していたが，それが全面に表れ始

めたのは，ポスト構造主義の影響を受けた

1980 年代以降である［Ziai 2017; Veltmeyer and 

Bowles 2018］。そこで，批判的開発論者は知識・

権力・主体などの概念を援用し，IDS における

欧米と途上国の非対称的な関係，なかでも植民

地主義的構造の存続を問題提起した［Goldsmith 

2002, Kothari 2005; 2006; 2019; Lorenzini 2019; 水

野 2020］。欧米社会の知的ヘゲモニーからの脱

植民地化（注8）の方法として，研究者は非欧米社

会における IDS に着目している［Mönks et al. 

2017; Power 2019; 北野 2020; Yang 2021］。

「欧米中心主義」の批判は，大きく 3 つの側

面からなされている。1 つ目は，「英語」の支

配的地位が学問の「欧米中心主義」の基礎をな

していることである。Madrueño and Tezanos 
［2018］は IDS の代表的な学術誌（注9）を調査した

結果，最も引用されている文献はアングロ・サ

クソンの学術世界の筆者によって書かれている

ことを明らかにした。なかでもイギリスとアメ

リカの研究者の引用は全体の 65％を占めてい

る。最も影響力のある機関として，イギリスの

イーストアングリア大学，サセックス大学，ロ

ン ド ン 大 学 と 世 界 銀 行 が 挙 げ ら れ て い る
［Madrueño and Tezanos 2018, 343］。

2 つ目は，「開発」の定義やそれを達成する

アプローチが欧米中心に決められていることで

ある。「開発」の意味を人間が現状から「より

良いと思う“状態”に向かって進もうとする努
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力」［下村ほか 2016, 3］と広義的に捉えるならば，

IDS は異なる生き方やそれにたどり着く道を人

びとに示す学問だと言える。しかし，これまで

の主流の IDS は，戦後の国際秩序の延長線上

にあり，その理論・方法の潮流は世界銀行をは

じめとする欧米中心の国際組織から大きな影響

を受けている。IDS の理論の変遷は，構造主義

から個人の潜在能力アプローチへという流れの

整理や開発アプローチの調整にとどまり，欧米

に拠点を置く国際機関や研究者が定義した「開

発」，その「開発」の先にある望ましい未来像

をひっくり返すものではなかった［元田 2007］。

その結果，今日においても欧米を起源とする「開

発」神話は，成長や自由，貧困，不平等などと

いった多岐にわたるテーマを取り入れながらグ

ローバルに普及している［Rist 2008］。国際開

発の研究機関は，主流の開発計画や方針を批判

的に捉えようとしてきたものの，そのオルタナ

ティブを政策化しやすく，主流派が受け入れや

すい形で提示せざるを得ないことや，オルタナ

ティブのなかにも依然として残存する「欧米中

心主義」が批判の的となっている［元田 2010, 

182-183］。

3 つ目は，非欧米出身の研究者が「欧米中心

主義」の発想を内在させていることである。

IDS を行う研究者の教育・研究活動とキャリア

に焦点を当て，知の植民地化／脱植民地化を論

じた近年の研究は示唆に富んでいる［Bilgen, 

Nasir and Schöneberg 2021; Bendix, Müller and 

Ziai 2020］。Bilgen, Nasir and Schöneberg 
［2021］ は， 研 究 者 の「 ポ ジ シ ョ ナ リ テ ィ」
（positionality）（注10）を取り上げ，途上国出身の国

際開発研究者が抱えている葛藤を鮮やかに描い

ている。途上国から欧米に留学した若手研究者

には，おもに出身国の開発問題を研究テーマと

しており，卒業後母国に戻ってその開発に貢献

することが欧米の教育機関に期待されている。

しかし，欧米で長年勉強・研究生活を送ると，

彼らは自分の母国や故郷に戻っても「異郷人」

としてみられ，自分自身に対しても現地社会へ

の相容れなさを感じる。先進国で学位を取るた

め，欧米の学術社会の問題関心，価値観と論理

の規範に身を馴染ませた結果，自分の「途上国

出身者」としての視点を実は見失っている。結

局，非欧米社会の若手研究者が収集してきた現

地の情報を「研究」として形作るのは，欧米を

中心とする学術世界である［Bilgen, Nasir and 

Schöneberg 2021］。

今日の IDS は，IDS への批判を含めた知識

の（再）生産・伝播の体系と言ってよい。知識

生産の構造的問題を抱えながら，「開発の主体

は誰か」という難問に向き合う姿勢は，冷戦を

背景とした IDS を刷新し，一定の創造性・開

放性を保たせる鍵となる［Woolcock 2007; Ziai 

2016; Mawdsley, Fourie and Nauta 2019］。適正技

術［Schumacher 1973］，参加型開発［Chambers 

1983］，潜在能力アプローチ［Sen 1985］などと

いった国際開発に影響を与えているアイディア

の生成は，こうした自己批判とは切り離せない

ものであろう。本稿が取り扱う中国の国際開発

に関して言えば，まさに中国人研究者も認める

ように，中国の国際開発への批判だけではなく，

その批判への批判も実は欧米の学者がリードし

ている［孟・李 2022, 178］ （注11）。

それでは，こうした欧米発の IDS に対して，

中国人研究者はどのような時代の流れのなかで

それと出会い，「欧米中心主義」という IDS の

課題に向き合っているのか。ここ 10 年の中国

23-07-212_031_研究ノート-汪様.indd   3623-07-212_031_研究ノート-汪様.indd   36 2023/09/11   09:16:262023/09/11   09:16:26



37

研究ノート

における「IDS ブーム」は，その経済成長に伴

う国際開発事業の規模拡大やそれにかかわる国

家政策と密接に連動している［Cheng and Liu 

2021］。それだけみると，中国における IDS は，

自国の国際開発の規模拡大による副産物に他な

らない。しかし，中国人研究者が国際開発に学

問的に取り組むことは，決して今に始まったこ

とではない。さらに言うと，現在進行中の議論

の問題意識は，すでに過去の議論のなかに見受

けられる。次節では，歴史を遡りながら，中国

における IDS の受容と展開の系譜を 3 つの時

期に分けて示していく。

Ⅱ　�中国における国際開発研究の系譜 
―3 つの時期から―

1．1990 年代：欧米発の理論・方法の受容

中国において，学術界は常に政治的影響を受

け入れてきた［Tenzin 2017, Yang 2021］。建国

直後の 1950 年代，中国は欧米諸国と敵対関係

にあったため，ソ連の学術制度を模倣し，国家

建設に貢献するための労働者の育成に研究・教

育の重点を置いた。1960 年代以降，反帝国主

義運動や文化大革命といった社会的動乱に巻き

込まれ，多数の大学・研究機関の機能が麻痺し，

欧米とかかわりがある学者・知識人も追放・投

獄の運命に追い込まれた。中国の学術体制，な

かでも人文社会科学の分野は大きな被害を受け，

麻痺状態になったとも言える。こうした状況に

変化が訪れたのは，「改革・開放」政策が実施

された 1980 年代以降であった［閻 2008, 26］。

当時の中国における人文社会科学の再建は，欧

米の学術成果・大学体制を移植・吸収すること

から始まった。

IDS の受容もその流れのなかにあった。中国

で初めて IDS を紹介した専門書は，国際問題

専門家の肖楓が書いた，戦後の欧米社会の開発

理論とそれに対するラテンアメリカの反論を紹

介するものであった［肖 1990］。当時の中国では，

IDS は第二次世界大戦後の欧米の経済学者が中

心となった「第三世界」の社会を研究する新し

い学問として一般的に理解されていた［肖・呂 

1990］。1990 年代に入ってから，いかに「西洋」

の開発理論を越え「中国的な開発経済学」や「第

三世界開発学」を作るかという研究が増えてき

た［衛 1997; 趙・周 1997］。それに対して，経済

学が主導する形となっている IDS を批判し，

社会学や政治学などの視点を開発の理論に入れ

込むべきだというような主張もあった［姚 

1993］ （注12）。しかし，これらの主張は学問分野

ごとに点在しており，IDS を継続的に構築する

ことには至らなかった（注13）。

実際に中国における IDS の学問分野として

の基盤を作ったのは，後に「開発学の父」と呼

ばれるようになる李小雲（Li Xiaoyun） （注14）とそ

の研究チームであった。1989 年，北京農業大

学（現在の中国農業大学）の要請により，農学

専門家であった李は旧西ドイツによる援助事業

である「中独総合農業開発」の中国側の副代表

となった。それがきっかけとなり，李はドイツ

やオランダに留学し IDS を勉強し始めた。そ

の後，欧米で学んだ参加型開発をはじめとする

開発理論・手法の中国国内における普及に携

わった［李 1999; 2001; 王・李 2003］。1998 年，

李とその研究チームはアメリカのフォード財団

の支援を得て，IDS を中国農業大学の一学部と

して発足させることに取り組み始めた。当時の

中央省庁の教育部と農業部は，その案を認めた
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ものの，「開発学」（发展学）という呼び方には

違和感を覚えると指摘した。IDS は学問分野と

してほとんど認知されていなかったからである。

その結果，李とその研究チームは「開発学」と

いう名称の代わりに，「農村区域開発」（农村区

域发展）という当時の農業系大学として馴染み

のある名前を採用し，中国初の国際開発の歴史，

理論と手法を教える専攻を設立した［李 2019］。

こうした 1990 年代の中国における IDS の受

容は，中国の貧困・農村問題を解決するために，

欧米の知見を無批判に受容することから始まっ

たと言える［李 2019; 汪 2021a］。国内の開発問

題に足場を置いている点では，欧米や日本にお

ける IDS の制度化の経緯とは異なる（注15）。当時，

参加型開発をはじめとする欧米の開発手法・理

論を中国で実践する際，現地ではある程度の摩

擦や衝突を引き起こしていた。しかし，当時の

中国農業大学の研究者は欧米の IDS に対して

特に疑いを持っておらず，むしろ欧米の知見を

うまく応用できなかったのは自国が「遅れてい

る」からだとすら考えたという。たとえば，農

村社会研究者の葉敬忠（Ye Jingzhong）による

と，2000 年頃の彼にとって，外国の開発・援

助理論は経済成長やプロジェクトの具体的なセ

クターに限らず，現地住民の主体性やジェン

ダー配慮などの社会的側面も含まれているため，

総合的で先進的であった。それに対して，中国

側は国際援助事業を狭く捉えており，その受け

入れを林業・農業のような特定の政府部門の仕

事と考えていた。当時の葉からみると，中国の

開発現場で生じた問題は欧米の IDS の知見の

限界ではなく，中国人が外国の理念・方法をしっ

かり理解し，それを実現するために努力すべき

課題であった［葉・劉 2000］。

2．�2000 年代半ば：国際的地位の向上による

自国経験の問い直し

こうした中国人研究者の認識が大きく変化し

たのは，2000 年代半ば以降である。その背景

には，2006 年の中国・アフリカ協力フォーラ

ム（Forum on China-Africa Cooperation: FOCAC）

第 1 回首脳会合と，2008 年の金融危機があっ

た［Cheng and Liu 2021］。世界経済が不況に陥

るなか，中国の経済成長は国内外の研究者の注

目を集めた［小林 2007］。異なる分野の中国人

研究者が中国の開発経験の国際化を図り始める

と同時に，国際社会も中国と連携する姿勢をみ

せ て い る［Kitano 2014, 312-313; 渡 辺 2017, 16; 

Alves and Lee 2022; CIKD 2022b; World Bank 

2022］。2008 年，中国の代表的な経済学者の林

毅夫（Justin Yifu Lin）は世界銀行のチーフエコ

ノミストに任命され，彼が創設に携わった北京

大学の中国経済研究センター（1994 年設立）も

「国家開発研究院」（国家发展研究院）に改名さ

れた［南南合作与発展学院 2022］。その他，中国

が経済協力開発機構（Organisation for Economic 

Co-operation and Development: OECD）の加盟国

との援助調整や経験共有を行うために 2009 年

に設立した「中国 - 開発援助委員会スタディグ

ループ」（the China-DAC Study Group）も，そ

の国際的地位の向上を示す例である。

こうした国際社会の変化は中国人研究者の自

己認識・他者認識に転換をもたらしている。そ

のときの中国人研究者の「遅れた」途上国に対

する心境の変化は著しい。たとえば，前出の李

によると，1990 年代と異なり，2000 年代以降

にアフリカを再訪した自分が実感したのは，経

済や生活水準の差が大きいなかで，相手を心か

ら対等に捉えることの難しさであった。こうし
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た体験をもとに，李は，欧米が主張してきた公

平や平等，異文化理解といった抽象的な理念を

批判し，自分が開発援助の現場で一体何を感じ

たのかを誠実に受け止めることの重要性を主張

するようになった［汪 2021a］。今日，中国の

IDS に満ち溢れた欧米への対立感情を，貿易戦

争やナショナリズムの高揚といった文脈で説明

することは容易である。しかし，中国人研究者

が欧米の IDS を真摯に受け入れていたものの，

結局それを批判するようになった過程は看過で

きない。ここには，国家間のイデオロギーの対

立だけでは説明しきれない個人の経験がある。

それは，現場における欧米的な理念と現実のず

れに対する違和感や国内経済発展への誇りなど

といった原体験であり，こうした研究者の思い

が中国の IDS の根底に流れていると考える。 

現実社会の激しい変化のほか，第Ⅰ節で紹介

した批判的開発研究の中国への導入は，「欧米

中心主義」を批判する理論構築の背景となる。

2010 年代以降，批判的開発論者の研究成果が

中国に翻訳され始めた。2011 年から，中国農

業大学は「農政と開発講座」という看板イベン

トを計 95 回開催しており，これまでの登壇者

の半数以上がアメリカやイギリスの名門大学で

博士号を取った者であった。なかでも，社会学・

人類学分野のベテラン研究者が多く招待されて

おり，批判的開発論者として有名なアルトゥー

ロ・エスコバル（Arturo Escobar），ジェームズ・

ファーガソン（James Ferguson），ジェームズ・

C・スコット（James C. Scott）などが足を運ん

でいた（注16）。同じ時期から，中国人研究者は批

判的開発論者の著書を中国語訳で多数出版

し（注17），さらにそれらの見解を国際開発の「欧

米中心主義」への批判として多く引用してきた

［李・徐・斉 2015; 葉・張 2020］。第Ⅲ節で詳述

するように，開発を一種の言説ないし権力関係

の結果として捉える批判的開発論は，中国人研

究者が欧米社会に独占されてきた発言力を取り

戻そうする際の思想的資源となっている。

この時期において，中国農業大学が先頭に立

ち，国内の人材や資源を動員し，開発・発展を

めぐる国際的な交流を行う場を設ける取り組み

が積極的に行われていた。2010 年代に入ると，

その研究・教育の射程は，1990 年代の国内農

村部の問題から中国の対外援助へと広がって

いった。李とその研究チームが編集した IDS

の教科書をみると，2005 年の初版にはなかっ

た「中国対外開発援助」という節が 2012 年の

第 2 版に加えられている ［李・斉・徐　2005; 

2012］。同じ 2012 年に，李とその研究チームが

中心となり，国際開発研究センター（国际发展

研究中心，The Research Center for International 

Development: RCID），国際開発研究ネットワー

ク（ 国 际 发 展 研 究 网 络, China International 

Development Research Network: CIDRN）などを

設立し，国内外の異なる専門的な背景を持つ研

究者の連携を促した（注18）。中国には，いまだ日

本 の 国 際 開 発 学 会（the Japan Society for 

International Development, JASID）のような学

会組織がないため，CIDRN の存在は研究者の

有機的連携に必要な場であった。

中国の対外援助を総合的にまとめる研究もこ

の頃から多く現れ始めている（注19）。その代表的

な研究者として，中央共産党学校の張郁慧［張 

2011］，中国社会科学院の周弘［周 2008; 周・張・

張 2013］と厦門大学（当時）の黄梅波［黄 2007;

黄・胡 2009］とが挙げられる。なかでも経済学

者の黄は，上述の CIDRN のメンバーであり，
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対外援助研究において中国国内で注目を集めて

いる（注20）。今日では，対外援助研究は中国にお

ける IDS の一部として組み込まれつつある。

その傾向は，中国政府発行の援助白書の題名が

2011 年，2014 年の『中国の対外援助』から，

2021 年には『新時代の中国国際開発協力』へ

と変化したことからも読み取れる［中華人民共

和国国務院新聞弁公室 2021］。こうした取り組み

の端緒は，本節で述べた国際開発の「送り手」

としての中国が脚光を浴びるようになった

2000 年代後半にあった。

このように，中国を取り巻く政治的・経済的

な環境が変化しているなか，中国における IDS

は，中国国内の開発問題の解決にとどまらず国

際的対話や多分野の融合もみられるようになっ

ている（注21）。国際開発の「受け手」から「送り手」

への役割の転換とともに，「自らの開発経験の

国際化」という意味で IDS の議論に積極的に

参加する中国人研究者が増えている。

3．�2010 年代以降：国家戦略に伴う知識生産

の拡大

中国政府が「一帯一路」構想に多く言及し始

めた 2013 年以降，政府による研究者の動員が

前景化してきた。2013 年 11 月，習近平国家主

席は「対外文化交流を拡大し，国際伝播能力と

対外話語体系（注22）の建設を強化し，中華文化が

世界に向かうことを推し進める」重要性を強調

した［人民網 2013］。さらに 2016 年 5 月，習は

中国の哲学・社会科学の国際的発言力の低下を

問題視し，「中国の特色ある哲学・社会科学」

の構築を促進するために演説を行った。そのな

かで習は中国の開発・発展に関して，国際的に

理解・受容されやすい理論体系を主導的に構築

することを，人文社会科学研究の方向性として

示している［新華網 2016］。この演説をはじめ

とする一連の政策指針の影響を受け，中国が主

体となる知識生産の必要性と可能性をめぐる議

論が研究者の間で盛んになっていた（注23）。

こうした流れのなか，中国国内において IDS

の構築を促した決定的な出来事が起こる。それ

が，「改革・開放」政策 40 周年を迎えた 2018

年に国務院直属の国家国際開発協力署（国家国

际合 作发展 署, China International Development 

Cooperation Agency: CIDCA）が設立されたこと

であった（注24）。CIDCA が設立される以前，中

国の対外援助は 30 以上の関係機関により実施

されており，機関の間の調整メカニズムが立ち

上がっていたものの，実効性は薄かった。なか

でも，商務部と外交部の権益のせめぎ合いや部

署を超えた情報共有の欠如などといった中国の

対外援助体制の不備による問題点が，援助事業

の拡大とともに露呈していた［Rudyak 2019］。

そのような背景を踏まえて創設された CIDCA

は，商務部の管理機能と外交部の政策方針を調

和させ，対外援助の統括を担う中国初の援助機

関である。CIDCA の設立は，中国政府が行政

的資源を開発援助に注ぐ方向を明示したと言え

る。

それに伴って，中国の国際開発の価値を学問

的に説明する必要性が高まっていった。中国の

大学や中央政府は既存の研究基盤をもとに，国

際開発と対外援助に関連づけながら新しい研

究・教育機関を設立してきた。それらの研究機

関は，中国の個別の開発経験をまとめることに

とどまらず，何らかの普遍的な概念・解釈も探

ろうとしている。

大学の取り組みの例として，2016 年に設立
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された北京大学・国家開発研究院の南南協力と

開発研究院（Institute of South-South Cooperation 

and Development: ISSCAD）や，2020 年に設立

された中国農業大学の国際開発とグローバル農

業 学 部（College of International Development 

and Global Agriculture: CIDGA）を挙げること

ができる（表 1）（注25）。ISSCAD の院長は前述し

た林毅夫である。林によると，ISSCAD の設立

は，中国の国際開発の主眼が経済協力から考え

方の共有へと変化したことを意味しており，今

後 ISSCAD は途上国の留学生や中国政府部門

の関係者に中国の開発を学ぶプロジェクトを提

供し，国家の発展を大いに左右する「理念」の

検討，経済開発の理論化と国際的な共有を促進

することに寄与するという［北京大学国际合作

部 2016］。CIDGA は国際開発人材の育成と研

究を中心に活動しており，前述した CIDRN と

連携しながら「中国と国際開発」をテーマとす

る国際的なフォーラムを 2020 年から主催して

いる（注26）。2020 年と 2021 年の「中国と国際開発」

大会の基調講演では，「中国とは何か，他者と

は何か」という問題意識に基づく議論が，国際

開発研究者の李小雲に加え，汪輝をはじめとす

る著名な中国人思想家や哲学研究者によって行

われた。

中央政府の取り組みの例としては，2015 年，

中国の貧困削減の実績や経済成長を背景に習近

平国家主席が「国連持続可能な開発サミット」

で言及した「中国国際開発知識センター」（the 

Center  f o r  In ternat i ona l  Knowledge  on 

Development: CIKD）がある（注27）。CIKD が実際

に設立されたのは 2017 年であり，その目的と

して，中国の開発経験を踏まえて世界各国とそ

れぞれの状況に相応しい開発の理論と実践を検

討することが挙げられる［CIKD 2022a］。第Ⅲ

節第 2 項で詳述するように，今日において，

CIKD は中国の国際開発を説明し，国際的課題

解決に貢献するための IDS を構築・共有する

機関と位置づけることができる。

Ⅲ　�中国における国際開発研究の今日的
議論

1．�中国における IDS の概観：分野・テーマ

を中心に

第Ⅱ節では，1990 年代から今日まで中国に

おける国際開発の研究・教育体制が拡大してき

た過程を概観した。前述のように，FOCAC が

開かれた 2000 年代後半以降，中国では「国際

開発」を冠する研究・教育機関・プラットフォー

ムが増えていった。こうした場に参加している

中国人研究者たちは，互いに分野の違いはある

ものの，その大きな問題関心は共通している。

すなわち，中国国内外の開発経験はほかの国・

地域に何をもたらしており，どのような普遍的

な意味があるか，ということである［Li et al. 

2014; 2018; 徐 2022］。言い換えれば，今日の国

際社会における自己認識を学問的に説明しよう

とする意欲は，IDS に携わる中国人研究者の分

野の違いを越えた共通性である。

国際開発関連の研究機関の増加に伴い，中国

語の学術論文数も著しく増加している。なかで

も，「対外援助」と「南南協力」をキーワード

とする論文が急速に増えている （図 1） （注28）。日

本の各大学が SDGs に取り組み始めた様子を彷

彿とさせるが，中国における IDS も，総じて

研究者がこれまでの自分の研究を国際開発とい

うテーマに接ぎ木しながら書かれている。その
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中身をみると，地域研究や批判的開発論の割合

が低く，国際政治（39.84%）と経済体制（36.07%）

に関連する分野の研究が大半を占めている。

これらの研究の内容からみると，国際援助・

開発協力の体制・効果・理念・政治的意図の分

析が中心となっていることがわかる。なかでも，

「新植民地主義」をはじめとする中国の対外援

助への批判に対して，援助がもたらす経済的・

社会的影響を分析し，反論するような研究は注

目を集めやすい（表 2） （注29）。また，国際開発に

携わっている中国人研究者の多くは自らの研究

成果が政府への政策提言につながるか否かを重

要視しているため，人々の価値観や意味世界を

ひもとくことよりも，網羅的・全体的な状況を

図 1　国際開発関連のキーワードごとの中国語の論文数の変化
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（出所）CNKI の検索結果より筆者作成。

表 2　ダウンロード回数の最も多い中国語の論文（上位 5 位）の題名と著者の研究分野

ダウンロード
/ 引用（回） 年 論文題名 筆頭

著者 著者所属 著者分野

4495/3 2021 対アフリカ援助と中国
企業の対外直接投資 孫楚仁 広東外語外資大学・広

東国際戦略研究院

貿易，経済，マクロ経
済管理と持続可能な開
発，経済体制改革

3244/71 2008 中国の対アフリカ援助
政策と評価

Martyn 
Davies

南アフリカ共和国ステ
レンボッシュ大学・中
国研究センター

アフリカ経済，市場

2994/23 2017
米中対外援助の国際政
治的意義―国連大会
の投票を例に―

龐珣 清華大学・国際関係研
究院

中国政治と国際政治，
経済体制改革，金融

2809/47 2010
東南アジアからアフリ
カへ―日本対外援助
の政治経済学―

周玉淵 浙江師範大学・アフリ
カ研究院

中国政治と国際政治，
経済体制改革，財政と
税収

2806/48 2018
「一帯一路」の援助と投
資による貧困削減の効
果

張原 中国労働関係学院・労
働関係系

マクロ経済管理と持続
可能な開発，経済体制
改革，人材学と労働科
学

（出所）CNKI の検索結果より筆者作成。
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示すことに重きを置いている［Mohan et al. 

2019,19; 劉ほか 2018; 孟・李 2022］。したがって，

中国における IDS の研究規模は，新しく参入

してきた中国の政治学・経済学者によって膨ら

んでいるが，それらの研究は長期的なフィール

ドワークに基づかず，各国際機関の統計データ

や量的調査を用いて相手国の事情を把握するこ

とがほとんどである。

この点に関して，中国と日本の状況は対照的

だと言える。注 15 でも触れたように，日本では，

IDS に関する先駆的な取り組みとしてアジア経

済研究所の活動が挙げられる。農業経済学者の

東畑精一所長（当時）による「現地主義」の方

針をもとに，地域研究者の養成のための海外派

遣が 1960 年代から始められていた。途上国社

会に根ざした地域研究の厚い蓄積は，日本が欧

米中心で作られた IDS を問い直す経験的・理

論的な足場を築いてきた［IDE-JETRO 1990］。

一方，中国における IDS を構築するにあたって，

こうした他者社会を理解するための研究の蓄積

は薄い。現状では，アフリカ研究は中国の IDS

において極めて重要な位置づけであるものの，

中国人のアフリカ研究者のなかで，現地語を流

暢 に 話 せ る 専 門 家 は 極 め て 少 な い［Cheng 

2020］（注30）。文脈性を重視する現地調査と普遍

性を重視する理論構築の同時進行と相互融合は，

今日の中国における IDS の難題だと指摘され

ている［孟・李 2022］。

多くの課題を抱えながら，中国は自らの国際

開発を発信し，IDS の構築を試みている。次は，

中国政府系の研究機関と中国人研究者のそれぞ

れの議論をみていく。具体的には，第Ⅱ節で取

り上げた CIKD と李小雲の研究チームを対象

とする（注31）。

2．中国における IDSの「独自性」

⑴�　CIKD による「中国の開発知識の共有に

ついて」

習近平国家主席の指針に従って作られた

CIKD は，2020 年 12 月に「中国の開発知識の

共有について」と題したオンライン講座を開い

た［周 2020］。これは，中国の IDS に関する中

国政府の初めての公的かつ体系的な説明である。

それによると，中国が自ら開発知識を生み出す

必要性は，中国に対する海外の期待と誤解に応

えることが背景にあり，特にアメリカによる中

国モデルへの警戒や敵視に対応するところが大

きかった。それを踏まえて，CIKD は，中国に

よる開発知識の共有の内容と性質について説明

を行った。

この講座の内容から特に取り上げるべきポイ

ントは 3 点ある。第 1 に，自国中心的な発想を

はっきり示したことである。CIKD は，中国が

開発知識を共有する究極の目標は，中国と他国

の経験を照らし合わせることを通じて中国の開

発手段を豊かにし，中国自らの成長を維持する

ことであると表明した。第 2 に，CIKD は，本

来多義的な意味を持つ「開発」を「貧困削減と

経済成長」に限定して用いていることである。

これは，中国政府が近年「貧困削減と経済成長」

において比較的大きな成果を収めてきたためと

考えられる［新華社国家高端智庫 2021; World 

Bank 2022］。言い換えると，中国の開発知識の

価値を作り出す際の土台は，中国にとってポジ

ティブな開発経験に限られているのである。第

3 に，普遍的なモデルの構築を目指すのではな

く，具体的な施策や経験の有効性を重視し，現

場の状況に応じて対策を調整し軌道修正する方

針を示したことである。こうした「実践の有効
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性」を強調することは，自由や民主などといっ

た「価値観の妥当性」を優先とする「西洋」の

開発と差異化する試みとして理解できる。その

核となるアイディアは，中国の最高指導者で

あった鄧小平の「白猫黒猫論」，すなわち「白

猫であれ黒猫であれ，鼠を捕るのが良い猫であ

る」という手段を問わずに結果のみを重視する

実用主義を表す有名なスローガンとの親和性が

高い（注32）。

一方，こうした CIKD による「西洋」への

批判は，自らと「西洋」の関係を棚上げして行

われていることは明らかである。現時点の

CIKD の管理職を含む所属の研究者をみると，

その専門の分布は，経済学，政治学，公共政策

が中心となっており，イギリスまたはアメリカ

の大学で学位を取得した人が約 3 分の 1 を占め

ている（注33）。CIKD による「開発＝経済成長」

という定義も，第二次世界大戦後に近代化を推

し進めてきた当時のアメリカ政府の動きを思い

起こさせる。戦後のアメリカ政府による近代化

論の正当化は，自社会の現状を肯定し再生産し

ていく意図と密接につながっていた［Latham 

2000, 6］。開発は，開発される側にとっての「望

ましい開発」ではなく，開発する側にとっての

「できる開発」になりかねない点に関して，中

国は自ら批判しているアメリカと大きな差がな

い。さらに注目すべきは，CIKD による「西洋」

への批判と，中国の IDS による国際社会への

接 近 が 同 時 進 行 し て い る こ と で あ る（注34）。

CIKD が出版した研究・報告書からもわかるよ

うに，中国における IDS の議論は国連や主流

な国際機関のアジェンダに反することなく，む

しろ SDGs をはじめとする「共通の目標」に貢

献することを打ち出すことで，自らの開発知識

の価値・正当性を謳っている［Alves and Lee 

2022; CIKD 2022b; UN 2022; 王 2022］。

⑵　中国農業大学による「新国際開発研究」

近年，李小雲とその研究チームが「新国際開

発研究」（注35）を打ち出しており，これは中国に

おける国際開発の特徴を体系的・理論的に論じ

る試みである［李・徐・斉 2015; 李 2017; 2019］。

中国農業大学を基盤とする IDS の構築は批判

的開発研究を含めて欧米発の IDS の影響を受

けてきたが，その議論の方向性は CIKD とは

大きく異なることはなかった。ここでは，彼ら

による「新国際開発研究」の説明をまとめる。

李・徐・斉［2015］は，既存の IDS を①資本

主義と社会変革を論じる「古典的国際開発研

究」，②欧米社会の近代化を途上国で実現させ

るための「近代的国際開発研究」，③多元主義

的価値観に基づく「新国際開発研究」という 3

つの発展段階に分けた。その上で，「新国際開

発研究」を最先端の議論とし，その非欧米的な

性格を強調している。李［2016］によると，こ

れまでの欧米主導の IDS は，いわゆる科学的

な方法論や厳密な論証を通して，非欧米社会に

関する「論理的な説明」を作り出してきた。し

かし，その多くは欧米研究者の非欧米社会への

誤解に基づいており，抽象的で現実との乖離が

大きい。それゆえに，欧米の開発理論を用いて

開発実践を指導すると困難にぶつかる。それに

対して，「新国際開発研究」は，知識の実用的

価値を重要視しており，開発援助の「送り手」

の知識・経験に対する「受け手」の理解・応用

を期待している［李 2016; 李ほか 2017］。それは

すなわち，IDS の知識生産における主客関係の

逆転である。
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こうした「新国際開発研究」を築くにあたっ

て，欧米と異なる開発・発展の道を示してきた

中国は，この最も適切な担い手だという［李 

2017］。中国自身は「世界最大の途上国」であり，

他の途上国を自分の外にいる「他者」ではなく，

自分と一体的な存在として考えることができる

からである［李 2016, 93］。欧米による既存の

IDS の知的ヘゲモニーを乗り越えるため，中国

は新しい主体として, アメリカが第二次世界大

戦後に行った学術振興運動のように，学術研究

により多くの人材や資源を動員すべきだという
［徐・李 2020; 2022］。

「新国際開発研究」が主張する中国の IDS の

価値は，「西洋」との開発観の対立を土台とし

ている。すなわち，「西洋」の国際開発研究者

が理論・価値観・計画性を重視するのに対して，

中国はその場その場の状況に応じ，相手国のカ

ウンターパートとやり取りしながら事業を作り

上げていくという［李ほか 2017］（注36）。それを

踏まえて，徐・李［2020］は，「『平行経験』の

共有」という表現で，中国の開発協力の特徴に

ついて以下の 3 点を提示している。1 つ目は，

中国国内の開発経験が被援助国にありのまま共

有されていることである。この経験とは特定の

文脈に依存しており，実用志向と非理論化が特

徴である。2 つ目は，それぞれの領域の中国人

専門家・技術者を経験伝達の媒体としているこ

とである。彼らは国際開発専門の組織・機関に

属していないため，より柔軟に相手国と交渉し，

進め方を随時調整することができる。3 つ目に，

中国と相手国は発展を遂げるための利益共同体

という関係を持ち，それによって対等な経験共

有ができることである［徐・李 2020］。

このように，「平行経験」という造語を用い

た「新国際開発研究」は，実用的価値に立脚し

ながら模索を繰り返し，モデルやイデオロギー

を押し付けないという点では，国務院の CIKD

の主張とも一貫している。中国の中央政府によ

る「ウィンウィン」（互利共赢）や「内政不干渉」

のような，相手国の主体性を尊重する志向を示

す政治的スローガンとの親和性が高い（注37）。

もっとも，「新国際開発研究」は多元主義を主

張しているものの，中国政府の国家戦略によっ

て規定された経済成長や発展段階論を中心とし

た開発概念を拭い去れていない。また，「平行

経験」を打ち出してきた中国人研究者は「中国・

西洋」という二項対立を乗り越えるための試行

錯誤をみせているが（注38），少なくとも現段階で

は，第Ⅰ節で概観してきた IDS の射程の広さ，

「西洋」内部の多様性や日本・韓国といった非

欧米社会の国際開発の議論を素通りしている
［Murashkin and Varpahovskis 2022; 汪 2021b］。

こうした CIKD と「新国際開発研究」の論調

の特徴は，中国における IDS の比較軸の単一

性の表れでもある。

結　論

本稿は，先行研究では断片的にしか取り上げ

られてこなかった中国における IDS の受容と

今日までの展開を通時的に分析した。そこで明

らかになったのは，中国における IDS が欧米

発の IDS を吸収することから始め，それに抵

抗し差異化を図りながら拡大してきた過程であ

る。現在，中国における IDS は政治学・経済

学が大半を占める多分野の研究の集合となりつ

つある。その内容は，中国国内の開発問題を解

決するための国際的理論・手法の導入から，中
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国の開発経験が持つ国際的価値の議論へと広

がっている。2010 年以降の「IDS ブーム」にあっ

たように，自らの研究に「国際開発」という言

葉を加えていった研究者は，中国における IDS

を形作る新たな力となっている。他方，中国農

業大学の李小雲のように，黎明期から貧しい国

農村に着目し，参加型開発をはじめとする欧米

の開発手法や，批判的開発研究を導入してきた

研究者は，依然として影響力を持っている。こ

こ 10 年，中国を取り巻く国際的な環境が変化

しているなか，中国における IDS は中国政府

の外交方針，欧米との競合関係，各分野の異な

る知見，研究者の個人的経験などといった諸力

によって形作られている。国際開発の領域にお

ける中国の価値を理念的・実証的に説明する需

要が高まるなか，中国人研究者は，「西洋」と

の二項対立の構図を再考する必要性を認めるも

のの，その一方で欧米の IDS を「理論・モデ

ル重視」と画一化し，それに対比させる形で自

らの「独自性」を主張している。さらに国際社

会の開発目標に積極的な姿勢を示しながら，実

用主義を用いた理念構築と量的実証研究を通し

て自らの国際開発を正当化している。

本稿は，先行研究で十分に指摘されてこな

かった 2 つの点について確認してきた。1 つ目

は，中国における IDS の潮流は国家政策と密

接な関係にあるとはいえ，中国人研究者を中国

政府の代弁者として単純化することはできない

ということである。先行研究では，開発知識を

生み出すモチベーションを地政学的な議論に収

斂しているが，その視点が見落としているのは，

IDS の形成をめぐる国際的交流や，今日の中国

人研究者が母国の経済状況と社会環境が激変し

ているなかで得た生々しい時代体験である。組

織の設立をみても，中国農業大学の研究者に

よって作られた CIDRN は中央政府が主導した

CIKD の設立よりはるかに早い。国家政策の方

針が明らかになる前から，研究者が互いに連携

し，中国の開発知識を総合的に作り出そうとす

る動きがあったのだ。また，1990 年代初頭に，

「第三世界の開発学」がすでに言及されていた

ことからみると，「西洋」への抵抗や学問の主

体性への追求は現在の国際秩序の副産物と言い

きれない。中国人研究者がかつてから今日まで

消化しきれなかった「西洋」に対するコンプレッ

クスの顕在化という側面もあった。

2 つ目は，中国人研究者は欧米発の IDS を批

判しているものの，実はそれに類似する課題を

抱えている点である。第Ⅰ節で整理したように，

「欧米中心主義」への批判は，おもに使用言語，

概念・手法，そして非欧米研究者の「欧米化」，

という 3 つの側面がある。IDS の核心となる概

念・問題意識・方法論が，欧米中心の教育・研

究体系によって世界中に浸透しているなか，非

欧米社会出身の研究者も「欧米的な知識生産」

をしている可能性が高い。「先進国／途上国」，

「北／南」，「開発する側／される側」という構

図は，単なる研究者の国籍の違いで規定される

わけではなくなっている［Crush 1995］。中国

においても，IDS の担い手の多くは欧米の大学

で勉強・研究した経験を持っている。欧米の大

学や国際機関とも積極的に交流を行っており，

国際的な議題・論点を取り入れながら自らの発

信力を向上させようとしている。中国人研究者

は自らの IDS を打ち出そうとしているが，IDS

の歴史的・理論的整理は，総じて欧米の歴史的

文脈から述べるものであり，それを語り直すこ

とができたわけではない。また，批判的開発論
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を根拠にしながら欧米発の開発言説を批判して

いるものの，中国の IDS に対する国家の介入

の功罪は研究対象とならず，中国の開発概念の

再検討もほとんど行われていない。

それでは，こうした現在進行中の中国の IDS

は，脱「欧米中心主義」の試みとしてどのよう

な意味を持つのだろうか。現状をみると，「新

国際開発研究」をはじめとする理論構築は，画

一化された「西洋像」に基づくものであり，再

検討する余地がある。しかし，それが持つ「個

別・具体を排除しない普遍的価値」を探求する

試みとしての側面は，これまでの欧米中心の

IDS とは異なる IDS を構築する可能性を秘め

ていると考えられる。すなわち，万人に同様の

行いと結果，いわば開発の「再現可能性」を求

めない。その代わりに，自らの経験に対する「受

け手」の異なる活用を許容する。その点に関し

て，日本の研究者も共感できよう。「『モデルを

出さない』というモデル」［佐藤 2016, 282］と

いうように，日本人研究者は自らの国際開発を

相手の声に耳をむけ，現場を重視することで特

徴づけてきたのである ［Sawamura 2002; 石川 

2006, 97; 下村 2020; 大森・西村 2022, 135］。他方，

同じ知識生産の後発者として，日中は似たよう

なジレンマを抱えている。つまり，一方では自

らの開発・発展経験から文脈の重要性を主張し，

他方では自らの開発経験を価値づけるため脱文

脈化した普遍的な理念を希求する。こうしたジ

レンマは，日中両国に限らず，非欧米社会にお

ける知識生産の共通課題でもありうる。

非欧米社会の IDS を構築するためには，非

欧米社会の研究者が自国の発言力やイニシア

ティブを高めることへの執着を断ち，互いの力

を借りながら共通課題を乗り越えていく，要す

るに脱「自国中心」の姿勢をとることが必要で

ある。言い換えれば，IDS の脱「欧米中心主義」

の可能性は，それぞれの国が自らの IDS を画

一化した「西洋の IDS」を批判・差異化するこ

とを通して価値を付与するのではなく，自国の

知識生産における悩みをも含めた類似性の分か

ち合いにあると考える（注39）。

国際社会が不確実性に向き合いながら未来像

を描き出そうとしているなか，「〇〇における

IDS」は，すでに個々の国・地域のアイデンティ

ティを強め，その国際開発を推し進める装置と

して動員されている。ナショナリズムに回収さ

れない知識を生み出すため，IDS を通した自国

経験の国際化だけではなく，国際社会における

IDS の知的実践の総体に自らの経験を位置づけ

ることが重要である。今後，言語・国境によっ

て遮断されてきた IDS の流通を活発化させる

ため，多様な国際比較が不可欠であろう。本稿

が，中国の事例から試論した一歩にすぎないが，

より多くの研究者がこの議論に参加するきっか

けになることを望む。

（注 1） 英語として，development studies や
development research などの表現もある。本稿
では，この分野の知識生産の国境を越えた側面
に も 着 目 し て い る た め，international 
development studies という表現を使う。
（注 2） 本稿の用語を説明する。現代中国語の

「開発」（开发）と「発展」（发展）はともに，19
世紀末の日清戦争後，中国の知識人が日本語か
ら借用した「和製漢語」である［汪 2020a; 畢
2021］。今日，ほとんどの日中辞書では「开发」
の対訳は「開発」で，「发展」の対訳は「発展」
と書かれている。しかし，対訳とはいえ，その
意味は同じではない。たとえば，日本では，外
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部の働きかけによる変化は「開発」であるのに
対して，自ら起こる変化は「発展」と区別する
場合が多い［鶴見 1976; 佐藤 2003］。一方, 中国
語の「发展」は，人為的介入を通した価値の増
加という意味合いがあり，他動詞としても使用
される［毛・李・斉 2010］。今日，日本では
international development はおもに「国際開発」
と訳されるが，中国では“国际发展”という名
が定着している。その理由は，「开发」という言
葉にはすでに環境破壊をはじめとするネガティ
ブなイメージが植え付けられているからだけで
はない。本稿の第Ⅲ節でも述べるように，“发展”
という言葉は「より良くなる」という意味合い
が内包されているため，進化・段階論が染み込
んできた中国とは好相性だったのである［陳　
2015; Cheng and Liu 2022］。こうした同じ漢字
の日本語・中国語の通約不可能な側面には留意
しつつ，本稿では，中国語の“国际发展”を「国
際発展」ではなく，日本語でより馴染みのある「国
際開発」という表記に統一して記述していく。
（注 3） 「国際開発」という名にこだわることで

こぼれ落ちてしまう研究対象があることを否め
ない。中国における IDS の根源を考える際に，
中国の社会学・人類学を基礎づけた費孝通（1910-
2005）の地域開発論，「中国の開発経済学の父」
と呼ばれている張培剛（1913-2011）の工業化論，
そして北京大学のアジア・アフリカ研究所（亚

非研究所, 1963 年設立）による早期の地域研究
などは，決して無関係ではない［Mönks et al. 
2017; 費・朱・宇野 1991］。政府系の研究機関と
して，中国国家国務院の開発研究センター（国
务院发展研究中心，1985 年設立）や中国商務部
対外経済貿易部経済協力研究院（国际贸易经济

合作研究院，1997 年設立）なども挙げられる。
しかし，中国における IDS の成り立ちがほとん
ど整理されていないなか，「国際開発」を正面か
ら議論した系譜を明らかにすることが，第一歩
としては必要だと考える。中国における IDS と
他の知的資源との関係は次の課題としたい。

（注 4） 代表的な研究者・研究機関について，
お も に 参 考 し た 先 行 研 究 は Cheng［2020］, 
Cheng and Liu［2021; 2022］と汪［2021a］であ
る。ただし，第Ⅲ節で詳述するように，中国に
おける IDS の構築は現在進行中であるため，そ
れがひとつの分野としての認知度は高いとは言
えない。本稿では，中国における IDS の現状と
傾向をより網羅的に分析するため，「国際開発」
に密接するキーワードの検索も行った。中国国
家図書館，CNKI，中国国家社会科学資金などの
データベースの検索結果をもとに，先行研究で
は言及されてこなかったものの，中国における
IDS の教科書を執筆したり，多くの研究成果を
挙げたりしてきた中国人研究者を分析対象に加
えた。
（注 5） もちろん，国際社会における IDS の起

源はひとつではない。国際関係史学者のサラ・
ロレンツィーニ（Sara Lorenzini）が指摘したよ
うに，1940 年代から 70 年代にかけて，ヨーロッ
パの植民地事業に基づく開発構想，アメリカの
マーシャルプランを原型とした近代化論，コメ
コンをはじめとする社会主義陣営の援助体制と
国際機関の「第三世界主義」などが異なる開発
思想として国際開発の舞台に立った［Lorenzini 
2019］。ただし，本稿では，IDS の生成において
支配的な力を持っていた意味において「欧米」
を取り上げているため，欧米諸国における IDS
の生成過程における差異や，今日では有力な言
説になっていない社会主義国家の IDS について
は扱わない。
（注 6） 一時的に開発概念の分析枠組みとして

よく用いられたジリアン・ハート（Gillian Hart）
の定義はそのような背景を物語る。Hart［2001］
は development を big D と little d に分け，前
者は「第三世界への開発介入」を意味するのに
対して，後者は「資本主義の蔓延の歴史的過程」
を指すと指摘した［Hart 2001, 650］。加えて，
Hart の D/d 概念の適用性を批判的に検討したも
のとして，Lewis［2019］や Alami, Dixon and 
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Mawdsley［2021］がある。
（注 7） 「欧米中心主義」以外でも，批判的開発

研究の批判対象は，多角的に展開している。た
とえば，学際的な研究分野に共通する批判とし
て，IDS における真の学際性の欠如［Bernstein 
2006; Faille 2011］，ディシプリン・専門分野間
の地位の不平等などの問題点も指摘されてきた

［Latham 2000; 松本 2014］。
（注 8） すなわち，植民地支配はただの歴史上

の出来事ではなく，人びとが自らの地平を生き
ることができず，旧宗主国をはじめとする支配
者のまなざし・言葉・価値基準に従うという状
態を広く指している［Chatterjee 1986］。
（注 9） World Development，Development and 

Change，Third World Quarterly と European 
Journal of Development Research である。
（注 10） ポジショナリティの議論の中心は，個

別性を持つ研究者の研究結果とそれが生み出さ
れるプロセスを同時に表し，研究者の分析の妥
当性と限界を示すことにある。具体的には，研
究者がどのような主体として調査を行い，そこ
から得られたデータをなぜ，どのように分析し，
その結果は誰に向けて発信しているのを問いか
ける。こうした研究の文脈を明示することで，
知識の客観性を擁護するための権力構造―実
証主義，価値中立主義，所属する研究コミュニ
ティの特定の論法など―から脱却することが
期待されている［藤田・北村 2013］。
（注 11） たとえば，中国のアフリカ進出に対し

てアレルギー的に反応することを批判し，その
影響を客観的に捉えようとしたアフリカ地域研
究 者 の 名 前 を 並 べ て み る と，Giles Mohan, 
Marcus Power, Ian Taylor, Danile Large, 
Andreas Fuchs, Peter Kragelund, Lucy Corkin
などがいるが，そのほとんどが欧米出身の学者
である。
（注 12） 経済学以外の視点が重要視された背景

には，「改革・開放」政策の実施が大きな経済成
長をもたらしたものの，犯罪率の増加や社会格

差の拡大などといった問題を引き起こした中国
国内の社会的事情があると考えられる。
（注 13） 1990 年代までの中国における IDS は，

中国国家図書館，CNKI で「“发展学”“国际发

展研究”“国际发展”」をキーワードとして検索
した結果を中心にまとめたものである［中国国
家図書館 2022］。
（注 14） 近年の新聞報道をみると，李を中国に

おける IDS の先駆者として認識するのが一般的
である［中美印象 2015; 汪 2021a; 中国慈善家 
2022; 中国新聞網 2022］。このように呼ばれる理
由は李の学術成果と影響力にある。李は中国で
初めて出版された IDS の教科書の編集を主導し

［李・斉・徐 2005; 2012］，中国国内外の開発経
験に基づく論文・著書も数多く発表してきた。
現時点では，李の単著は 42 冊であり，CNKI に
収録された論文数は 240 本を超える。統計デー
タをみると，それらの論文がダウンロードされ
た回数は計 28 万 8000 回に達している（中国国
家図書館，CNKI の検索結果による（2022 年 12
月 31 日最終検索））。
（注 15） たとえば，第Ⅰ節で言及した英国開発

研究所は，世界を代表する IDS の研究機関であ
る。その創設当初の目的は途上国の管理職を中
心とした人材育成やそれを通した自国の影響力
の維持にあった［Jolly 2008］。日本の場合，IDS
の議論は 1970 年代の初頭を遡ることができる

［小浪 1971; 白鳥 1971; 原 1973］。一方，それが
制度化・組織化され始めたのは，「国際開発学御
三家」（名古屋大学大学院・神戸大学大学院・広
島大学大学院）が出揃った 1990 年代初頭だと考
えられる［村井 2005, 126］。90 年代以降，多く
の研究機関・研修プログラムも相次ぎ設立され
てきた。名前を列挙すれば，旧アジア経済研究
所開発スクール（1993 年設立），国際開発学会

（1991 年設立），海外経済協力基金の開発援助研
究所（1993 年設立）などがある［西垣 1994］。
戦後日本の開発・投資・援助政策関連の研究機
関（たとえば，アジア経済研究所（1958 年設立），
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JICA・国際協力総合研修所（1983 年設立））は
日本国内の政策形成に資することがおもな目的
であったのに対して，IDS に関連する教育・研
究機関の設立は，日本の政府開発援助の拡大に
伴う自国の開発・発展および対外援助の経験を
海外と共有することを目指すことから始まった 

［山下 1999; 国際開発学会 2010; 潮木 2013, 24］。
（注 16） 登壇者（計 92 人）の年齢，出身校と

現時点の所属機関を全数調査した結果による［人
文与発展学院 2020］。
（ 注 17） 翻 訳 対 象 と な っ た 原 書 と し て，

Escobar［1995］，Ferguson［1999］などがある。
（注 18） CIDRN は RCID のなかに研究活動を

行う組織である。そのおもな役割は開発知識の
再構築とそれを踏まえた政策形成を促すことに
ある。また，CIDRN のなかには，「国際諮問委
員会」（International Advisory Committee）が
設けられている。委員会のメンバーは計 8 人の
外国人研究者・専門家であり，そのおもな責務
は CIDRN の活動計画へ助言することや，研究
成 果 の 年 次 評 価 を 行 う こ と で あ る［CIDRN 
2013］。RCID の設立目的として，中国の開発経
験と教訓を学習したいという途上国諸国のニー
ズを満たすこと，中国国内外の開発知識の共有
や交流を促し国際開発をより効果的に行うこと
が挙げられている。具体的な研究は，①中国の
開発・社会的変化とその国際的意義，②国際開
発の有効性や中国と国際開発の接点，③アフリ
カにおける中国の役割，④援助者の位置づけが

「介入から学び合う」へ転換すること，という 4
つの側面に焦点を当てている。そのいずれも，
これまでの国際開発に中国をどう位置づけるか
と い う 大 き な 問 題 関 心 に つ な が る［CIDRN 
2012］。
（注 19） 中国国家図書館で検索した結果による

と，今日まで対外援助に関連する中国語の著書
は計 250 冊ある［中国国家図書館 2022］。中国
の対外援助の歴史は 1950 年に遡るが，1980 年
代までの著書のほとんどはアメリカ，ソ連や日

本などといった他国の援助を紹介するもので
あった。中国の対外援助の歴史を体系的にまと
めた最初の著書は元対外経済貿易部顧問の石林
が編集した『当代中国的対外経済協力』（1989 年）
となる。しかし，石［1989］から中国政府が初
めての援助白書（『中国の対外援助』，2011 年）
を発行するまでの約 20 年間において，中国の対
外援助を主題とする著書はなかった。中国政府
による国家社会科学資金をみると，「対外援助」
を題名に入れた研究は計 19 件あるが，それら全
てが 2013 年以降のものである［中国国家社会科
学資金 2022］。
（注 20） 現時点では，黄の単著は 28 冊であり，

CNKI に収録された論文数は 230 本を超える。
統計データをみると，それらの論文がダウンロー
ドされた回数は計 17 万 2000 回に達している

［CNKI 2022; 中国国家図書館 2022］。最近では
黄は中国における IDS の新しい教科書の編集に
も携わった［崔・黄 2021］。
（注 21） 同時期の研究機関として，北京師範大

学の「新興市場研究院」や清華大学の「国際開
発とグローバルガバナンス研究所」はそれぞれ
2011 年と 2012 年に設立された。
（注 22） 「対外話語体系」とは，国際社会に対

しての論理的な整合性のある言説枠組を意味す
る［江藤 2017］。
（注 23） 代表的なのは，2018 年 11 月 3 日に『開

放時代』が主催した論壇である。20 数人著名な
研究者が，哲学・社会学・歴史学・政治学など
といった自らの分野から「中国話語」（Chinese 
Discourse）はいかにしてありうるかをめぐって
熱論が交わされた。また，国際関係論の分野で
知られている「中国学派」（Chinese School）と
いう言葉を取り入れた他分野の研究は 2015 年か
ら増え始めている。地域研究の文脈では，中国
とアフリカの関係と相互の発展に貢献するため，

「アフリカ研究の中国学派」を築こうとする主張
があった［劉 2016］。
（注 24） CIDCA は日本の JICA と同じような
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立ち位置にあたる。ただし，CIDCA がどのよう
に機能しているのか，いまだ明確ではない。
（注 25） その他，一帯一路にフォーカスした研

究・教育機関も増えている。例として，政治学・
国際関係研究を基盤とする復旦大学の「一帯一
路とグローバルガバナンス研究院」（一带一路及
全球治理研究院, 2017 年設立），農業技術・貧困
問題を中心に取り組む中国農業大学の「一帯一
路農業合作学院」（一带一路农业合作学院，2017
年設立）などがある。
（注 26） 他方，2021 年，商務部の国際開発協

力研究所が「中国と国際開発」という同名の年
次大会を開催し始めた。新型コロナウイルス，
食品安全や再生可能エネルギーなどといったグ
ローバルな開発課題に関して国内外の専門家を
要請した［CAID 2022］。
（注 27）CIKD の構想の発足段階では，イギリ

ス国際開発省から協力を受けながら議論を積み
重ねた。その他，欧州復興開発銀行や国際連合
児童基金との共同研究，他国の開発機関への訪
問も多数ある。2016 年，CIKD の拠点となる国
務院・開発研究センターの関係者は日本の JICA
研究所（当時）をはじめ日本の開発関連の研究
機関の経験に学ぶため来日した［北野 2020, 36-
37］。
（注28） CNKIの検索結果によると，「国際開発」

をキーワードとする論文は延べ 91 本あるが，そ
のなかで IDS に関連する研究は 37 本にすぎな
い。それに対して，「対外援助」または「南南協
力」をキーワードとする文献は，計 1758 本ある

（2022 年 6 月 12 日最終検索）。前節で論じたよ
うに，それらの研究は IDS の枠に含まれつつあ
るため，以下はそれらも分析の対象に含める。
（注 29） CNKI に収録されている「対外援助」

または「南南協力」をキーワードとする中国語
の学術論文のなかで，最もダウンロードされた
のは中国企業の直接投資の影響を定量分析した
孫・何・劉［2021］（4495 回）である。その他
の定量分析として，張［2018］（第 5 位，2806 回），

張［2019］（第 12 位，2055 回），黄［2019］（第
17 位，2067 回）がある［CNKI 2022］。おもに
使われているのは，AidData，世界銀行，国連
開発計画，Afrobarometer Survey や中国政府の
公文書などに記載されたマクロなデータである。
（注 30） 中国の対外援助が行われているアフリ

カ現地で人類学的研究を行なってきた中国人研
究者がいないわけではない。しかし，それらの
研究者と中国の IDS との連携はいまだ薄い（2021
年 4 月 16 日 15:00-17:00，中国人アフリカ研究者
C 氏へのインタビューより。オンライン実施）。
こうした研究の傾向があるなかで，前述した李
小雲とその研究チームは長期的なフィールド
ワークを行う重要性を主張し，中国の農業支援
を現場のミクロな視点で記述することを試みた
ことが，中国の IDS においては稀であると評価
されている［社会科学文献出版社 2017］。
（注 31）自らの専門分野に立脚しながら，中

国の開発・発展経験やその背後にある政治・制度・
思想の「独自性」を語る中国人研究者は少なか
らずいる。たとえば，林毅夫（経済学），鄭也夫

（社会学），秦亞青（政治学），梁永佳（人類学）
などが挙げられる。しかし，それらの論者は中
国における IDS を総合的に説明しているわけで
はない。筆者の調べた範囲では，中国における
IDS のあり方や特徴を総合的に説明しようとし
ているのは，CIKD と李小雲の研究チームに限
られている。
（注 32） 実用主義は中国の国内開発と国際開発

の共通点として指摘されている。近年の研究と
して，Tang［2020］は中国国内のインフラ建設
業の成功経験を「共同進化的実用主義」（co-
evolutionary pragmatism）と名付け，それに①
経済発展に対するぶれのない目標設定，②市場
経済と工業化への適切な移行，③その移行の各
側面やパートナーシップの相互作用の柔軟な調
整という3つの要素が含まれると指摘した［Tang 
2020, 869］。Tang［2021］はその論証を中国の
対アフリカ経済協力へと敷衍している。
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（注 33） 管理職（5 人）と専門家チーム（23 人）
の経歴を全数調査した結果による。欧米におけ
る訪問研究員・勤務経験を持つ人も含めた場合，
その半数を超える［CIKD 2022a］。
（注 34） たとえば，CIKD が開催している国際

的交流イベント「CIKD 沙龍」のテーマは，「中
国と世界の距離を縮め，理解と信頼を深める」
である［CIKD 2022c］。これまでは「中国の民
営企業の発展」，「中国における「脱貧攻堅」の
実践」，「人類衛生共同体の構築」，「中国のガバ
ナンスの革新と現地実践：河（湖）長制」，「中
国の経済政策はどのように形成されたのか」，「中
国式の近代化とグローバル開発」と，計 5 回を
開催してきた。参加者は学者に限らず，国際機関，
外交関係者も多い［CIKD 2022b］。
（注 35） 時期によって呼び方が変わっている。

「新国際開発学」，「新国際開発知識」，「新開発研
究体系」，「新開発主義の開発知識」，「グローバ
ル開発知識」などがある。ここでは，それらの
呼称の違いを中国自らの IDS を築く際の試行錯
誤として捉え，「新国際開発研究」という言葉に
統一して表記する。
（注 36） たとえば，世界銀行やアメリカのプロ

ジェクトでは，ジェンダーと開発の理論をもと
に，村内会議の男女の参加者数を均等にするこ
とにまで厳密な計画があり，それを遵守した事
業実施が求められる。それに対して，中国のプ
ロジェクトはそれほど計画を重視しておらず，
その時々の現地の状況に合わせて調整していく
ことが多いと説明する［李ほか 2017］。
（注 37） もちろん，こうした主張の妥当性は自

明ではない。汪［2020b］が指摘したように，「途
上国」としての経験の類似性は対等性と直結す
るわけではなく，互いの違いをよりはっきり認
識させる上でも機能する。
（注 38） たとえば，第Ⅰ節で述べた欧米の IDS

にあるように，自らのポジショナリティを捉え
直すような議論がみられる［徐 2022］。そこで，
大きな変化を遂げてきた中国を，アフリカをは

じめとする「他者」との出会いのなかで捉え直
すことが，中国の IDS の核心的な関心として挙
げられている［徐 2022］。そのためにも，前項
で述べた地域研究の欠如をどのように克服する
かが重要な課題になると考える。
（注 39） それを裏付ける研究として，日中韓に

よる開発知識の共有を批判的に察した Kim・
Wang・Sato［2023］を挙げることができる。
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Abstract

Emergence and Expansion of International 
Development Studies in China: Exploring the 
Possibility of Departing from Western Centrism

Muyun Wang

As China continues to expand its engagement in international development projects, domestic 

researchers have become increasingly interested in establishing International Development Studies 

(IDS) as a distinct field. However, the nature of IDS in China remains largely unexplored. This paper 

aims to shed light on the emergence and expansion of IDS in China and the potential for departing 

from a Western-centric approach to the field. Drawing on an analysis of the establishment of research 

and educational institutions in the field of international development as well as an analysis of the 

scholarly activities of representative Chinese researchers, this paper reveals that IDS in China initially 

absorbed Western perspectives but has since expanded through a process of mergers, resistance, and 

further differentiation. Chinese researchers seek to establish the value of China’s international 

development by distinguishing themselves from their Western counterparts and highlighting China’s 

contributions to international development goals. A feature of contemporary Chinese IDS researchers 

is their emphasis on pragmatism in constructing theoretical frameworks and conducting empirical 

research on the effectiveness of the development efforts. This paper contributes to the ongoing debate 

over the decentralization of knowledge production through offering insights into the nature of IDS in 

China as a non-Western context.
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